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[1] Mme Shamatie Devi interjette appel de I’ordonnance par laquelle le juge Diner de la
Cour fédeérale a rejeté la requéte qu’elle avait déposee le 8 aolit 2016 en vue de faire proroger le
délai qui lui était imparti pour introduire une demande de contrdle judiciaire d’une décision qui

avait été rendue le 9 aolt 2015, mais que I’appelante n’avait recue que le 9 septembre 2015.

[2] La décision que I’appelante souhaite contester est un rapport final de la Commission

civile d’examen et de traitement des plaintes relatives a la Gendarmerie royale du Canada
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(la GRC) (la Commission), jugeant non fondée la plainte publique modifiée de I’appelante
suivant laquelle un membre de la GRC [TRADUCTION] « a omis de déposer des accusations contre

I’employeur de la plaignante qui avait contrevenu a I’article 217.1 du Code criminel ».

[3] La Commission a conclu que le rapport final de la GRC concernant la plainte déposée par
I’appelante était raisonnable. Elle a convenu que la GRC n’avait pas le pouvoir de déposer des
accusations criminelles sans 1’approbation d’un avocat de la Couronne de la
Colombie-Britannique. La Commission s’est dite convaincue qu’il était raisonnable de conclure
que le membre de la GRC avait mené une enquéte raisonnablement approfondie et qu’il avait
examiné les renseignements disponibles avec I’avocat de la Couronne. Ce dernier avait refusé
d’approuver le dépot d’accusations, a cause du critére exigeant auquel il faut satisfaire pour
pouvoir obtenir une condamnation pour négligence criminelle. A cet égard, il importe de signaler
que les accusations criminelles n’étaient pas réclamées a I’encontre de la personne qui avait
commis les voies de fait, mais plut6t a I’encontre de son employeur, a qui I’on reprochait de ne

pas avoir assuré un milieu de travail sQr.

[4] La Cour fédérale a appliqué le bon critére pour juger la requéte de I’appelante en
renvoyant a I’arrét rendu par la Cour dans 1’affaire Apotex Inc. ¢. Canada (Santé),

2012 CAF 322, aux paragraphes 12 a 20.

[5] L’appelante n’a pas fourni d’explications acceptables d’un point de vue juridique pour
justifier la longue période qu’elle avait laissé s’écouler avant de déposer sa requéte. 1l semble

que I’appelante ait choisi d’exercer d’autres recours que le contrdle judiciaire apres
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septembre 2016. L’appelante n’a pas démontré que sa demande proposée est fondée, compte
tenu de la nature de la plainte, du mandat de la GRC, du mandat de la Commission, de la
compétence de la Cour fédérale et des réparations que 1’appelante sollicite, notamment et a titre

d’exemple un jugement déclarant que le président de la Commission a commis un acte criminel.

[6] A mon avis, I’appelante n’a pas démontré que la Cour fédérale a commis une erreur
susceptible de contrdle judiciaire et elle ne m’a pas convaincue que la Cour fédérale a mal

interprété les faits.

[7] Bien que je sois tres sensible aux difficultés vécues par I’appelante et malgré les
arguments étoffés qu’elle a présentés, je juge que rien ne justifie I’intervention de la Cour. Par
conséquent, I’appel devrait étre rejeté avec dépens, lesquels sont fixés a 1 250 $ (y compris les

débours et les taxes).

« Johanne Gauthier »

j.ca.

« Je suis d’accord.
M. Nadon, j.c.a. »

« Je suis d’accord.
Eleanor R. Dawson, j.c.a. »
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