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L esquestions en litige

[1] Le prestataire &ait-il justifié, aux termesde |’ dinéa 29c) delalLoi sur |’ assurance-emploi,
L.C., 1996, ch. 23 (Loi) de quitter un emploi permanent pour occuper un autre emploi permanent,
mais saisonnier, plus rémunérateur? Et, selon les circonstances de |’ espéce, S agissait-il dela« seule

solution raisonnable » suivant I’ interprétation qui a été faite de ces termes qui apparaissent au dit

paragraphe?



[2] Ce sont lales deux questions dont la Cour est saisie. C'est lapremiere fois que notre Cour

est requise de se pencher et de se prononcer sur cette problématique.

L es préentions du demandeur

[3] Déboutée par le consell arbitral et le juge-arbitre Gobeil, la Commission de I’ assurance-
emploi (Commission), par I’ entremise du Procureur généra du Canada, demande larévision
judiciaire de ladécision du juge-arbitre. Elle soutient que le juge-arbitre a erré en droit dans
I"interprétation et |I” application du sous-alinéa 29¢)(vi) delaLoi. L’ erreur, selon ce qui apparait au
mémoire des faits et du droit, consisterait dans le fait que le départ du défendeur pour occuper un
emploi permanent saisonnier ne constituait pas la seule solution raisonnable au sens de ce sous-

ainéa

[4] Avant derésumer et d analyser la décision du juge-arbitre, il importe de relater les
principaux faits qui ont donné naissance au présent litige. Ces faits sont importants pour répondre

tant ala premiére qu’ ala deuxiéme question que souléve I’ appel.

L esfaits

[5] L e défendeur occupait un emploi permanent de boucher, et ce depuis le 23 juillet 2003. Or,

le 19 ao(t 2005, il aquitté cet emploi pour un autre emploi permanent, beaucoup plus rémunérateur

(17,50 $ au lieu de 9,50 $ I heure), dans le domaine de la construction, emploi danslequel il a
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débuté le lundi suivant, soit le 22 ao(t 2005. Ayant obtenu ses cartes de compétence, il pouvait

dorénavant exercer initialement le métier d’ apprenti-plétrier et, par lasuite, celui de plétrier.

[6] Maisvoila, méme s I’emploi éait permanent, il S agissait d’ un emploi saisonnier. Au
moment de son embauche par la compagnie Stuc Acryligue 2000 Inc., le défendeur fut avisé par

écrit par ce nouvel employeur que ce dernier pouvait lui garantir du travail jusgu’ en décembre.

[7] Or, lenouvel emploi S est terminé plus tot que prévu le 21 octobre 2005. Aucune explication
ne nous a été fournie quant a cette réalisation précipitée du travail. | y aurait alors reprise de
I’emploi le printemps suivant. || était auss possible que le nouvel employeur soit en mesure de lui
offrir un contrat durant |’ hiver, maisil n'y avait pas de garantie en ce sens a cause de latempérature.
Lasemaine réguliere de travail du défendeur dansle cadre de ce nouvel emploi était d’ une durée de

quarante (40) heures.

[8] Le 23 octobre 2005, une période de prestations fut établie au profit du défendeur par suite de
laperte de son emploi en raison d un mangue de travail. Maisle 15 décembre suivant, la
Commission avisait le défendeur qu'il était exclu du bénéfice des prestations parce que son départ
delaboucherie ou il travaillait auparavant n’ éait pas justifié. Et ce départ, tel que préal ablement
mentionné, ne se justifiait pas parce qu’il ne constituait pas la seule solution raisonnable dans son

cas.
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[9] Selon laCommission, s offraient au défendeur des solutions raisonnables autres que celle de
recevoir des prestations d’ assurance-emploi a compter du 25 octobre 2005. Le défendeur pouvait
attendre pour quitter son emploi de se trouver un emploi plus rémunérateur qui N’ éait pas saisonnier

et qui ne devait pas prendre fin dans un court laps de temps.

[10] Unefoisson emploi danslaconstruction terming, le défendeur a entrepris sans succes des

démarches aupres de son ancien employeur pour reprendre durant la période hivernale son emploi

de boucher.

L adécision du juge-arbitre

[11] Lejuge-arbitre argeté laprétention dela Commission que le défendeur ne pouvait pas
quitter un emploi permanent pour occuper un emploi saisonnier. Accepter une telle prétention aurait
eu pour effet de nier les avantages que confére le sous-alinéa 29c)(vi) qui permet a une personne de

quitter un emploi pour en occuper un autre.

[12] Lejuge-arbitre aconclu que le défendeur était justifié de quitter son emploi comme boucher
puisqu’il avait « I’ assurance raisonnable d’ un autre emploi dans un avenir immeédiat », tel que
stipulé par le sous-alinéa 29c)(vi) delaLoi. De plus, il aestimé que le défendeur avait agi
prudemment et rai sonnablement dans | es circonstances, puisgu’il avait obtenu ses cartes d apprentis
avant de quitter son emploi et qu’il avait commenceé son nouvel emploi le lundi suivant le vendredi

ou il aquitté son travail alaboucherie.
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[13] Lejuge-arhitres est auss dit d’avisquelefait que son premier contrat de travail atitre
d apprenti-plétrier soit dans un domaine d emploi saisonnier ne saurait vicier son geste dorsqu’il

S agissait d'un emploi dansun domaine ou il y apénurie.

[14] Findement, quant alaquestion de savoir s I’ aandon de son emploi était pour le défendeur
laseule solution raisonnable, e juge-arbitre a répondu positivement a cette question en affirmant
gue pour occuper aplein temps le méier de plétrier qui lui était offert, le défendeur devait

nécessairement quitter son emploi a plein temps alaboucherie.

Analyse dela décison du juge-ar bitr e et des prétentions des parties

a) L e défendeur pouvait-il quitter un emploi permanent non saisonnier pour un empl o
permanent saisonnier plus rémunérateur?

[15] Puisqu’ils se Situent au coaur du présent litige, je reproduis|’ainéa 29c) ains quel’ article 30

delalLoi:

29. Pour I’ gpplication des articles30a33:  29. For the purposes of sections 30 to 33,

[.]

C) le prestataire est fondé a quitter (¢) just cause for voluntarily leaving an
volontairement son emploi ou a prendre employment or taking leave from an
congé s, compte tenu de toutes les employment existsif the claimant had no
circonstances, notamment de celles qui reasonable alternative to leaving or taking
sont énumérées ci-aprés, son départ ou son  leave, having regard to all the

congé congtitue la seule solution circumstances, including any of the

raisonnable dans son cas following:



(i) harcélement, de nature sexuelle ou auitre,

(i) nécessité d’ accompagner son époux ou
conjoint defait ou un enfant acharge vers
un autre lieu de résidence,

(iii) discrimination fondée sur des motifs de
distinctionillicite, au sensdelalLoi
canadienne sur les droits de la personne,

(iv) conditions de travail dangereuses pour
sa santé ou sa Securité,

(v) nécessité de prendre soin d' un enfant ou
d’un proche parent,

(vi) assurance raisonnable d’ un autre
emploi dans un avenir immédiat,

(vii) modification importante de ses
conditions de rémunération,

(viii) excés d  heures supplémentaires ou
non-rémunération de celles-ci,

(ix) modification importante des fonctions,

(x) relations conflictuelles, dont la cause ne
lui est pas essentiellement imputable, avec
un supérieur,

(xi) pratiques de I’ employeur contraires au
drait,

(xii) discrimination relative al’ emploi en
raison de I’ appartenance a une association,
une organisation ou un syndicat de
travailleurs,

(xiii) incitation indue par I’ employeur a
I’ égard du prestataire a quitter son emploi,

(xiv) toute autre circonstance raisonnable
prévue par réglement.
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(i) sexua or other harassment,

(ii) obligation to accompany a Spouse,
common-law partner or dependent child to
another residence,

(iii) discrimination on a prohibited ground
of discrimination within the meaning of the
Canadian Human Rights Act,

(iv) working conditions that constitute a
danger to hedlth or safety,

(v) obligation to care for achild or a
member of the immediate family,

(vi) reasonabl e assurance of another
employment in the immediate future,

(vii) significant modification of termsand
conditions respecting wages or saary,

(viii) excessive overtime work or refusa to
pay for overtime work,

(ix) significant changesin work duties,

(x) antagonism with a supervisor if the
clamant is not primarily responsible for the
antagonism,

(xi) practices of an employer that are
contrary to law,

(xii) discrimination with regard to
employment because of membership in an
association, organization or union of
workers,

(xiii) undue pressure by an employer on the
claimant to leave their employment, and

(xiv) any other reasonable circumstances
that are prescribed.



30. (1) Le prestataire est exclu du bénéfice
desprestations s'il perd un emploi en
raison de son inconduite ou S'il quitte
volontairement un emploi sans
judtification, amoins, sdlon lecas:

a) que, depuis qu'il aperdu ou quitté cet
emploai, il ait exercé un emploi assurable
pendant le nombre d heures requis, au titre
del’article 7 ou 7.1, pour recevoir des
prestations de chémage;

b) gu'il ne soit inadmissible, al’ égard de
cet emploi, pour I’ une des raisons prévues
aux articles 31 a33.

(2) L’ exclusion vaut pour toutes les
semaines de la période de prestations du
prestataire qui suivent son délai de carence.
Il demeure par ailleurs entendu que la
durée de cette exclusion n’ est pas affectée
par la perte subséquente d’ un emploi au
cours de la période de prestations.

(3) Danslescasou I’ événement al’ origine
del’exclusion survient au cours de sa
période de prestations, I’ exclusion du
prestataire ne comprend pas les semaines
de la période de prestations qui précedent
celle ot survient I’ événement.

(4) Mdgreé le paragraphe (6), I’ exclusion
est suspendue pendant les semaines pour
lesgquelles e prestataire a autrement droit a
des prestations spéciales.

(5) Danslescasou le prestataire qui a
perdu ou quitté un emploi dansles
circonstances visées au paragraphe (1)
formule une demande initidle de
prestations, les heures d emploi assurable
provenant de cet emploi ou de tout autre
emploi qui précédent la perte de cet emploi
ou le départ volontaire et les heures

d emploi assurable danstout emploi quele
prestataire perd ou quitte par la suite, dans
les mémes circonstances, N’ entrent pas en
ligne de compte pour I’ application de

30. (1) A claimant isdisqualified from
receiving any benefitsif the claimant lost
any employment because of their
misconduct or voluntarily |eft any
employment without just cause, unless

(a) the claimant has, sincelosing or leaving
the employment, been employed in
insurable employment for the number of
hours required by section 7 or 7.1 to
qualify to receive benefits; or

(b) the claimant is disentitled under
sections 31 to 33 in relation to the
employment.

(2) The disqualification isfor each week of
the claimant’ s benefit period following the
waiting period and, for greater certainty,
the length of the disqudification is not
affected by any subsequent loss of
employment by the claimant during the
benefit period.

(3) If the event giving rise to the
disgqualification occurs during a benefit
period of the claimant, the disqualification
does not include any week in that benefit
period before the week in which the event
occurs.

(4) Notwithstanding subsection (6), the
disqualification is suspended during any
week for which the claimant is otherwise
entitled to specia benefits.

(5) If aclaimant who haslost or left an
employment as described in subsection (1)
makes an initiad clam for benefits, the
following hours may not be used to qualify
under section 7 or 7.1 to receive benefits:

(@) hours of insurable employment from
that or any other employment before the
employment waslost or |eft; and

(b) hours of insurable employment in any
employment that the claimant subsequently
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I'article7 ou 7.1.

(6) Les heures d emploi assurable dansun
emploi quele prestataire perd ou quitte
dans |es circonstances visées au paragraphe
(1) n’entrent pas en ligne de compte pour
déterminer le nombre maximal de semaines
pendant lesquelles des prestations peuvent
étre versées, au titre du paragraphe 12(2),
ou letaux de pretations, au titrede I’ article
14.

(7) Sousréservedel’dinéa(1)a), il
demeure entendu gqu’ une exclusion peut
étre imposée pour une raison visée au
paragraphe (1) méme s I'emploi qui
précéde immeédiatement la demande de
prestations — qu’ elle soit initiale ou non
— n'est pas|’emploi perdu ou quitté au
titre de ce paragraphe.

[16]
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loses or |eaves, as described in subsection

.

(6) No hours of insurable employment in
any employment that a claimant loses or
leaves, as described in subsection (1), may
be used for the purpose of determining the
maximum number of weeks of benefits
under subsection 12(2) or the claimant’s
rate of weekly benefits under section 14.

(7) For greater certainty, but subject to
paragraph (1)(a), aclaimant may be
disqudified under subsection (1) even if
the claimant’ slast employment before their
claim for benefits was not lost or left as
described in that subsection and regardless
of whether their claimisaninitia claim for
benefits.

(je souligne)

Laprincipae difficulté qu'il me faut aborder consiste afournir une interprétation

harmonieuse des termes « constitue la seule sol ution raisonnable dans son cas » de I’ alinéa 29c) et

ceux du sous-alinéa 29c)(vi), soit « I’ assurance raisonnable d’ un autre emploi dans un avenir

immédiat ».

[17] Caril n'est pasévident que cestermes font bon ménage. Defait, il et difficile, voire

impossible, de soutenir ou de conclure qu’ une personne qui quitte volontairement son emploi pour

en occuper un autre le fait nécessairement parce que son départ constitue « la seule solution

raisonnable dans son cas » (je souligne). Une personne peut tout ssimplement vouloir réorienter sa

carriére ou progresser al’intérieur de son métier ou de sa profession en changeant d’ employeur.



Page: 9

[18] Cette notion de « seule solution raisonnable dans son cas » S applique sans aucun doute a
bon nombre des situations prévues par I’ alinéa 29c). Ains, par exemple, dansles casde
harcelement de nature sexuelle ou autre (sous-alinéa 29¢)(i)), de discrimination (sous-ainéa
29c)(iii)), de conditions de travail dangereuses pour la santé ou la sécurité (sous-alinéa 29¢)(iv)),

d' excés d' heures supplémentaires (sous-alinéa 29¢)(viii)), pour N’ en nommer que quel ques-unes, il
est souvent possible de solutionner |e probléme que posent ces situations par des méthodes autres

gue celle de quitter I’emploi.

[19] Aing, on peut palier aux conditions dangereuses d’' un emploi en améiorant les conditions
detravail, en portant un masgue ou autre équi pement sécuritaire ou en étant relocalisé dans un autre
endroit de |’ usine ou de I’ entreprise : voir Canada (Procureur général) c. Hernandez, 2007 CAF
320. Le départ de |’ employé dans ces situations constitue I’ ultime solution. Et |’ on peut comprendre

I’ exigence du légidateur qu’il soit la seule solution raisonnable dans son cas.

[20] Laplupart des situations envisagées par I’ dinéa 29c) concernent des évenements ou des
faits et gestes qui surviennent dans e cadre de I’ emploi qu’ occupe le prestataire. Le sous-alinéa
29c)(vi) s adresse a une toute autre situation qui implique un changement d’emploi. Il N’ est pas
alors question de concocter et d’ apporter un reméde al’ intérieur du méme emploi ou il est facile

d’ imaginer d’ autres aternatives que le départ.
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[21] Lesous-ainéa29c)(vi) revét auss une autre caractéristique importante qui le démarque des
autres situations couvertes par I’ article 29. Comme cette Cour le soulignait dans les affaires Canada
(Procureur général) c. Campeau, 2006 CAF 376 et Canada (Procureur général) c. Coté, 2006
CAF 219, le sous-alinéa 29c)(vi) est le seul qui, avec la clause résiduaire contenue au sous-alinéa
29c)(xiv) (toute autre circonstance raisonnable prévue par réglement), ne suppose pas |’ intervention
d untiers. En d autres termes, laréalisation de la circonstance prévue au sous-alinéa 29c)(vi)
dépend de la seule volonté du prestataire. Comme je le soulignerai plus loin, cette caractéristique du
sous-alinéa 29¢)(vi) nous rameéne au fondement méme et aux principes du régime de I’ assurance

qui, faut-il le rappeler, est un régime d’ indemnisation fondée sur le risque.

[22] Danscescirconstances, je necrois pas que |’ on puisse envisager sous le méme angle cette
exigence du légidateur qu’il s agisse de la seule solution raisonnable dans son cas, €t I’ interprétation
judiciaire qui en fut faite, lorsqu’il alieu del’ appliquer alasituation visée par le sous-alinéa
29c)(vi) ou I'’employé quitte son emploi avec | assurance raisonnable d’ un autre emploi dans un

avenir immédiat.

[23] Ledemandeur reconnait que le défendeur avait I’ assurance raisonnable d’ un autre emploi
dans un avenir immédiat. Defait, ce dernier aterminé le vendredi |I’emploi qu’il occupait pour

débuter son nouvel emploi le lundi suivant.

[24] A I'audience, laprocureure du demandeur S est distanciée de la position prise par ce dernier

dansle mémoire desfaits et du droit qui, je le rappelle, consistait adire que le départ du défendeur
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n' éait pasla seule solution raisonnable puisgu’il pouvait attendre de se trouver un emploi plus
rémunérateur qui ' éait pas saisonnier avant de quitter I'emploi qu’il occupait. Elle a plutét soumis
gu'il fallait aborder la question du départ du défendeur sous I angle des principes et des objectifs du
régime d assurance-emploi. Pour les motifs ci-apres exposés, je crois qu’ elle araison sur ce point.
Mais auparavant, il est important de mentionner un autre changement de position effectué par la

procureure du demandeur al’ audience.

[25] Alorsquelacommission contestait le droit du défendeur de quitter un emploi permanent
non saisonnier pour un emploi saisonnier, le demandeur areconnu, ajuste titre selon moi, quele
défendeur pouvait quitter pour un emploi saisonnier : voir au dossier du demandeur, aux pages 43 et
63 I’ argumentation de laCommission al’ intention du consell arbitral et celle al’ appui de son appel

au juge-arbitre. Au moinstrois motifs me viennent al’ esprit pour étayer cette conclusion.

[26] Premiérement, le sous-alinéa 29c)(vi) permet a un prestataire de quitter un emploi pour un
autre emploi. La disposition |égidative n’ apporte ni qualificatif ni restriction au terme « autre
emploi ». Si lelégidateur avait voulu exclure du bénéfice des prestations les départs pour des
emplois saisonniers, il lui e(t éé facile de dire au sous-alinéa 29¢)(vi) « I’ assurance raisonnable

d un emploi autre que saisonnier dans un avenir immeédiat ».

[27] Deuxiemement, |’alinéa 30(1)a) permet ala personne qui aquitté un emploi pour en
occuper un autre de recevoir des prestations s, depuis qu’ €lle aquitté son emploi, elle aexercé un

emploi assurable suffisamment longtemps (i.e. le nombre d’ heures requis) pour étre admissible au
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bénéfice des prestations. Encore |, le terme emploi assurable utilisé al’ article 30 n’ exclut pas

I’emploi saisonnier et les heures comptabilisées par suite de cet emploi.

[28]  Enfin, le régime d’ assurance-emploi reconnait |I” admissibilité aux bénéfices des prestations

pour des travailleurs qui exercent des emplois saisonniersrdiés, par exemple, alapéche, alachasse

et au domaine de la construction.

b) Selon les circonstances de I’ espéce, le défendeur était-il justifié de quitter son emploi?

[29] Ledépart d’un prestataire pour un emploi saisonnier n' éant pas exclu du champ

d application du sous-alinéa 29¢)(vi), comment déterminer si le défendeur était fondé a quitter son
emploi pour un autre emploi, saisonnier ou non? Outre |’ assurance raisonnable d’ un autre emploi
dans un avenir immédiat, |’ alinéa 29¢) invite atenir compte de toutes les circonstances qui entourent
le départ du prestataire pour déterminer s celui-ci congtitue la seule solution raisonnable dans son

cas.

[30] Danslaprésenteinstance, le conseil arbitral et le juge-arbitre ont tous deux retenu comme
circonstances justifiant le départ du défendeur lefait qu'il améliorait son sort en obtenant une
rémunération plus avantageuse et de meilleures conditions de travail, ains que lefait qu'il quittait

pour aller oauvrer dans un secteur prometteur ou il y avait pénurie de main-d’ cauvre.
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[31] Sl est Iégitime pour un travailleur de vouloir améliorer son sort en changeant d’ employeur
ou lanature de son travail, il ne peut faire supporter le colt de cette [égitimité par ceux et celles qui
contribuent ala caisse de I’ assurance-emploi. Cela est vrai autant pour ceux qui décident de
retourner aux études pour parfaire leur formation ou de partir en entreprise que pour ceux qui sont
simplement désireux d’ accroitre leur rémunération : voir Canada (Procureur général) c. Tremblay
(C.AF.), [1994] A.C.F. no. 896; Astronomo c. Canada (Procureur général), [1998] A.C.F. no.
1025; Canada (Procureure générale) c. Martel (C.A.F.), [1994] A.C.F. no. 1458. Reprenant les
termes utilisés par cette Cour dans |’ arrét Campeau, précité, au paragraphe 21, « labonnefoi et
I"insuffisance du revenu ne constituent pas une justification au sens de |’ article 30 autorisant [un
prestataire] a abandonner son emploi et aen faire supporter le co(t au systeme d’ assurance-

emploi ».

[32] Laraison de cette approche, dictée par le |égidateur et suivie avec constance par les
tribunaux, tient au fondement du régime d’ assurance-emploi. L’ assurance prévue par le régime est
fonction du risque qu’ un salarié peut encourir de perdre son emploi. Sauf exceptions, il incombe a
I’ assuré, comme contrepartie de sa participation au régime, de ne pas, sans justification, provoquer
le risque et, encore moins faut-il le dire, de ne pas transformer un ssimple risgue en une certitude de
chémage : voir Tanguay c. Canada (Commission d’ assurance-chémage)(C.A.F.), [1985] A.C.F. no.
910. C'est pourquoi le départ volontaire d’ un salarié vers un emploi saisonnier pose un probleme
particulier par rapport aux principes du régime d’ assurance-emploi. De fait, la nature saisonniére de

I’emploi comporte un risque, voire méme une certitude, d’ arrét de travail pouvant donner ou non
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ouverture au bénéfice de prestations selon que le nombre d’ heures requis est atteint ou non aux

termesdel’article30delalLoi.

[33] A mon sens, dansle casd un emploi saisonnier, le moment du départ volontaire et la durée
restante de I’emploi saisonnier sont les circonstances les plus importantes a considérer pour

déterminer s le départ était une solution raisonnable et donc justifiée.

[34] Undépart tardif vers|’emploi saisonnier, alors que lasaison s achéve et qu'il est évident
gue I’employé ne pourra rencontrer les exigences de |l article 30, crée une certitude injustifiée de
chémage. Il est toujoursloisible al’ employé de quitter I'emploi qu’il occupait auparavant, maisil

doit alors assumer seul les risques de son départ. Qu’ en est-il dans le cas qui nous occupe?

[35] Leconsal arbitra et le juge-arbitre ne se sont pas prononcés sur ces deux circonstances
importantes et N’ en ont pas fait I’analyse. Tel que d§amentionné, ils ont retenu une premiére
circonstance qui ne pouvait constituer une justification, soit lefait que le défendeur améiorait son

sort.

[36] llIsont également accordé de I’importance au fait que le départ se faisait vers un domaine ou
il y avait pénurie de main-d’ cauvre. Sur ce point, le juge-arbitre afait une bréve référence au
caractere saisonnier de I’emploi et a sadurée incertaine pour diminuer I'impact de ces deux
circonstances et mettre I’ accent sur la pénurie de main-d’ cauvre. A lapage 2 des motifs de sa

décision, il écrit :
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Lefait que son premier contrat de travail soit saisonnier, donc sans certitude sur sadurée
exacte ne saurait vicier son gestedorsqu'il s agit d'un domaineou il y apénurie.

[37] Lapénurie de main-d cauvre dansle domaine ou le défendeur s est dirigé était une
circonstance pertinente dont ils pouvaient tenir compte puisgu’ elle influe sur le risque de chdmage.
Mais cette circonstance favorable au défendeur ne pouvait a elle seule supplanter celles du caractére

saisonnier del’emploi et de sadurée incertaine.

[38] Leconseil arbitral aurait di se pencher sur le moment du départ du défendeur, soit le 19 ao(t
2005, et sur la durée restante de |a période anticipée de |’ emploi saisonnier, soit jusgu’ en décembre
2005. Je note qu'il N’y aaucune indication quant ala date précise de terminaison en décembre.

S agit-il du 1ou du 31 de ce mois? Lalettre laconique du nouvel employeur indique qu’ apres
décembre, I’emploi est « dépendant de latempérature » : voir le dossier du demandeur, alapage 48.
Ledossier sembleindiquer que lestravaux se faisaient danslarégion de Québec, encore que la

preuve sur cette question soit déficiente.

[39] Enprenant I’ hypothése la plus favorable au demandeur, soit lafin décembre, il faut compter
une période de travail d’ une durée d’ environ quatre mois, incluant les vacances du temps des fétes.
Cette période d environ quatre mois était-elle suffisante pour permettre au défendeur d’ obtenir le
nombre d’ heures requis dont fait éat I’ article 30? Ou était-€lle trop courte de sorte que le départ
provoquait soit un risque déraisonnable, soit une certitude injustifiée de chdmage? Quel était le

nombre d’ heures requis dans la zone ou oeuvrait e défendeur? Comment réaliste était la possibilité
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évoquée par le défendeur qu'’il puisse obtenir du travail del’ employeur aprés décembre lorsque
celui-ci dit dans salettre qu'il ne peut garantir de |’ emploi aprés décembre acause, tel que dga
mentionné, de latempérature? Comment explique-t-on quel’emploi du défendeur ait prisfinle 21
octobre 2005 alors qu'il devait se continuer jusqu’ en décembre? Etait-il raisonnablement prévisible

gue le nouvel emploi puisse seterminer plustét que prévu? Si oui ou Si noN, Pourquioi ?

[40] Cesontlaautant de questions pertinentes ala détermination de lajustification du départ, sur
lesquellesle consell arbitral et le juge-arbitre ne se sont pas prononcés. Mais ce sont aussi lades
guestions pertinentes pour lesquellesil n'y ani réponse, ni preuve au dossier, de sorte qu'il m'’ est
impossible d’ accéder ala demande du demandeur de décider que le défendeur n’ &ait pas justifié de

quitter son emploi.

[41] Commeil s agit d’une demande de contrdle judiciaire et que nous ne pouvons rendre le
jugement qui aurait da étre rendu, ce qui dans|’ état du dossier eit été impossible de toute fagon, je
n'a d autre aternative que d’ ordonner une nouvelle audition devant le consell arbitral amoins qu’il
n'y ait un reglement du dossier. || m’est apparu évident que I’ intérét du demandeur était de faire
déterminer une question de principe en rapport avec les départs pour des emplois saisonniers et que

cet intérét débordait largement le cadre du présent litige.

[42] |l m’est auss apparu évident alalecture du dossier que le débat entre les parties S et

engageé sur une voie empreinte d’ une certaine ambiguité, voire confusion, quant ala position dela
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Commission. Le défendeur n' est pas responsable de cet état de fait. C'est laraison pour laguelleje

ne lui imposerais pas lesfrais de la demande de controle judiciaire.

[43] Pour ces motifs, j’ accuelllerais la demande de contréle judiciaire, mais sansfrais.
Jannuleraisladécision du juge-arbitre et je retournerais |’ affaire au juge-arbitre en chef, ou au juge-
arbitre qu’il désigne, pour qu'’il laretourne aun consell arbitral avec instructions de tenir une

nouvelle audition qui tienne compte des présents motifs, amoinsqu’il N’y ait un réglement entre les

parties.

« Gilles Létourneau »
j.ca

« Je suisd accord
Robert Décary, j.c.a »

« Je suisd accord
Marc Nadon, j.c.a. »
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