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[1] Il sagit d'une demande de contréle judiciaire de ladécision du juge-arbitre en chef désigné,

Paul Rouleau (décision CUB 67542), rendue le 19 janvier 2007 en vertu de laLoi sur |'assurance-
emploi, L.C. 1996, ch. 23 (laLoi), accueillant I’ appel interjeté par M. Muhammad Imran al’ égard
de ladécision du consell arbitral (le « consell »), selon laquelle M. Imran n’ avait pas droit ades

prestations en vertu delaLoi puisgu’il avait quitté volontairement son emploi sans justification.

[2] En vertu du paragraphe 30(1) delaLoi, le prestataire est exclu du bénéfice des prestations

sil quitte volontairement un emploi sans justification, sauf dans des circonstances limitées, qui ne
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sappliguent pas aux faitsfaisant I’ objet de I’ examen. L’ alinéa 29c) delaLoi prévoit quele
prestataire est fondé a quitter volontairement son emploi S son départ constitue la seule solution
raisonnable. |1 dispose en outre que la justification peut étre prouvée lorsque I’ existence de I’ une ou
I’ autre des quatorze situations énumérées peut étre établie. Ces circonstances figurent au sous-alinéa

29¢0)(i) a(xiv) delaLoi.

[3] Dans cette demande, la question atrancher est celle de savoir s le départ volontaire de
M. Imran congtituait la seule solution raisonnable ou s |es circonstances décrites au sous-alinéa
29c)(vi) delaLoi existaient, asavoir s M. Imran avait | assurance raisonnable d’ obtenir un autre

emploi dans un avenir immédiat.

[4] Devant le conseil, M. Imran afait valoir qu'il avait quitté |’ emploi qu’il détenait aupres de
CBCL Outsourcing Inc., un centre d’ appels, notamment afin de se trouver un mellleur travail qui lui
permettrait de mettre a profit son dipldme de maitrise en génie civil. Comme autres raisons de son
départ, M. Imran amentionné que le fait de traiter avec des clients américains qui |e rabaissaient en
raison de son accent et de son origineraciae le stressait, qu'il avait d0 s§journer au Pakistan pour
desraisonsfamiliaes et qu'il souffrait d’ un probleme auditif qui rendait son travail difficile, car il
devait utiliser un casgue tél éphonique (méme s'il a été prouveé que M. Imran n’ajamaisfait part de

ce probléme a son employeur).

[5] Le9février 2006, le conseil ajugé que méme s d' autres facteurs ont pu contribuer asa

décision de quitter son emploi, M. Imran |’ avait fait principalement parce qu’il voulait se trouver un
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meilleur emploi pour mettre a profit ses études et saformation. Le conseil a estimé que, méme s

M. Imran a quitté son emploi pour ce qui peut étre considéré comme une bonne raison, celan’ était
pas suffisant pour établir qu'il était « fondé» alefaire, au sensdel’ainéa 29c) delaloi. A cet
égard, le consail ajugé que M. Imran n’a pas démontré que son départ congtituait la seule solution
raisonnable. Le conseil a confirmé que la position de la Commission de |'assurance-emploi, selon
laquelleil aurait éé plus raisonnable pour M. Imran de chercher un meilleur emploi adorsqu’il était
encore en emploi. Par conséquent, le conseil a conclu que M. Imran n’ &ait pas obligé de quitter son

emploi et argeté!’ appd.

[6] Lejour suivant ladécision du consell, M. Imran afourni au conseil un certificat médical
confirmant qu’il souffrait d’ un probléme auditif. M. Imran a demandé que le conseil réexamine sa
décision, en application de |’ article 120 delaLoi, en S appuyant sur la« nouvelle » preuve

concernant son probléme auditif.

[7] Le 9 mars 2006, le consell a statué que méme si le certificat médical congtituait un

« fait nouveau, il ne faisait que corroborer |e témoignage présenté par M. Imran alapremiére
audience et que, de cefait, il ne fournissait aucun éément nouveau, en ce sensque s'il avait é&é
connu au moment de I’ audience initiale, il aurait pu amener le conseil arendre une autre décision.

En conséguence, le conseil arefusé de réexaminer sadécision initiale.

[8] M. Imran ainterjeté appel devant un juge-arbitre. Rien n’indique s I’ appel selimitait ala

décision du conseil concernant le réexamen ou S'il visait également ladécision initiale du conseil.
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Quoi qu'il en soit, le juge-arbitre aretenu la conclusion du conseil, selon laquelle M. Imran a quitté
son emploi pour se trouver un poste en ingénierie, maisil n’a pas souscrit a sa décision, selon
laquelle M. Imran n’ était pas fondé de lefaire. A cet égard, |e juge-arbitre aconclu que le critére
reatif alajustification, pour les besoinsdeI’dinéa 29c) delalLoi consiste asavoir s

...[l€] prestataire[...] aagi comme|’ aurait fait une personne raisonnable et prudente
dans des circonstances similaires.

Il aensuite rejeté la proposition selon laquelle une personne raisonnable et prudente aurait, s elle
avait éé danslasituation de M. Imran, cherché un autre emploi tout en continuant de travailler. Le
juge-arbitre a accepté la preuve de M. Imran démontrant qu’il ne disposait pas d' une autre solution
raisonnable que celle de quitter son travail pour setrouver un emploi eningénierie car il n’ aurait pas
pu atteindre son but S'il avait continué atravailler. Selon le juge-arbitre, cette conclusion était
appuyée par lefait que M. Imran avait obtenu un emploi en ingénierie moins d’ un un mois apres
avoir effectué des recherchesintensives a cette fin. Le juge-arbitre adonc conclu pour ce motif que

M. Imran était fondé a quitter son emploi pour lesraisons qu'il avait invoquées.

[9] Je ne suis pas d' accord avec ladécision du juge-arbitre pour les raisons qui suivent.

[10] Ensedemandant s le prestataire aagi comme |’ aurait fait une personne raisonnable et
prudente dans des circonstances similaires, le juge-arbitre n" a pas appliqué le bon critére
relativement alajustification. Le critere approprié pour éablir lajustification a éé décrit par lejuge
L étourneau dans |’ affaire Canada (Procureur général) c. Laughland, 2003 CAF 129, aux

paragraphes9 et 10 :



Notre Cour a clairement jugé que bon motif et motif valable sont des concepts
différents. Dans|'arrét Tanguay c. Commission d'assurance-chémage et autres,
(1986) 68 N.R. 154, au paragraphe 10, le juge Pratte, J.C.A., déclare ceci :

... i semble clair que le Consell a décidé commeil I'a
fait parce quil éait d'opinion que les requérants
avaient agi raisonnablement en quittant leur emploi.
Cela manifeste une incompréhension totale du mot
«justification » dans le paragraphe 41(1). En effet, le
mot, dans le contexte ou il est employé, n'est pas
synonyme de « raison » ou « motif » .

Au paragraphe 11, il continue en citant lord Denning dans |'arrét Crewe and othersv.
Socia Security Commission, [1982] 2 All ER. 745 :

[TRADUCTION]
... il ne suffit pas quil démontre avoir agi de fagon
raisonnable en quittant son emploi. Faire ce qui est
raisonnable peut congtituer un bon motif, mais il ne
sagit pas |a nécessairement d'un motif valable.
[11] Lejuge-arbitre aaccepté!’ argument de M. Imran selon lequd il n’aurait pu réussir ase
trouver un meilleur emploi s'il était demeuré en poste. C'est en se fondant sur ce motif que le juge-
arbitre aconclu que M. Imran n’avait pas d’ autre solution raisonnable que celle de laisser son
emploi. Avec égards, cette conclusion est contraire ala décision rendue par la Cour dans Canada
(Procureur général) c. Traynor, [1995] A.C.F. n° 836, dans laquelle le juge Marceau déclare au
paragraphe 11 : « lalettre auss bien que le fondement et I'objectif du programme d'assurance-
chémage » ne permet pas ala prestataire de quitter son travail « dansle seul dessein daméliorer sa
Situation sur le marché ». En outre, la Cour a statué dans Laughland, au paragraphe 12 :
Le régime d'assurance-emploi a pour objectif de protéger les personnes pour qui le
fait de quitter est la seule solution raisonnable. Cet objectif ne consiste pas afournir

ades personnes qui ont un emploi instable qu'ils quittent sans motif valable des
prestations lorsqu'elles recherchent un travail plus intéressant et mieux payé.
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[12] M. Imran prétend que, puisque les emplois abondent dans le domaine du génie civil, il &tait
rai sonnablement assuré d’ obtenir un autre emploi dans un avenir immédiat et ains fondé a quitter
volontairement son emploi, conformément au sous-alinéa 29c)(vi) delaLoi. Dansla décision
Canada (Procureur général) c. Bordage, 2005 CAF 155, le juge Décary a exprimé, au paragraphe
11, 'avissuivant :

Le sous-alinéa 29c)(vi) requiert I'assurance raisonnable d'un autre emploi dansun

avenir immédiat. En I'espéce, aucune de ces trois exigences n'est rencontrée. L'offre

de laCommission de la construction du Québec est une offre de cours, pas une offre

d'emploi. Aumoment ou il choisit de [ui-méme de devenir chdmeur, le défendeur ne

sait pas sil auraun emploi, il ne sait pas de quel emploi aupres de quel employeur il

sagirait, il ne sait pas a quel moment dans |'avenir il aurait un emploi (voir Canada

(Procureur général) c. Sacrey, [2004] | R.C.F. 733; Canada (Attorney General) v.

Laughland, (2003) 301 N.R. 331 (C.A.F.); Canada (Procureur général) c. Bédard,

(2004) 241 D.L.R. (4th) 763 (C.A.F.); Canada v. Wall, (2002) 293 N.R. 338

(C.A.F.); Canada (Procureur général) c. Lessard, 2002 CAF 469).
[13] BienqueM. Imran ait réuss a setrouver un emploi en ingénierie rapidement aprés avoir
quitté son travail, au moment ou il I’aquitté, on ne peut pas affirmer qu’il savait quel emplai il

obtiendrait ou qu’il connaissait I’ identité de son futur employeur. 11 n’adonc pas éabli qu'il était

fondé a quitter son emploi pour le motif prévu au sous-alinéa 29c)(vi) delaLoi.

[14] M. Imran fait valoir que les autres motifs qu'il ainvoqués pour quitter son emploi, asavoir
le harcelement de la part de certains clients de son employeur, son désir d’ assurer certains soinsasa
mere au Pakistan et son probléme auditif, devraient étre acceptés comme motif justifiant sa
cessation d’emploi. Ladécision de M. Imran de quitter son emploi est une conclusion de fait qui
doit étre confirmée a moins que, selon ce que prévoit I ainéa 115(2)c) delaLai, le consell arbitral

ait fondé sa décision sur une conclusion tirée de fagon abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des
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éléments de preuve. Aucune de ces autres raisons ' a éé acceptée par le consell ou le juge-arbitre
comme motif justifiant ladécision de M. Imran de quitter son emploi €t je ne suisvois pas

convaincu gqu'’il existe une raison pour laquelle je devrais intervenir sur ce point.

[15] Pour cesmatifs, j’ accueillerais la demande de contréle judiciaire, j’ infirmeraisladécision
du juge-arbitre et je renverrais |’ affaire au juge-arbitre en chef, ou alapersonne qu'il désignera,

pour qu'’ilslaréexaminent et rendent une décision en tenant compte des présents motifs.

«C. Michael Ryer »
j.ca

« Je suisd accord
Marc Nod, j.ca »

«Jesuisd accord
K. Sharlow, j.c.a. »

Traduction certifiée conforme
Danielle Benait, trad. a.
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