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[1] La Commission d'appel des pensions (la CAP) a-t-elle commis une erreur en accueillant
I'appel du ministre du Développement socia (le ministre) au motif queletribunal de révision n'avait
pas éé sais defaits nouveaux? Une fois encore, les attributions de la CAP se voient soumises a

I'appréciation judiciaire al'occasion d'une décision de réexamen rendue sous le régime du
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paragraphe 84(2) du Régime de pensions du Canada, L.R.C. 1985, ch. C-8 (le RPC), et d'un appel

contre cette décision.

[2] La présente demande de contréle judiciaire aauss pour objet la clarification du critere du

caractere substantiel applicable aux nouveaux € éments de preuve.

[3] Enfin, le demandeur soutient que la CAP acommis une erreur en limitant son examen des
nouveaux € éments de preuve atrois documents. La Cour n'aura a prendre cette prétention en
considération que s elle décide que la CAP était habilitée a contréler la conclusion positive du

tribunal de révision touchant la question des faits nouveaux.

[4] Jéudieral d'abord I'étendue des pouvoirs de laCAP lorsgu'elle est saisie d'un appel contre
une décision de réexamen. Cependant, il n'est pas superflu de récapituler brievement lesfaitset la
procédure afin de mieux comprendre les questions en litige. Commencons par relire les dispositions

applicablesdu RPC :

Appel ala Commission d'appel des Appeal to Pension Appeals Board
pensions

83. (1) Lapersonne qui se croit |ésée par 83. (1) A party or, subject to the
une décision du tribunal derévision rendue  regulations, any person on behaf thereof,

en application de |’ article 82 — autre or the Minigter, if dissatisfied with a

qu’ une décision portant sur |’ appel prévu decision of a Review Tribunal made under
au paragraphe 28(1) delaLoi sur la section 82, other than adecision madein
sécurité delavieillesse— ou du respect of an appedl referredtoin
paragraphe 84(2), ou, sous réserve des subsection 28(1) of the Old Age Security

réglements, quiconque de sapart, deméme  Act, or under subsection 84(2), may, within
gue le ministre, peuvent présenter, soit dans ninety days after the day on which that




les quatre-vingt-dix jours suivant le jour ou
ladécision du tribuna derévision est
transmise ala personne ou au ministre, soit
danstel délai pluslong qu' autorisele
président ou le vice-président dela
Commission d appel des pensions avant ou
aprés |’ expiration de ces quatre-vingt-dix
jours, une demande écrite au président ou
au vice-président de la Commission

d’ appel des pensions, afin d’ obtenir la
permission d'interjeter un appel dela
décision du tribunal de révision aupres de
laCommission.

[..]

Pouvoirs dela Commission d appdl des
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decision was communicated to the party or
Minister, or within such longer period as
the Chairman or Vice-Chairman of the
Pension Apped s Board may either before
or after the expiration of those ninety days
alow, apply in writing to the Chairman or
Vice-Chairman for leave to apped that
decision to the Pension Appeds Board.

Power's of Pension Appeals Board

pensons

(11) LaCommission d appel des pensions
peut confirmer ou modifier une décision
d'un tribuna de révision prise en vertu de
I’article 82 ou du paragraphe 84(2) et dle
peut, a cet égard, prendre toute mesure que

(11) The Pension Appeals Board may
confirm or vary adecision of a Review
Tribunal under section 82 or subsection
84(2) and may take any action in relation
thereto that might have been taken by the

letribunal de révision aurait pu prendre en

Review Tribunal under section 82 or

application de ces dispositions et en outre,
ele doit aussitét donner un avis écrit de sa
décision et des motifslajustifiant atoutes
les parties a cet appd.

Décision sur les questions de droit et de
fait

84. (1) Untribunal derévision et la
Commission d appel des pensions ont
autorité pour décider des questions de droit

subsection 84(2), and shall thereupon
notify in writing the parties to the appeal of
itsdecision and of its reasons therefor.

Authority to determine questions of law
and fact

84. (1) A Review Tribuna and the Pension
Apped s Board have authority to determine
any question of law or fact asto

ou defait concernant :

a) laquestion de savoir S une prestation est

(a) whether any benefit is payableto a

payable a une personne;

pperson,



b) le montant de cette prestation;

¢) laquestion de savoir S une personne est
admissible a un partage des gains non
ajustés ouvrant droit a pension;

d) le montant de ce partage;

€) laquestion de savoir S une personne est
admissible abénéficier delacessiondela
pension de retraite d' un cotisant;

f) le montant de cette cession.

Ladécision du tribunal de révision, sauf

(b) the amount of any such benefit,

(c) whether any person iseligiblefor a
division of unadjusted pensionable
earnings,

(d) the amount of that division,

(e) whether any person iseligiblefor an
assignment of a contributor’ s retirement
pension, or

(f) the amount of that assignment,

and the decision of a Review Tribunal,

disposition contraire de la présenteloi, ou

except as provided in this Act, or the

celle dela Commission d’ appel des
pensions, sauf contréle judiciaire dont elle

decision of the Pension Appeals Board,
except for judicia review under the Federal

peut fairel’ objet aux termesdelalLoi sur

Courts Act, asthe case may be, isfinal and

les Cours fédérales, est définitive et
obligatoire pour I’ application de la présente
loi.

Annulation ou modification de la décision

(2) Indépendamment du paragraphe (1), le
ministre, un tribunal derévision ou la

Commission d’ appel des pensions peut, en
se fondant sur desfaits nouveaux, annuler

binding for al purposes of this Act.

Rescission or amendment of decision

(2) The Minister, a Review Tribuna or the
Pension Appeals Board may,
notwithstanding subsection (1), on new
facts, rescind or amend a decision under

ou modifier une décision qu'il alui-méme

this Act given by him, the Tribuna or the

rendue ou gu’ €lle aelle-méme rendue
conformément alaprésenteloi.

Board, asthe case may be.
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[Non souligné dans 'original .]



Page: 5

RAPPEL DESFAITSET DE LA PROCEDURE

[5] Le demandeur ala présente instance aformé en avril 1995 une demande de prestations
dinvaidité quele ministre argetée. |l acontesté ce rgjet devant un tribunal derévision, qui I'a
déboutéle 17 juillet 1998. Il aaors sollicité I'autorisation d'interjeter appel de cette décision devant
laCAP, autorisation dont le membre désigné de la CAP aprononcé lerefusle 6 juillet 1999. Il a
ensuite présenté, le 6 septembre 2002, une deuxieme demande de prestations, gqu'on aaussi

repoussée, au motif du rejet antérieur de son recours par letribunal derévision.

[6] Le demandeur aaors sollicité, sous le régime du paragraphe 84(2) du RPC, une audience de
réexamen de la décision du tribunal de révision. Cette demande a é&té accueillie, et le tribuna de
révision a conclu que le demandeur avait présenté des faits nouveaux qui justifiaient le réexamen de
sapremiere décision. |l a statué que ces faits, considérés conjointement avec la preuve dont il était

sais par ailleurs, suffisaient a établir que le demandeur était invalide depuis avril 1995.

[7] Le défendeur ademandé ala CAP |'autorisation dinterjeter appel de cette décision,

autorisation que la CAP lui aaccordée.

LA DECISION DE LA COMMISSION D'APPEL DESPENSIONS

[8] LaCAP adécidé quil lui falait dabord éablir s le tribunal de révision avait commis une

erreur en admettant les nouveaux ééments de preuve qu'on lui avait présentés et qu'dle
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n'‘examinerait sur le fond le point de savoir s le demandeur était invalide qu'une fois convaincue que
letribunal de révision avait eu raison d'admettre ces nouveaux ééments. La CAP aauss éabli que
les seuls @ éments de preuve médicale dont elle tiendrait compte a cet égard étaient les déments

datés d'avant le 25 mars 1998, date de la premiére demande de prestations du demandeur.

[9] La CAP aensuite examiné certains rapports médicaux que le demandeur déclarait constituer
des faits nouveaux. Elle aconclu que le tribunal de révision avait eu tort d'admettre ces @ éments de
preuve, pour deux raisons. Premiérement, il avait, selon elle, appliqué al'admissibilité des nouveaux
éléments de preuve une définition erronée du critére du caractére substantiel. Le tribunal de révision
avait en effet admisles nouveaux éléments au motif quil avait constaté [TRADUCTION] « la
possibilité raisonnable, par opposition alaprobabilité, quils[l'] aménent arendre une décision
différente de la premiere ». Or, selon la CAP, les nouveaux € éments de preuve doivent, pour étre
admis, laisser entrevoir la probabilité, et non lasimple possibilité, quiils influent sur la premiere
décision. Deuxiémement, la CAP a conclu que le demandeur n'avait pasfait preuve de diligence
raisonnable pour se procurer les ééments de preuve en question au moment de la premieére audience

du tribunal de révision.

[10] Lesnouveaux €éments de preuve produits consistaient en des rapports médicaux qui se
trouvaient en la possession de I'avocat du demandeur au moment de la premiére audience du
tribunal de révision. Selon la CAP, conclure que le demandeur avait fait preuve de diligence
raisonnable dans ces circonstances aurait impliqué qu'il n'éait paslié par les actes de ses

mandataires et aurait ouvert la possibilité pour les demandeurs futurs dinvoquer les omissions de
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leurs mandataires ou représentants pour faire admettre des é éments de preuve en tant que faits

nouveaux.

[11]  Pour cesmotifs, la CAP afait droit al'appel du ministre.

LESPOUVOIRSDE LA CAPDANSLE CADRE D'UN APPEL CONTRE UNE DECISION
DE REEXAMEN RENDUE PAR UN TRIBUNAL DE REVISION SOUSLE REGIME DU
PARAGRAPHE 84(2) DU RPC

[12] Lepouvoir dela CAP que laprésente demande met en discussion est celui de contréler la
décision du tribunal de révision selon laquelle les ééments de preuve produits par le demandeur
congtituent des faits nouveaux et justifient en conséguence le réexamen sur le fond de son cas pour

ce qui concerne laquestion de l'invalidite.

[13] Troisarréts de notre Cour serévelent pertinents pour |'examen de ce premier motif de
contrélejudiciaire : Oliveira c. Canada (Ministre du Développement des ressour ces humaines),
2004 CAF 136; Kent c. Canada (Procureur général), 2004 CAF 420; et Canada (Ministre du

Dével oppement des ressour ces humaines) ¢. Landry, 2005 CAF 167.

[14] Jaouterai pour nerien omettre que I'arrét Oliveira approuvait une décision de la Section de
premiére instance de la Cour fédérale intitulée Peplinski c. Canada (1°°inst.), [1993] 1 C.F. 222.

Notre Cour a ultérieurement appliqué I'arrét Oliveira dans Canada (Ministre du Développement des
ressour ces humaines) c. Fleming, 2004 CAF 288, et dans Canada (Ministre du Dével oppement des

ressour ces humaines) c. Richard, 2004 CAF 378.
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[15] LesarésOliveira, Kent et Landry portent sur trois situations différentes, mais étroitement

apparentées.

LA SITUATION DU TYPE OLIVEIRA

[16] Lasdtuation dutype Oliveira est celle ou le tribunal de révision rend une décision négative
sous le régime du paragraphe 84(2), c'est-a-dire ou il conclut que les ééments de preuve produits ne

constituent pas des faits nouveaux.

[17] Dansunte cas, le demandeur de prestations dinvalidité doit Sadresser ala Cour fédérde
pour contester cette décision qui lui &ait défavorable par 1a voie d'une demande de contréle
judiciaire. C'est |a une obligation onéreuse et pénible pour le demandeur de prestations, qui doit
souvent se représenter [ui-méme faute de ressources. L'une ou |'autre des parties, selon I'issue dela
demande, peut faire appel de la décision de la Cour fédérale devant notre Cour. Beaucoup de temps

S écoule aing, tandis que la question centrale de I'invalidité du demandeur de prestations reste en

suspens.

[18] Cette situation n'est guere conforme au principe voulant qu'il convienne de donner une
interprétation libérale aux lois dites « sociales » et « que leslois conférant des avantages doivent
étre interprétées de fagon libéra e et généreuse »; voir Kent ¢. Canada (Procureur général), précite,
au paragraphe 27, ou I'on applique Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 R.C.S. 27, au

paragraphe 36. || est vrai que ces observations concernaient I'interprétation a donner aux droits
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sociaux, maisil me parait qu'une interprétation libérale de la procédure de revendication des droits
sociaux sejustifie auss lorsque I'attitude opposée irait al'encontre des objectifs de cette procédure

et delalégidation qui l'ainstituée.

[19] L'arrét Oliveira sefondait sur les principes élaborés dans la décision Peplinsky. Par cette
derniére, la Cour fédérale a conclu que, comme n'‘avaient pas été présentés de faits nouveaux qui
eussent justifié le réexamen de la premiere décision du ministre, celui-ci n'‘avait pas rendu de
nouvelle décision, de sorte qu'il n'y avait pas droit d'appel devant la CAP; voir Peplinsky, précitée,
au paragraphe 11. Il n'y aurait eu droit d'appel que si I'on avait congtaté I'existence de faits nouveaux
qui eussent donné lieu a une nouvelle décision sous le régime du paragraphe 84(2), apres réexamen
delapremiére décision. C'est une décision du ministre qui était en litige dans Peplinsky. Notre Cour
aappliqué dansI'arrét Oliveira le méme raisonnement a une décision de réexamen rendue par un

tribunal de révision.

[20] A mon humble avis, cette conclusion n'est pas conforme alaréaité desfaits ni acelle du
droit. Lorsqu'un tribunal de révision —ou d'ailleurs le ministre — rgjette sous | e régime du

paragraphe 84(2) une demande d'annulation d'une décision antérieure, il rend une décision, auss
bien en droit que dans les faits. Une décision est bel et bien rendue dans ce cas, tout autant que Sil
décide d'accuelllir lademande et, ensuite, annule ou modifie sa décision antérieure. Ladécision de
rejeter la demande d'annulation ou de modification est une décision rendue sous le régime du
paragraphe 84(2). Le paragraphe 83(1) confere sans ambiguité dans ce cas un droit d'appel devant la

CAP; il dispose en effet que la personne qui se croit |ésée par une décision du tribunal de révision
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rendue en application du paragraphe 84(2) peut présenter une demande afin d'obtenir lapermission
dinterjeter un appe de la décision du tribunal de révision (that decision) auprés de laCAP. Peu
importe que le tribunal de révision accueille lademande de réexamen et annule sa décision
antérieure au motif qu'il est sais de nouveaux € éments de preuve substantiels, ou au contraire
rejette cette demande au motif de I'absence de faits nouveaux ou du caractere non substantiel des
nouveaux ééments produits et maintienne sa décision antérieure. Dans les deux cas, une décision

est rendue en application du paragraphe 84(2), et cette décision est, amon sens, susceptible d'appd.

LA SITUATION DU TYPE KENT

[21] Ladtuation examinée dans Kent illustre le cas opposé : le tribunal de révision rend une
décision positive, c'est-a-dire conclut alacommunication de faits nouveaux et, sur ce fondement,

réexamine la demande de prestations.

[22]  Notre Cour a constaté dans Kent I'existence d'un débat sur la procédure a suivre pour
contester une décision du tribunal de révision portant sur la présence ou |'absence de faits nouveaux;
voir Kent, précité, au paragraphe 28. Elle a ensuite appliqué aux faits de I'espéce le méme
raisonnement que celui d'Oliveira et de Peplinsky. Selon elle, la CAP ne pouvait controler les
conclusions positives, pas plus que les conclusions négatives, sur laquestion des faits nouveaux. Le
ministre devait contester les conclusions positives devant la Cour fédérale par lavoie d'une

demande de contréle judiciaire.
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[23] Laencore, laquestion del'invdidité du demandeur de prestations reste en suspens tandis
gue la procédure est déviée vers la Cour fédérale, puis, le cas échéant, vers notre Cour. Unefois

encore, le citoyen aux ressources limitées doit se défendre dans un contexte judiciaire.

LA SITUATION DU TYPE LANDRY

[24] Commes leschoses n'éaient pas d§a suffisamment compliquées, |'affaire Landry vient
illustrer le cas mixte ou le tribunal de révision conclut que certains éléments de preuve constituent

desfaits nouveaux, et d'autres non.

[25] S l'onsuivaitici lesarréts Oliveira et Kent, le ministre devrait demander ala Cour fédérae
le contrdle judiciaire de la conclusion positive, tandis que le demandeur de prestations d'invalidité
devrait former lui auss une demande de contréle judiciaire devant laméme Cour, mais visant la
conclusion négative. Il faudrait ensuite que soit présentée une requéte tendant afaire réunir les deux

demandes en un seul dossier afin qu'elles soient ingtruites conjointement.

[26] Mémes leministre décidait de ne pas contester la conclusion positive, le demandeur de
prestations n'en devrait pas moins sadresser ala Cour fédérale pour solliciter I'infirmation de la
conclusion négative. Notre Cour a décrit dans les termes suivants, au paragraphe 9 de I'exposeé des
motifs del'arrét Landry, labizarrerie, pour ne pas dire I'absurdité, de cette situation juridique :

[9] Enoutre, en ce qui concerne lesfaits qui furent présentés au Tribunal mais rejetés par

celui-ci, sur le plan purement pratique, la Commission doit pouvoir réviser le refus par le
Tribunal de considérer comme nouveaux cesfaits. Autrement, celasignifie qu'al'égard de ce
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refus, lapartie |ésée devrait sadresser ala Cour fédérale pour faire réviser cet aspect dela
décision aors qu'un appel de cette décision est valablement formé devant la Commission en
rapport avec lesfaits qui furent acceptés comme nouveaux. |l en résulterait, au plan
opérationnel ains qu'au niveau des déais et de I'économie judiciaire, une division inutile et
pré§udiciable du litige. Par exemple, I'appel ala Commission devrait étre suspendu en
attendant que la Cour fédérale se prononce sur les alégations de faits nouveaux dont €lle est
saisie, ladécision dela Cour fédérale pouvant avoir un impact sur celle de la Commission.

[27] Enoutre, le paragraphe 84(2) confére aussi ala CAP le pouvoir de réexaminer ses propres
décisions sur la base de faits nouveaux communiqués par le demandeur de prestations. Par
conséquent, la CAP possede et développe ainsi une expertise dans I'appréciation des nouveaux
éléments de preuve médicale présentés al'appui d'une demande de prestations dinvalidité. Pourquoi
devrait-on alors refuser ala CAP le pouvoir de contrdler en appel la décision d'un tribunal de
révision sur la question des faits nouveaux, aors qu'ele est habilitée a décider cette question
lorsqu'elle réexamine ses propres décisions? Comme il apparaitra plusloin, je ne vois aucune raison
valable, ni en droit ni du point de vue pratique, de ne pas reconnaitre ce pouvoir alaCAP. Je me

trouve ains amené aréexaminer les arréts Oliveira et Kent.

REEXAMEN DESARRETSOLIVEIRA ET KENT

L'intention du légidateur dansles paragraphes 83(1) et 84(1)

[28] Le paragraphe 84(1), rappellerai-je d'abord, dispose que ladécision du tribunal de révision,

sauf disposition contraire du RPC, est définitive et obligatoire pour I'application de celui-ci. Quant a
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ladécison delaCAP, dlle est auss définitive et obligatoire pour |'application du RPC, mais sous

réserve du contrdle judiciaire dont elle peut faire I'objet aux termes delaLoi sur les Coursfédérales.

[29] Lelégidateur dit explicitement aux paragraphes 83(1) et 84(1) du RPC que ladécision du
tribunal de révision ne peut étre contrélée que par lavoie d'un appel devant la CAP, interjeté dansle
délai prescrit. Ladécision dela CAP, dlle, peut étre contestée par le dépbt d'une demande de

controle judiciaire devant notre Cour. Le texte francais du paragraphe 84(1), par lestermes « sauf
contrdle judiciaire dont elle peut faire I'objet », ne laisse aucune ambiguité touchant le point de

savoir laguelle des deux instances, la CAP ou le tribunal de révision, reléve du contréle judiciaire.

[30] En posant que les décisions de réexamen du tribunal de révision sur la question des faits
nouveaux sont contestables par voie de demande de contrle judiciaire devant la Cour fédérale, la
décision Peplinsky, ainsi que les arréts Oliveira et Kent, vont al'encontre du libellé clair et sans

équivoque des paragraphes 83(1) et 84(1), ains que de I'intention du |égidateur.

L'intention du législateur dansle paragraphe 83(11)

[31] Enoutre, ni ladécision Peplinsky, ni les arréts Oliveira, Fleming, Richard ou Kent,
n'examinent ou ne mentionnent les pouvoirs que le paragraphe 83(11) confére ala CAP siégeant en
appel d'une décision rendue par le tribunal de révision souslerégime del'article 82 ou du
paragraphe 84(2). La CAP « peut, a cet égard, prendre toute mesure que le tribunal de révision

aurait pu prendre en application de ces dispositions ». Si le tribunal de révision sest trompé en
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concluant que les nouveaux € éments de preuve produits constituaient des faits nouveaux, la CAP,
saisie d'un appel contre une décision rendue par le tribunal de révision sous le régime du

paragraphe 84(2), dispose en vertu du paragraphe 83(11) du pouvoir de prendre la mesure
appropriée que ce tribunal aurait pu prendre et de déclarer que les é éments de preuve en question ne

constituent pas des faits nouveaux.

[32] A monhumble avis, le paragraphe 83(11) confére ala CAP, saisie d'un appel contre une
décision de réexamen rendue par un tribunal de révision sous le régime du paragraphe 84(2), le
pouvoir de contrdler la conclusion du tribunal touchant la question des faits nouveaux, que cette

conclusion soit positive ou négative.

[33] Jedoisgouter que notre Cour, dans Kent, ainterprété le principe sous-tendant Peplinsky,
Oliveira, Fleming et Richard comme étant que « la compétence de la Commission d'appel des
pensions se limite aux appelsinterjetés contre les décisions au fond rendues par le tribunal de
révision, soit en premiere instance soit apres réexamen selon le paragraphe 84(2) »; voir Kent,
précité, au paragraphe 28. Or la décision Peplinsky, dont sont issus les arréts Oliveira, Fleming et
Richard, sefondait, commejeledisais plus haut, sur le malentendu voulant quiil n'y ait pas nouvelle
décison dansle casou il est statué au réexamen que les e éments de preuve produits ne constituent
pas des faits nouveaux. Il n'est pas fait mention dans Peplinsky du fait que la compétence de la CAP
selimiterait aux appels de décisions sur le fond du tribunal de révision. Je suis convaincu que s 1'on
avait porté le paragraphe 83(11) al'attention de notre Cour dans |'affaire Kent et que si elel'y avait

examiné conjointement avec les paragraphes 83(1) et 84(1), sa décision n'aurait pas é&é laméme.
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[34] Il convient de rappeler que le paragraphe 84(1) confere expressément ala CAP le pouvoir de
décider des questions de droit ou de fait concernant la question de savoir s une prestation est
payable a une personne. Le critére du caractére substantiel applicable aux éléments de preuve
présentés comme des faits nouveaux, ains gque I'admissibilité de ces éléments, sont des questions de
droit et des questions mixtes defait et de droit qu'il est nécessaire de trancher pour établir « s une

prestation est payable a une personne ». Ces questions sont bien du ressort de la CAP sur appe.

L a nécessité pour la CAP de posséder le pouvoir de contrdler les décisions destribunaux de
révision sur la question des faits nouveaux

[35] Laprésente affaire est un bon exemple de la nécessité pour la CAP de posséder le pouvoir
de contréler les décisions sur la question des faits nouveaux. En 'occurrence, le tribunal derévision
aappliqué aux ééments de preuve produits une définition erronée du critére du caractére

substantiedl.

[36] Sefondant sur ladécision delaCour fédérale Mian c. Procureur général du Canada,

2001 CFPI 433, ou I'on citait un arrét rendu par notre Cour en 1988 [Castro c. Ministre de I'Emploi
et de'lmmigration (1988), 86 NR 356] sur le refus opposé par la Commission d'appel de
I'immigration a une demande de réexamen d'appel, le tribunal derévision arelaché le critere du
caractere substantiel en le définissant comme [TRADUCTION] « lapossibilité raisonnable, par
opposition ala probabilité, que [les éléments de preuve produits] aménent la Commission arendre

une décision différente de la premiere ».
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[37]  Notre Cour aconclu, au paragraphe 34 de Kent, précité, que le critére du caractére
substantiel est rempli s 1'on peut raisonnablement croire que les faits présentés comme nouveaux

auraient conduit a une décision autre:

[34] Laquestiondesavoir s unfait pouvait étre découvert moyennant une diligence
raisonnable est une question de fait. La question du caractére substantiel est une question
mixte de droit et defait, en ce sens qu'elle requiert une évaluation provisoire de I'importance
des présumés faits nouveaux pour le fond de la demande de pension diinvalidité. La décision
rendue par la Commission d'appel des pensions dans|'affaire Suvajac c. Ministre du
Développement des ressources humaines (appel CP 20069, 17 juin 2002) adopte le critére
exposé dans'arrét Dormuth ¢. Untereiner, [1964] R.C.S. 122. Selon ce critere, les preuves
nouvelles doivent étre pour aing dire déterminantes. Ce critére n'est pas aussi rigoureux gu'il
peut le parditre. L es preuves nouvelles sont cons dérées comme des preuves pour aing dire
déterminantes si |'on peut raisonnablement croire qu'elles auraient modifié l'issuedela
procédure antérieure : BC Tel ¢. Bande indienne de Seabird Iand (C.A.), [2003] 1 C.F. 475.
Aing, pour |'application du paragraphe 84(2) du Régime de pensions du Canada, lesfaits
nouveaux gui sont avancés sont substantiels si 1'on peut raisonnablement croire gu'ils
auraient conduit a une décision autre.

[Non souligné dans'original .]

Cest lale critere quiil convient d'appliquer.

[38] Ensefondant sur une définition erronée du critére applicable, le tribuna de révision aadmis
les déments de preuve produits en tant que faits nouveaux et a annulé sadécision antérieure. Cest la
une erreur importante qui doit ére corrigée. L'application du critére du caractére substantiel n'est

pas une simple formalité qu'on pourrait négliger ou contourner. Ce critére a pour objet de permettre

de trouver un équilibre entre la nécessité d'un examen équitable des demandes de prestations
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dinvalidité et celle d'assurer dans|'intérét public le caractére définitif et I'exécution des décisions

antérieures qui ont autorité de chose jugée.

[39] S jesouscrisal'idée exposée par notre Cour au paragraphe 35 de Kent, selon laquelle il
convient de faire preuve d'une certaine souplesse dans I'application du critére de maniere atrouver
le juste milieu entre les intéréts susdits, il N'est cependant pas permis de I'appliquer irrégulierement
ni d'en appliquer une définition inexacte. La décision que rend le tribunal de révision sur la question
desfaits nouveaux reléve du paragraphe 84(2) et fait partie intégrante de ladécision qui seraenfin
de compte rendue sur I'invalidité du demandeur de prestations. Cette situation ressemble assez au
cas d'un appel interjeté contre un verdict ou un jugement. La cour d'appe examine dans ce contexte
toutes prétentions voulant que des é éments de preuve aient été irrégulierement admis et que ces
ééments aient influé dans une mesure notable sur le verdict ou le jugement frappé d' appel. A mon

humble avis, la CAP se trouve dans une position analogue.

L'objet du RPC

[40] L'intitulé complet du RPC est Loi instituant au Canada un régime général de pensions de
vieillesse et de prestations supplémentaires payables aux cotisants et a leur égard. Pour remplir
I'objet ains formulé, le RPC prévoit des mécanismes d’ adjudication et de révision, ains qu'une
procédure visant a donner acces a ces mécanismes, qui se veut facile, souple et peu onéreuse. La
possibilité restreinte de recourir en dernier ressort ala Cour d'appel fédérale par voie de demande de

contréle judiciaire garantit que cette procédure restera, pour le bien des parties, dansleslimitesdela
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|égalité. Autrement dit, la Cour d'appel fédérale joue lerdle de gardienne de lalégalité dela

procédure.

[41] |l estintéressant de noter que lelégidateur alimité le contréle des décisonsdelaCAP ala
guestion de leur 1égalité, excluant leur révision sur le fond. |1 est également intéressant d'observer
gue c'est ala Cour d'appel fédérae qu'a été conférée cette fonction de contrdle judiciaire; voir

|'article 28 dela Loi sur les Cours fédérales.

[42] Commejeledisaisplus haut, le paragraphe 84(1) visait afaire en sorte que toutes les
questions de droit ou de fait concernant le point de savoir S une prestation est payable a une
personne soient décidées par un tribunal de révision et, sur appd, par la CAP. Je ne pense pas que le
|égidateur ait prévu une division de la procédure entre la Cour fédérale, la Cour d'appel fédérale et
les mécanismes d’ adjudication qu'il amis en place et qu'il ainvestis de pouvoirs étendus les
autorisant arendre des décisions sur le fond des demandes de prestation, ains qu'a trancher toutes

les questions de droit ou de fait que ces demandes soulevent inévitablement.

[43] Bref, I'idée d’ envoyer les parties ala Cour fédérale pour faire contréler lajustesse d'une
décision rendue par un tribunal de révision sur une question de droit lors d’ une demande de
réexamen qui reléve du paragraphe 84(2) ne parait pas conforme aux dispositions statutaires
adoptées par le Parlement. En outre, elle vaal'encontre de I'objet du RPC, éant donné que ce détour
inutile est onéreux et que le demandeur de prestations, qu'il soit demandeur ou défendeur devant la

Cour fédérae, ne peut qu'y perdre: il doit assumer ses propres dépens et risgue de supporter auss



Page: 19

ceux de la partie adverse sil succombe, tandis que I'examen sur le fond de sademande de
prestations d'invalidité se trouve considérablement retardé. Ce détour par la Cour fédérale limite
inutilement et sansjustification I'équité et I'efficacité du processus d’ adjudication mis en place par le

|égidateur.

LE POINT DE SAVOIR SI LA CAP A APPLIQUE LA DEFINITION CORRECTE DU
CRITERE DU CARACTERE SUBSTANTIEL AUX ELEMENTSDE PREUVE
PRESENTES COMME DESFAITS NOUVEAUX

[44] Commejeledisaisdans mon résumé de ladécision dela CAP, cette derniere a conclu que
le tribunal de révision avait appliqué une définition erronée du critere du caractere substantiel en se
fondant sur lapossibilité raisonnable, plutbt que sur la probabilité, que les & éments de preuve
produits I'aménent arendre une décision différente de lapremiere. Si I'épithéte « raisonnable »
apporte une réserve heureuse au terme « possibilité », elle ne suffit pourtant pas afaire passer la
définition du critére au-dela du domaine de la possibilité. La CAP aeu raison, amon sens, de

conclure que le tribuna de révision avait appliqué une définition erronée du critére.

[45] Jai rappelé plus haut la définition du critére du caractére substantiel formulée par notre Cour
dans|'arrét Kent. Au paragraphe 34 de cet arrét, notre Cour a statué que, pour |'application du
paragraphe 84(2) du RPC, le critere du caractere substantiel est rempli s I'on peut rai sonnablement
croire que lesfaits présentés comme nouveaux auraient conduit a une décision autre; voir auss
Premiére nation des Chippewas de Nawash c¢. Canada (Ministre des Péches et des Océans),

2002 CAF 22.
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LE POINT DE SAVOIR SI LA CAP A COMMISUNE ERREUR D'APPLICATION DU
CRITERE DU CARACTERE SUBSTANTIEL CORRECTEMENT DEFINI

[46] Lesdémentsde preuve présentés comme des faits nouveaux consistaient en des rapports
médicaux. Le tribunal de révision (dansle cadre du réexamen) auss bien que la CAP ont conclu que
ces ééments existaient avant |'audience du tribunal de révision en date du 25 mars 1998. Cependant,
contrairement au tribunal de révision, laCAP aauss conclu que le demandeur aurait pu obtenir ces
rapports en faisant preuve de diligence raisonnable : ils se trouvaient en la possession de I'avocat

gu'il avait engagé relativement a un accident de laroute survenu le 31 mars 1997.

[47] LaCAPaexpriméleregret quele demandeur n'ait pas expliqué, par voie d'affidavit,
pourquoi il n'avait pas eu connaissance, selon ses dires, de rapports qui se trouvaient au bureau de

son propre avocat.

[48] |l était loisible ala CAP de conclure, sur le fondement des faits dont elle était saisie, que le
demandeur ne sétait pas acquitté de la charge pesant sur lui de prouver qu'il avait fait preuve de

diligence raisonnable pour découvrir les rapports médicaux en question.

[49] |l était également permisala CAP de conclure que le demandeur, qui avait argué du fait

qu'il sétait fié a ses mandataires, était lié par leurs actes.
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[50] L'avocat du demandeur fait valoir que la CAP n'apas pris en considération la totalité des
rapports en question et alimité son examen atrois d'entre eux. La CAP, soutient-il, aains commis

une erreur. Ce moyen du demandeur ne peut a mon sens étre accueilli.

[51] Ladécisiondu tribunal de révision comportait deux aspects. Premiérement, il aconclu que
tous | es rapports médicaux se trouvaient en la possession de I'avocat du demandeur. Cependant, il
n'‘apas conclu que le demandeur était censé en avoir eu connaissance. Par conséquent, il aconsidéré

tous ces rapports comme congtituant des faits nouveaux.

[52] Deuxiemement, letribuna de révision aexaminé tous lesrapports et en aretenu trois,

auxquelsil aappliqué une définition erronée du critere du caractere substantiel .

[53] LaCAPaexaminéladéfinition du caractére substantiel appliquée par le tribunal derévision
acestrois rapports pour relever I'erreur commise par ce dernier. En outre, €lle a statué que tous les
rapports médicaux qui setrouvaient en la possession de I'avocat du demandeur échappaient ala
définition des faits nouveaux, au motif que le demandeur n'avait pas établi qu'il avait fait preuve de
diligence raisonnable pour les découvrir. Par conséquent, la CAP n'a pas omis de prendre en
considération latotalité des rapports aux fins d'établir sils constituaient des faits nouveaux sous le

régime du paragraphe 84(2) du RPC.
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CONCLUS ON

[54] |l meparait utile de récapituler mes conclusions afin de dissiper I'incertitude dont font I'objet
les demandes de réexamen sur la base de faits nouveaux relevant du paragraphe 84(2) du RPC. Ces

conclusions sont les suivantes :

a) ladécision Peplinsky et les arréts Oliveira, Fleming, Richard et Kent, qui adressaient les
plaideurs ala Cour fédérale du Canada pour y faire contréler, par voie de demande de
contrdle judiciaire, la décision positive ou négative d'un tribunal de révision sur laquestion

desfaits nouveaux, ne font plus jurisprudence;

b) cette décision positive ou négative est susceptible d'appel devant la CAP, selon la procédure

prévue au paragraphe 83(1) du RPC;

) les paragraphes 83(1), 83(11) et 84(1) du RPC conferent ala CAP le pouvoir de controler la

justesse de cette décision positive ou négative;

d) le critere du caractere substantiel, pour I'application du paragraphe 84(2) du RPC, setrouve
rempli si I'on peut raisonnablement croire que lesfaits présentés comme nouveaux auraient

conduit & une décision autre.
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[55] Pour ces motifs, je rgjetterais la demande de contrle judiciaire, sans adjuger de dépens.

« Je suis d'accord
A.M. Linden, juge »

« Je suisd'accord
J. Edgar Sexton, juge »

Traduction certifiée conforme
Christiane Bélanger, LL.L.

« Gilles Létourneau »

Juge
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