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MOTIFS DU JUGEMENT DE LA COUR 

(Prononcés à l’audience à Toronto (Ontario), le 25 juin 2012) 

LE JUGE NOËL 

[1] Il s’agit de deux appels interjetés à l’encontre de décisions de la juge Simpson, de la Cour 

fédérale, qui a rejeté les appels interjetés par les appelantes à l’encontre de décisions de la 

protonotaire Milczynski pour des motifs communs. Après avoir procédé à un examen de novo, la 

juge Simpson a convenu avec la protonotaire Milczynski que l’argument de la « contrefaçon 

contributaire » figurant dans les défenses et la demande reconventionnelle des appelantes devait 

être radié parce qu’il était clair et évident qu’il serait rejeté.  

 

[2] Les présents motifs concernent les deux appels. L’original sera déposé dans le dossier de 

la Cour no A-480-11 et une copie, dans le dossier de la Cour no A-481-11 à titre de motifs du 

jugement rendu dans cette affaire.  

 

[3] Malgré les arguments solides présentés par les avocats des appelantes, nous ne pouvons 

relever aucune erreur dans la décision de la juge Simpson. En particulier, nous faisons nôtre le  
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raisonnement exposé au paragraphe 27 de ses motifs pour statuer que la Cour suprême n’avait 

pas, dans Monsanto Canada Inc. c. Schmeiser, 2004 CSC 34, l’intention de s’écarter des 

précédents et de reconnaître que la « contrefaçon contributaire » peut constituer une cause 

d’action en vertu du droit canadien.  

 

 

[4] Les appels seront rejetés avec dépens dans chaque cas.  

 

 

« Marc Noël » 

j.c.a. 
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