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En présence de monsieur le juge Hughes

ENTRE :

AHMEDNOOR FARAH HUSIAN

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENETE ET DE
L’ IMMIGRATION
défendeur

JUGEMENT ET MOTIFS

[1] La Cour est saisie de la décision de la Section d’appel des réfugiés (la SAR) datée du
28 mai 2014 par laquelle celle-ci a rejeté un appel de la décision de la Section de la protection

des réfugiés (la SPR) datée du 21 janvier 2014 rejetant la demande d’asile du demandeur.
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[2] Le demandeur est un adulte. Son identité est en litige. 1l prétend étre de la Somalie. La
SPR a conclu qu’il n’avait pas établi son identité. La SAR a confirmé cette conclusion mais, ce

faisant, a tiré ses propres conclusions aprés appréciation du dossier. C’est la ou le bat blesse.

[3] A l'audience dela SPR, le demandeur, représenté par un avocat, a témoigné pour son
propre compte et a appelé a ttmoigner une personne, censée étre sa grand-tante, afin que celle-ci

confirme son identité. Il n’avait aucun document, tel un passeport, pour établir son identité.

[4] La SPRaconclu que ni la grand-tante ni le demandeur n’étaient des témoins crédibles. Si
laffaire en était restée la et que cette décision faisait 'objet d’un contrdle judiciaire, je suis

persuadé que ces conclusions ne seraient pas annulées.

[5] Toutefois, le demandeur a interjeté appel auprés de la SAR. A ce niveau, le demandeur
était encore représenté par un avocat, lequel atenté de produire I'affidavit d’un autre parent du
demandeur pour établir I’identité de ce dernier. Cette autre personne était dans la méme ville le
jour ou se tenait 'audience de la SPR, et I'excuse invoquée pour ne pas avoir appelé cette
personne a témoigner comportait deux volets. Premiérement, I'avocat croyait que I'identité
n’était pas en litige. Deuxiemement, cette personne venait de commencer un nouvel emploi et

n’a pas voulu prendre congeé.

[6] Ces excuses sont faibles. 1l incombe aux avocats, particulierement quand ils représentent
des personnes peu instruites comme le demandeur, de préparer la cause, d’en connaitre I’enjeu,

d’mterroger les témoins et, en général, d’étre bien préparés. Ce n’est pas a I'étape de I'appel
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devant la SAR que I'avocat peut remédier au fait qu’un élément lui a échappé ou qu’il n’était pas

bien préparé.

[7] Au sujet du témoin qui n’a pas comparu a la premiere instance, I'excuse voulant que le

travail soit plus important que 'audition de la demande d’asile d’un parent parle d’elle-méme.

[8] Par conséquent, il était justifié que la SAR rejette I'affidavit.

[9] Nous en arrivons au motif du renvoi de 'affaire ala SAR pour qu’elle rende une nouvelle
décision. Sila SAR s’était contentée d’examiner les conclusions de la SPR quant au caractére
adéquat des élements de preuve fournis par le demandeur et souscrit a celles-ci, Iaffaire aurait
été réglée. Ce n’est pas ce quelle a fait. Pour une raison quelconque, la SAR a fourni des motifs
supplémentaires, fondés sur sa propre appréciation du dossier, quant aux raisons pour lesquelles
les éléments de preuve produits par le demandeur n’étaient pas crédibles. Elle a affirmé, au
paragraphe 43, qu’elle n’avait pas trouvé le moindre élément de preuve a I'appui de I'affirmation
du demandeur selon laquelle il appartenait au clan Dhawarawayne. 11 s’agissait d’une erreur; il
existe de tels ¢léments de preuve dans les réponses aux Demandes d’nformation. Les
commentaires de la SAR a propos des différences observées dans les procédures aux Etats-Unis
et dans les procédures au Canada en ce qui concerne I'orthographie du nom du demandeur sont
absurdes; il y a forcement des differences lorsqu’il s’agit d’une langue et d’un alphabet

difrents, comme le somali et ’anglais. J’ai aussi relevé d’autres erreurs.
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[10] Le fait est que si la SAR décide de se plonger dans le dossier afin de tirer d’autres
conclusions de fond, elle devrait prévenir les parties et leur donner la possibilité de formuler des

observations.

[11] Je suis pleinement conscient que si I'affaire était renvoyée ala SAR, le résultat pourrait
tres bien étre le méme. Toutefois, la SAR en est a ses débuts et elle est en mode d’apprentissage.
En renvoyant I'affaire ala SAR, celle-ci aura la possibilit¢ d’examiner ses procédures et, peut-

étre, de les améliorer.

[12] Aucune question ne sera certifiée.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que :

1. La demande est accueillie;

2.  Laffaire est renvoyée a un tribunal diffremment constitué¢ de la Section d’appel
des refugiés pour qu’il rende une nouvelle décision;
3. Aucune question n’est certifice;

4. Aucuns dépens ne sont adjuges.

« Roger T. Hughes »

Juge

Traduction certifiée conforme
Line Niquet
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