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Référence : 2017 CF 675
[TRADUCTION FRANCAISE]
Ottawa (Ontario), le 12 juillet 2017

En présence de monsieur le juge Manson

ENTRE :

ABBVIE CORPORATION et
ABBVIE BIOTECHNOLOGY LTD.

demanderesses

et

SAMSUNG BIOEPIS CO,, LTD. Et
MINISTRE DE LA SANTE

défendeurs
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ORDONNANCE ET MOTIFES

l. Introduction

[1] La Cour est saisie d’une requéte par laquelle la défenderesse, Samsung Bioepis Co., Ltd.
(« Bioepis »), cherche a obtenir une ordonnance de confidentialité a I’égard de documents qui
seront divulgués dans le cadre d’une action sous-jacente, dans laquelle les demanderesses,
AbbVie Corporation et AbbVie Biotechnology Ltd. (collectivement appelées « AbbVie »),
sollicitent des ordonnances interdisant au ministre de la Santé de délivrer des avis de conformité
en application du Reglement sur les médicaments brevetés (Avis de conformité), DORS/93-133

[le Reglement].

Il. Contexte

[2] Le 13 mars 2017, Bioepis a signifié¢ des avis d’allégation (AA) a AbbVie relativement a
HADLIMA, le médicament a base d’adalimumab qu’elle propose, et aux brevets canadiens

n% 2 494 756; 2 385 745; 2 847 142 et 2 504 868 (collectivement appelés les « produits

AbbVie »). Bioepis alléguait dans ses AA que HADLIMA ne contreviendrait & aucun des brevets

d’AbbVie. En réponse, cette derniéere a introduit les demandes sous-jacentes.

[3] L’adalimumab est un médicament biologique, et plus précis€ément un anticorps.
Contrairement a d’autres médicaments génériques, les produits biologiques ultérieurs ne sont pas
de simples versions génériques du produit de référence, car les médicaments biologiques sont

composés, non pas de petites molécules comme certains médicaments, mais de cellules ou
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d’organismes vivants, ce qui crée une variabilité potentielle inhérente. De nombreux fabricants
des produits de référence estiment qu’il n’est pas possible de créer la copie identique d’un
médicament biologique de référence. A ce titre, le procédé de fabrication peut modifier
considérablement la structure du médicament biologique obtenu. Cette variabilité et les effets du
procédé de fabrication sont des facteurs importants a considérer lorsqu’il est question de

médicaments biologiques et de propriété intellectuelle.

[4] Comme il arrive souvent dans les instances fondées sur le Reglement, les parties ont
convenu qu’une ordonnance de confidentialité était de mise; cette ordonnance soustraira leurs
renseignements commerciaux sensibles respectifs a la divulgation publique. En plus des
dispositions convenues en matic¢re de confidentialité, Bioepis demande a ce qu’un mécanisme
additionnel de protection des renseignements soit mis en place dans la présente action, lequel
consisterait en des dispositions empéchant les avocats internes et externes des deux parties de se
livrer & des activités relatives a des demandes de brevets, en ce qui regarde les brevets visés par
la présente instance ou ceux qui se rapportent a ’adalimumab, pendant un an apres la fin de
I’action sous-jacente ou de tout autre [TRADUCTION] « litige pertinent », selon la derniere
éventualité (I’interdiction de poursuite des demandes proposée). AbbVie s’oppose a 1’inclusion

de I’interdiction de poursuite des demandes proposée.

[5] A I’audience, I’avocat de Bioepis a limité 1’interdiction de poursuite des demandes
proposée au brevet canadien n° 2 494 756 uniquement, relativement aux dossiers de la Cour

n% T -603-17 et T -605-17.
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Il. Questions a trancher

[6] Les questions a trancher sont les suivantes :
A. Le critere de la consultation restreinte aux avocats (CRA) est-il approprié pour
déterminer s’il y a lieu d’accorder I’interdiction de poursuite des demandes proposée?

B. L’interdiction de poursuite des demandes proposée devrait-elle étre accordée?

V. Conclusion

[7] Comme I’interdiction de poursuite des demandes proposée n’a pas le méme objet qu’une
ordonnance de CRA, j’estime que le critére de la CRA ne convient pas pour déterminer s’il y a
lieu de I’accorder. J’estime par ailleurs que Bioepis n’a pas produit suffisamment d’¢léments de
preuve tendant a démontrer que I’interdiction de poursuite des demandes proposée est nécessaire

ou raisonnable dans le contexte de la présente action.

V. Analyse
A. Le critére de la consultation restreinte aux avocats (CRA) est-il approprié pour

déterminer s'il y a lieu d’accorder ['interdiction de poursuite des demandes proposée?

[8] Bioepis avance que I’interdiction de poursuite des demandes proposée est moins
restrictive qu’une désignation de CRA. Elle affirme que I’intérét du public a la publicité des
débats judiciaires n’est pas engagé par 1’interdiction de poursuite des demandes proposée,
puisque celle-ci n’est pas une ordonnance de confidentialité destinée a étre utilisée en Cour, et

que ces dispositions additionnelles n’entraveront pas la capacité des parties a donner des
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instructions a leurs avocats ni la relation normale avocat-client. Par conséquent, Bioepis affirme
que les circonstances justifiant de rendre une ordonnance de confidentialité prévoyant une CRA
justifient également d’accorder I’interdiction moins contraignante de poursuite des demandes

proposée.

[9] AbbVie soutient que le critére relatif a ’inclusion de dispositions empéchant les avocats
de se livrer & certaines activités aprés avoir pris connaissance de renseignements confidentiels
specifiques ne devrait pas étre le méme que le critére lié a une ordonnance de confidentialité
prévoyant une CRA. Comme I’objet fondamental de 1’interdiction de poursuite des demandes
proposée est d’interdire des activités futures aux avocats et aux personnes autorisées a consulter
des renseignements au titre de I’ordonnance de confidentialité, et non pas de limiter la
consultation de certains renseignements confidentiels a certaines personnes, le critére relatif a la
CRA n’est pas celui qu’il convient d’employer. AbbVie avance que la clause restrictive est une
comparaison juridique plus indiquée avec les dispositions de ’interdiction de poursuite des

demandes proposeée.

[10] Je conviens avec AbbVie que I’interdiction proposée ressemble davantage a une clause
restrictive ou a une restriction au commerce qu’a une ordonnance de confidentialité prévoyant
une CRA. Par exemple, I’'une des clauses que Bioepis souhaite inclure dans 1’ordonnance de
confidentialité prévoit :

[TRADUCTION]

Les personnes visées aux alinéas 13b) (a ’exception de I’avocat du

ministre), ¢) ou d) qui obtiennent, recoivent, consultent les

renseignements confidentiels désignés ou dont ils apprennent
autrement la teneur, en tout ou en partie, ne pourront pas :
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a) poursuivre une demande quant a un brevet visé par une
interdiction de poursuite des demandes;

b) effectuer ou commenter la rédaction ou la modification de
la portée d’une revendication de brevet, ou y prendre part, y
contribuer ou y aider de quelque autre fagon et de maniere
substantielle, dans le cadre de délibérations du Bureau des
brevets postérieures a I’octroi d’un brevet, relativement a
une demande quant & un brevet visé par une interdiction de
poursuite des demandes, notamment pour ce qui est de
fournir des avis ou des commentaires quant a I’opportunité
de modifier la portée d’une revendication du brevet.

Cette disposition n’empéche pas les personnes visées a

I’alinéa 13d) de superviser un avocat ou un agent de brevets
prenant part aux activités énoncées aux alinéas a) ou b) a I’é¢gard
d’une demande quant a un brevet visé par une interdiction de
poursuite des demandes, pour autant que lesdites personnes ne se
livrent pas elles-mémes aux activités en question.

[11] Dans I’arrét Shafron ¢ KRG Insurance Brokers (Western) Inc., 2009 CSC 6 [Shafron],
aux paragraphes 15 a 17, la Cour supréme du Canada résumait en ces termes le droit régissant les
clauses restrictives :

Une clause restrictive figurant dans un contrat constitue ce que la
common law désigne comme une restriction au commerce. Les
conventions d’achat-vente d’une entreprise et les contrats de travail
contiennent souvent une clause restrictive. Dans le premier cas,
elle empéche le vendeur de I’entreprise de faire concurrence a
I’acquéreur. Dans le second, elle empéche I’employé qui quitte son
emploi de faire concurrence a son ancien employeur.

Les clauses restrictives créent en common law une tension entre la
liberté de contracter et les considérations d’intérét public
défavorables a une restriction au commerce. Cette tension a été
expliquée dans 1’arrét clé¢ de la Chambre des lords, Nordenfelt c.
Maxim Nordenfelt Guns and Ammunition Co., [1894] A.C. 535. En
common law, les restrictions au commerce sont contraires a
I’intérét public parce qu’elles portent atteinte a la liberté d’action
individuelle et parce que les activités commerciales doivent étre
favorisées et exercées en toute liberté. Lord Macnaghten s’est
exprimé ainsi a la p. 565 :
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[TRADUCTION] 11 est de I’intérét du public et aussi
de I’individu que chaque personne exploite
librement son commerce. Toute atteinte a la liberté
individuelle en matiére commerciale et toute
pratique restrictive du commerce sont, a défaut
d’autres circonstances, en elles-mémes contraires a
I’intérét public et, partant, nulles. Voila la régle
génerale.

Toutefois, la reconnaissance de la liberté contractuelle des parties
exige que la régle générale interdisant les restrictions au commerce

souffre certaines exceptions. Il y a exception a la régle lorsqu’une
restriction est jugée raisonnable. [...]

[12] Les effets de I’interdiction de poursuite des demandes proposée sont analogues aux
restrictions au commerce dans le contexte employeur-employé, puisque les parties touchées sont
des employés de leurs cabinets ou compagnies respectives. Par conséquent, il y aurait plutét lieu
de traiter les dispositions de I’interdiction proposée comme des dispositions de restriction au
commerce, « [les clauses restrictives étant] présumée[s] inapplicable[s] a premiére vue, [mais]
une clause restrictive sera [...] jugée valide si elle est raisonnable » (Shafron, au paragraphe 17).
C’est a la partie qui cherche a faire appliquer une clause restrictive qu’il incombe d’établir son

caractére raisonnable (Shafron, au paragraphe 27).

[13] En outre, méme si j’ai conclu que le critére de la CRA est inapproprié dans les
circonstances, je conviens avec AbbVie que Bioepis n’a pas rempli ce critére en 1’espéce (Apotex
Inc ¢ Wellcome Foundation Ltd, [1993] ACF n° 1117, aux paragraphes 14 a 16) :

1) Les conditions correspondent a celles d’ordonnances de

confidentialité rendues sur consentement dans le cadre d’actions

intentées en paralléle aux Etats-Unis, et auxquelles les parties sont
directement ou indirectement mélées;
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2) Les conditions de I’ordonnance permettent a la partie
destinataire de s’opposer a la classification confidentielle de
certains documents;

3) La partie qui sollicite I’ordonnance prévoyant une CRA
croit de bonne foi que ses intéréts commerciaux ou scientifiques
peuvent étre gravement compromis par la divulgation.

[14] Aucune action intentee en paralléle ne concerne les mémes renseignements confidentiels.
Le simple fait qu”’AbbVie ait accepté une ordonnance de confidentialité dont les dispositions
ressemblent a celles de 1’interdiction de poursuite des demandes proposée dans une autre action
intentée aux Etats-Unis d’ Amérique (E.-U.) concernant I’adalimumab ne remplit pas cette
condition. Le litige américain concerne des parties, des lois, des brevets et des questions qui ne
sont pas les mémes qu’en ’espéce. Si les tribunaux américains et AbbVie ont jugé que des
dispositions analogues a celles de I’interdiction de poursuite des demandes proposée étaient
raisonnables dans ce contexte, cela ne prouve pas qu’elles le soient aussi dans la présente action,

s’il n’a pas été établi que celle-ci et I’action américaine sont effectivement comparables.

[15] Bioepis soutient par ailleurs que ses intéréts commerciaux ou scientifiques pourraient étre
gravement compromis par un mauvais usage, délibéré ou non, de ses renseignements
confidentiels, mais elle n’a fourni aucun élément de preuve autorisant a conclure qu’elle a des
motifs raisonnables de le croire. Toutes les personnes visées par I’ordonnance de confidentialité
ont I’obligation impérieuse de ne pas divulguer ou utiliser de quelque autre maniére les
renseignements confidentiels provenant de la présente action a des fins autres que celles de ce
litige. Par conséquent, il ne serait pas raisonnable que la Cour conclue qu’il y a lieu d’accorder

I’interdiction de poursuite des demandes proposée, en I’absence d’éléments de preuve concrets
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établissant, selon la prépondérance des probabilités, que ces personnes risquent de faire un

mauvais usage des renseignements confidentiels qui leur sont divulgués.

B. L’interdiction de poursuite des demandes proposée devrait-elle étre accordée?

[16] Bioepis fait valoir qu’une fois que les employés d’AbbVie auront accés a ses
renseignements commerciaux exclusifs, ils ne pourront plus faire comme si [TRADUCTION] « ils
ne les connaissaient pas ». Ces connaissances pourraient les amener a faire un mauvais usage des
renseignements confidentiels de Bioepis dans la poursuite de demandes de brevet canadiennes et

étrangeres d’AbbVie.

[17] Je conviens avec AbbVie que ce ne sont la que de simples hypotheses concernant de
vagues actes répréhensibles futurs. Par exemple, Bioepis soutient que la connaissance par les
employés d’AbbVie de ses renseignements commerciaux exclusifs pourrait les amener a
modifier des revendications de brevet pendantes se rapportant a des demandes qui ne sont pas en
cause en 1’espéce, de maniére a « avoir en vue » les procédés de Bioepis, ou a déposer de
nouvelles demandes de brevet a I’égard de procédés, de produits, ou de formulations divulgués
dans les PDN de Bioepis. Cependant, cette derniére n’a fourni aucun ¢lément de preuve
démontrant qu’il existe un risque réel que les renseignements divulgués dans la présente action

puissent étre utilisés de maniére inappropriée. A ce titre, il ne s’agit pas d’un risque concret.

[18] Mais je tiens compte de la décision rendue par la Cour d’appel des Etats-Unis pour le
circuit fédéral dans 1’arrét Re Deutsche Bank Trust Company America’s and Total Bank

Solutions, LLC, 605 F 3d 1373 :



[19]

[TRADUCTION]

Nous estimons par conséquent que la partie qui demande
I’imposition d’une interdiction de poursuite d’une demande de
brevet doit établir que les renseignements propres a déclencher
I’interdiction, la portée des activités visées par I’interdiction, la
durée de I’interdiction et son objet, correspondent raisonnablement
au risque lié a la divulgation des renseignements exclusifs d’un
concurrent. Nous estimons [xxx1405] en outre que la partie qui
demande a étre dispensée d’une interdiction de poursuite d’une
demande de brevet doit établir, a I’égard de chaque avocat : 1) que
la représentation du client par I’avocat dans des affaires relevant de
la compétence du PTO n’implique pas, ni ne risque d’impliquer, la
prise de décisions concurrentielles liées a I’objet du litige et
susceptibles d’entrainer [**20] un risque d’utilisation par
inadvertance de renseignements confidentiels appris dans le cadre
du litige, et 2) que pour la partie qui soumet la requéte, le préjudice
potentiel lié aux restrictions imposées quant au choix de 1’avocat
qui la représentera dans les litiges et les poursuites I’emporte sur le
préjudice que cette utilisation par inadvertance peut infliger a la
partie adverse.

[Souligné dans 1’original.]
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La preuve déposée par Bioepis en 1’espéce ne satisfait pas au fardeau initial qui incombe

a cette derniére de démontrer que le risque lié a la divulgation de renseignements exclusifs d’un

concurrent — pour ce qui est de la portée des activités visées par I’interdiction, de la durée de

I’interdiction et de son objet — justifie une telle interdiction en 1’espéce.

[20]

Compte tenu de tout ce qui précede, je conclus qu’il n’y a pas lieu d’accorder

I’interdiction de poursuite des demandes proposée.
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ORDONNANCE dans les dossiers n®® T -598-17, T -599-17, T -600-17, T -601-17, T -602-17

T-603-17, T -604-17, T -605-17

LA COUR STATUE que :

1. la requéte est rejetée avec dépens en faveur de AbbVie, calculés en fonction de la valeur

mediane de la colonne 4 du tarif B;
2. I’ordonnance de confidentialité sur laquelle se sont précédemment entendues les parties,

telle qu’elle figure a I’annexe A de la présente, est ainsi rendue.

« Michael D. Manson »

Juge



ANNEXE A

MN® de dossier dela Cour: T -399-17

COUR FEDERALE

Toronto (Ontano’), le 2017.

En présence de

ENTREE:

ABBVIE CORPORATION et
ABBVIE BEIOTECHNOLOGY LTD.

demanderesses
et
SAMSUNG BIOEPIS CO., LTD. et
LE MINISTEE DE LA SANTE
défendeurs

ORDONNANCE DE CONFIDENTIALITE

APRES avoirexaminé la demande des parties visanta obtenirune ordonnance destinés a
assurerla protection etle maintien de la confidentialité de certains documents, renseignements et
transcriptions qu’elles produiront durantla prézente instance et qu’elles souhaiteraient

subséquernmmernt déposer devantla Cour;

ET APRES avoir été informée que les demanderesses, AbbVie Corporation et AbbVie

Biotechnology Ltd. (collactivernent appelées « AbbVie »), et queles défendeirs, Samaimg



Bigepiz Co., Ltd. (« Bicepis ») etle ministre dela Santé (le « ministre ») (AbbVie, Bioepis etle
ministre étant chacm désignée au singulier conmme une « partie » et au plirel conme les
« parties »), consentent aux conditions de l'ébauche d*ordomance telle qu'elle nous a été

SOUITIEE;

ET APRES avoir examiné les conditions de1’ordonnance proposée;

LA COUR STATUE que :

1. Aux fins dela présente ordonnance :

a) # AbbVie » Désigne AbbVie Corporation, AbbVie Biotechnology Ltd et AbbVie

Inc;

)] « Bigepiz » Désigne Samsung Bigepis Co. Ltd.;

c) « mimistre » 5’entend dumimistre dela Santé et du personne dumimistére dela

Santé (Santé Canada), 4 saveirla Direction des produits thérapeutiques;

d) # avocatd’AbbVie w 8'entend des membres et du personnel professiormel et de

zoutien de Belmore Meidrauer LLF;

e} « avocatde Bioepiz » 5entend des membres et du personnel professiommel et de

zoutien de Osler, Hoskin & Harcourt LLF;



£)

h)

# avocatduministre » 8 entend des membres et du personnel profezsiomel et de
soutien du Bureau du sous-procirewr général du Canadarattache auministére de

la Justice;

« renseignements confidentiels » Peuvent prendre la fonme de docwments,
dossiers, comrespondances, objets, éléments de preuve, registres, ou toute autre
fonme de renseignements stockés surtous types de supports (notarmment les
ordinateurs etles supports électroniques). Les renseignements confidentiels
incluent, sans 5"y lirniter, des docwments, lettres, mémeoires, tableawx, grapliques,
dessins, compositions, dispositifs, dossiers de compagnie, rapports, proces-
verbaux, réswmes, notes, camets de laboratoire, sonumaires et éléments de preuve
produits ou divulgués, selonle cas, aux fins d'interrogatoires, de requétes,
d’audiences ou en vertu de toute disposition des Régles des Cours fédérales ou dun
Réglement sur les médicaments brevarés (Avis de conformizé), ousur ordonnance
dela Cour, et qui contiennert des renseignements non publics, confidentiels ou
exclusifs, tels qu'ils sont défimis auparagraphe 3 ci-aprés, de nature personnelle
ou corumerciale, et que I'une des parties désigne conume des renseignements
confidentiels en accord aveclesmodalités déentes dansla présente al'exception

desrenseignements non qualifiés comume tels;

# document» Document ausens défini auparagraphe 222(1) des Régles des

Cours fedérales;

« avocataméricain de Bioepis » 5" entend des membres du persormel

professionnel et de soutien de Leydig, Voit & Mavyer, 1td. dontles services sont



[

[

nécessaires powr conseiller Bioepis relativement aux questions soulevées dansla

présente instance.

La présente ordonnance s applique 3 tout renseignement confidentiel produit ou divulgué
parou aunem de'une des partiesrelativernent a la présente instance et qu’elle désigne
cotrme un renseignement confidentiel en accord avec lesmodahtés décntes dansla

présente.

La partie qui croit raisonnablement qu’elle divulguera ou qu’elle a divulgué des
renseignements confidentiels a le droit, parl entremmize de son avocat, deles désigner
corme tels (ci-aprésles renseignements confidentiels désignés). auquel caslesdits

renseignements seront parla suite régis parles conditions de la présente ordomarnce.

La partie qui désigne conume tels des renseignements confidentiels doitle faire de bonne
foi. La divulgation etla désignation de renseignemerts a titre de renseignements
confidentiels ne constituentpasune admassion de la part dela partie quiles désigne
corume tels quant 3 la pertinence desdits renseignements auregard dela présente ou de

toute autre instance.

L’ omission involontaire de désigner des renseignements confidentiels aumoment ot ils
sont divulgués ne constitue pasune renonciationau droit de les désigner conme tels, de
telle sorte guune partie peut qualifier des renseignements de confidentiels aprés leur

divulgation, pour autant qu’ellele fasse désla découverte de cette onussion involontaire.



Les renseignements dont une partie awrait diraisonnablement savoir qu'ils taient
confidentiels compte term de leurnature et des circonstances de la divulgation, seront
traités conume desrenseignements confidentiels méme s'ils n’ont pas été désignés et/ou

signalés cormume tels.

Les renseignements confidentiels et non publics suivants peuvert étre désignés corme

desrenseignements confidentiels aux tenmes de la présente ordormarice

a) les renseignements non publics de Bioepis concemant la formmilation etla
fabrication, les analyses etle développement de produts, ainsi que les
renseignements ou documents issus de, cités dans, ou se rapportant directerment a
la prézentationde drogue nouvelle n® 203230 de Bioepis concemant son
meédicamert proposé HADLIMA une solution d’adalinmemab a raizonde
30mg'ml, enincluant, sans £™y lirmiter, la monographie du produit etles

renseignerments thérapeutiques sur HADTIMA;

=] les documents et renseignemernts nonpublics et confidertiels 4°AbbVie
concemant I'inventionet I'historigue de l'invention ayart trait aubrevet canadien
n?2 3857435, ainsi quelestravaux de recherche et de développeamernt relatifs 3 son

produit HUMIEAE:

gui, outre ce qui est énonce al'alinéa 1g) ci-dessus, peuvent prendre la fonme de parties
d'un affidavit, d"une piéce, dela transcription d uninterro gatoire ou de tout autre

docurmert signifis, dépose ou enregistré dansla présente instance et qui conceme,



divulgue, analyse cumertiorme de quelque aure fagonle conteru des docimmernts

mdiqués aux alinéas fa) oubb).

Tout renseignement confidentiel que l'une des parties souhaite déposer ou autremert
sowmettre 2 titre confidentiel devant la Cour doit faire l'objet d'une requéte a1 tenmes de
I'article 131 des Régler des Cours fédérales, ou suivant les directives dela Cour. Anx
fins d'une telle requéte, tous les renseigmnements confidentiels désignés doivent étre
zéparés des autres renseignements et docwments sowmis, ot présentés 2 la Cour dans des
enveloppes scellées mdiquant le titre de la présente nstance, leur désignation conmme
renseignements confidentiels, et portant clairement et bien en évidence la mention

suivante :

RENSEIGNEMENTS CONFIDENTIELS

En vertude I'ordonnance de confidentialité datée du

2017, relative audossier dela Courn® T -599-17, cette

enveloppe demeurera scellée dans les dossiers de 1a Cour et ne

sera ouverte gqu’en conformité avec les conditions de ladite

ordennance ousur ordre de la Cour; ces enveloppes scelléesne

seront ouvertes que par la Cour et son personnel.
La partie qui sowmet des renseignements confidentiels a la Cour peut présenterun
docwment ouun volwme conmplet contenant des renseignemerts confidentiels dans une
enveloppe scellée, pour autant quime version publique du dooumernt ou du volwme, dont

les renzeimerments confidentiels désignés ont été caviardés pu suppritnés, est égalemert

déposée dansle dossierpublic. 8i la requéte visant 3 faire ordonner que les documents



10.

11.

zolent traités conume desrenseignements confidentiels estrefusée ils seront retourmés

sur-le-champ ala partie qui avait présenté la requéte.

Conformeément ala requéte déposée aix termes de l'article 151 des Régles des Cours
fédérales la partie qui cherche 3 déposer des renseignements confidentiels désignés a
titre confidentiel eninfonmera le juge chargs dela gestion de 'instance 2 quiil

demandera des directives et/ou sollicitera la terme d'une téléconférence de gestion du cas.

Durant ou aprés toutinterrogatoire, contre-intarogatoire ou autre procédure se déroulant
devantun sténc graphe judiciaire dans le cadre dela présente instance, si des éléments de
preuve fourmis ou des docwments produts sont désignés parune partie conmme des
renseignements confidentiels, le sténographe ajouterala mention « Transcription
confidentielle » sur la transcription quil placera dans une enveloppe scellée portant
I'msecription décnte auparagraphe 7 ci-dessus. Le sténographe enverra, dansle cours
nornmal de ses activités, des copies dela transcription confidentielle aux avocats extemes
de toutesles parties 3 la présente instance, lesquelles copies seront parla suite traitées
comme des renseignements confidentiels désignés tombart sousle coup de la présente

ordonnarnce.

Tousles docwments, pidces et objets désignés conume des renseignemernts confidentiels
porteront sur chalue page, page de couverture ou surface bien visible la mention

sivante :
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RENSEIGNEMENTS CONFIDENTIELS : ASSUJETTISA
L*ORDONNANCE DE CONFIDENTIALITE RELATIVE AU
DOSSIER DE LA COUR FEDERALE NUMERO T -599-17,
DATEE DU 2017.

Tousles renseignements confidentiels désignés resteront confidentiels et sousla garde
des avocats extames des parfies quine les divulgueront 3 quicongue, sicen’est en

confonmité avec les conditions de la présente ordormance.

Sousréserve des paragraphes 14 et 15 ci-aprés, enl absence d'autonsationécrite dela
partie ayant désigné les renseignements confidertiels, ceux-cine seront divulgués a
quicongue parles avocats extemes des parties, en dehors des personnes emumerées
ci-aprés aux alinéas 13a)a f); cependart, cette listen’a pas pour effet de limiterla
capadteé dune partie ou de ses employés de consulter ses propres renseignemesnts

confidentiels ou d’en faire ce qu'ils souhaitent:

a) la Cour, le personnel dela Cour, les sténographes judiciaires et les personnes

chargées des enregistrements vidéo intervenant dansle cadre del'instance;

[} les avocats d"AbbVie les avocats de Bioepis etles avocats duministre;
c) les avocats ameéricains de Bioepis;
d) les emplovés d’AbbVie, de Bioepis et dumimistre dontles services sont

néceszaires aux fins del'évaluation des questions soulevées dansla prézente
nstance, pour autant que, s’ agissant d”AbbVie et de Bioepis, le nombre

d’emploves en question se limite 3 un maxinmmem de trois (3) avocats mtemes et

aux emploves additiormels du service junidique quine sont pas des avocats et dort

s ont besoin pourles assister;
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cing (3) experts indépendarts par partie, dontles services ont &té retenus pour
I"aider aux fins de la présente instance;

des fournisseurs de services de gestion deslitiges (services de copie outierces
parties fourmissant une assistance dansla gestion des documerts concemantla
présente instance, parexemple) engagéz parles avocats des parties, dontla
fonection dansle cadre dela présente instance suppose 'accés a des
renseignements confidentiels, pour autart que ces fowrrisseurs aient accepté de
préserverla confidentialité de tousles documents qu'ils auront entre les mains. et
dene les utiliser qu’aux fins dela prestation des services qu'ils ont été engagés
pour fourmir;

toutes les autres personnes surlesquelles les parties powraient se mettre d’accord

par écrit, ou dela maniére qu'ordorme la Cour.

Avant de divulguer des renseignements confidentiels désignés aux personnes émumsrées

aux alinéas 13¢), d)(al'exception des avocats mtemes). ) et g), les avocats extemes de

la partie 21'onigine de la divulgation doivent fourrir au destinataire vouluune copie dela

présente ordonnance et obterir de ce demier un enga gement sousla fonme prévue an

paragraphe 13 ci-aprés. Les avocats extames dela partie en question conserveromnt

l'original del’engagement signé, sans avoir a le commuiquer aux autres avocats

extemes des parties.
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L’engagementrequis parle paragraphe 14 ci-dessus prendrala forme swivarnte |

ENGAGEMENT
Je. reconnais par la présents que je m’appréte a recevolr de
des renzeignements confidentiels désignés tels qu’ils sont défirus
danz1'ordonnance de confidentiahite datee du 2017,

relativernent au dossier de la Cowur féderale n® T -399-17.

T atteste avolr comprs que ces renseignements confidentiels désignés me sont fournis en
vertu des conditions et restnctions de 'ordonnance de confidentialité susmentionnee,
dont j’ai recu copie, et avolr lu et comprns mes obligations au titre de celle-ci.

Jaccepte parla présente d’étre lig par les conditions de 'ordonnance. IFaccepte parla
présente d'utilizer les renseignements confidentiels désignés aux seules fins du présent
litige. Je comprends clairement quelesrenseignements confiderntiels désignés et que mes
copies ounotes y afférentes ne seront divulgnées a quiconque n’est pas également Lié par
I'ordonnance de confidentialite.

Ala demande de I'avocat de la partie m’ayant fourni les renseisnements confidentiels
désignés jehn restituerai ou subsidiairement je détruiraitousles documents contenant

les renseignements confidentiels désignés, ainsi queles copies et mes notes v afférentes.

Je me soumets parla présente a la compétence dela Cour fédérale du Canada aux fins de
I'exécution de la prézente ordonnance de confidentialité.

Date : Signature :

La partie quiregoit des renseignements confidentiels désignés et qui cherche a
COMIMITIqUET 4 Uhe a1ire partie un documsnt ouun autre objet contenant, conmmertarnt ou
mentionnant de quelque maniére lesdits renseignements. désignera le document oul”autre
objet conume renseignement confidertiel etle traitera correme £°il contient de tels
renseignements en confonrité avecles conditions de la présente ordonnance. Sous
rézerve des conditions dela présente ordormance ou de toute autre ordormance ulténeurs
dela Cour, les renseignements confidertiels désignés seront utilisés aux seules finz dela

présente instance, a1'exclusion de toute autre fin, saufsila Loilexige.
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La divulgation involontaire de renseignemernts qui sont visés, ou dontil est allégué parla
suite qu'ils sont visés parle secret professionnel del’avocat, le privilége relatif aulitige
outout autre prvilége, protection ouimnmunte applicable (les renseignements protéges),
ne constitue nin’estréputée constituer une renonciation dans le cadre dela présente ou
de toute autre instance 3 un privilége que la partie 31'origine de la divulgation serait
autrement en droit de faire valoir al'égard des renseignements protégés et de leur objet.
Aprés avoir été avisée parla partie 4 'origine dela divulgation que desrenseignements
protégés ont été divulgués, et ala demande de cette demiére, la partie destinataire doit
immédiatament © 1) cesser tout usage des renseignements protégés; i) détruire ou
collecter et restituer toutesles copies des renseignements protégés, v comprs celles qui
peuvent aveoir été effectuées ou divulguées en vertu du paragraphe 13 dela présente
ordonnance; et i) fournir 2 la partie al'origine de la divulgation un avis écrit attestantla

destruction des copies ou obterirunregu attestant leur restitution.

La cléture de la prézente instance ne libére aucune des personnes  qui des
renseignements confidertiels désignés ont été divulgués en vertu de la présente
ordonnance del'obligation de préserverla confidentialité desdits renseignemernts en

conformité avec les dispositions dela prézente.

Ala cléture définitive dela présente instance (enincluant les appels), ala demande dela
partie al'ongine dela divulgation, la partie destinataire détruira ou collectera et restituera
ala premiére danslestrente (30) jours dela demande toutesles piéces contenant les

renseignements confiderntiels produits parla partie 1'ongine dela divulgation en vertu



dela présente ordonnance, de méme que towtesles copies qui peuvent en avoir été faites,
sauf celles contenart des notes quiy ont été apposées ouune copie archivée, et elle
fournira un avis écrit attestant la destructiondes piéces ou obtiendraun regu attestant leur

restitution.

20, Lesrenseimnements confidentiels n'mcluent pas:

a) les renseignements qui se trouvaientlégalemernt, et sansrestriction junidique, enla
possession d'unindividu ou dune partie autrement que parl’effet dune

divulgation dansle cadre dela présente mstance et en vertu de la présente

ordonnance;

b les renseignements obterms en dehers des modalités de divulgation prévues parla
présente;

c) les renseignements quun ndividu ouune partie ou son avocat a obterms

légalement et sans restriction juridique d une persorme qui avait le droit de les
divulguer;

d) les renzeimerments qui font partie du domaine public ou v entrent, maisnonala
suite d'un acte non autonsé ou d une ormssion dela part de cehn qui regoit des

renseignements confidertiels désignéz parl’application dela présente

ordonnance.

21, Auncune disposition de la présente ordonnance n’a pour effet d’empécher une partie ou de

lui imposer des restrictions pour ce qui est :

a) d'utilizer ou de divulguer ses propres renseignements confidertiels désignés;



b
b

b
LA

by de faire valoir qu'un renseignement confidertiel désigné est en fait non

confidentiel (renseignemernt contests);

c) de demanderune décision quart au caractére confidentie]l de renseignements
contestés;
d) de s"opposer a la production de docizments ou a ce qu'il soit répondu 4 une

guestion pourn'importe quel motifrecevable (notanmmentla pertinence etle

privilége).

5i la confidentialité dunrenseignement confidentiel désigné est contestée, c'estala
partie quiinvogue la confidentialité qu’il incombe d’établir, selonla prépondsrance des

probabilités, que les renseignements en questionsont confidentiels.

Nonobstanttoute autre disposition de la prézente ordonnance, tout renseignement pro duit
envertu duparagraphe 6(7) du Réglementsur les médicamenis breveiés (Avis de
conformité) sera towgours traité conmne confidentiel aux tenmes du paragraphe 6(8) dudit

F.églement.

Toute partie peut renoncer par écrit entout ou en partie 3 son droit al'égard des

renseignements confidentiels désignés autitre de la présente ordonnance.

Chaguepartie ale droit de s”adresser ala Cowr pour faire modifier ou annulerles
restrictions relatives ala divulgation imposées parla présente ordormance telle qu’elle

z'applique 3 un ou a des éléments spécifiques de renseignements confidertiels désignés.



Les conditions d utilisation desrenseignements confidentiels désignés etle mamtien de
lewr confidentialité durant les audiences relatives 3 la présente instance, et en ce qui
mtéresse le jugement final et ses motifs, relévent du pouvoir discrétionnaire du juge saisi

del’affaire.

Le tout est ordonné sans frais.

Juge charge dela gestion ducas
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