N° du greffe: T-453-80

In re une requéte introduite par
MAPLE LODGE FARMS LIMITED en
vertu de l'article 18 de la Loi
sur la Cour fédérale; T

In re une procé&dure tendant 3 la
délivrance d'un bref de mandamus
3 l'encontre du Ministre d'Etat
au développement &conomique
chargé de 1'Industrie et du
Commerce;

In re la Loi sur les licences

d'exportation et d'importation
(Statuts du Canada 1953-54, c.
27) modifiée et les réglements
pris pour son application.

ENTRE

MAPLE LODGE FARMS LIMITED

Requérante
et
LE GOUVERNEMENT DU CANADA ET LE
MINISTRE AU DEVELOPPEMENT
ECONOMIQUE CHARGE DE L'INDUSTRIE
ET DU COMMERCE
Intimés

MOTIFS DE L'ORDONNANCE

LE JUGE DUBE

La requérante sollicite de la Cour la délivrance d'un
bref de mandanus ordonnant au Ministre de lui accorder les
licences d'importation supplémentaires qui lui permettraient
d'importer quatre millions de livres de poulets vivants de
moins de cing livres.

Dans l'affidavit qu'il a produit & l'appui de la
requéte, Robert J. May, secrétaire-—trésorier de la requérante,

déclare que Maple Lodge Farms Limited exerce son entreprise de

conditionnement de la volaille depuis 1956 et occupe quelque



cing cent quarante employé&s. Jusqu'en février 1979, le poulet
ne figurait pas parni les marchandises assujetties aux

dispositions de la Loi sur les licences d'exportation et

d'importationl et de ses réglements d'application. Le

19 octobre 1979, un ré&glement restreignant la quantité et le
nombre de poulets pouvant étre importés au Canada fut cependant
adopté& en vertu de la loi concernée. Par la suite, les
importateurs ont &té informés, au moyen d'un Avis aux
importateurs, que le poulet au Canada serait soumis 3 un
contingentement d'importation 3 compter du 22 octobre 1979. En
raison de ce quota, la requérante ne pouvait importer gque
1 775 997 livres de poulet &vicéré pour le reste de 1'année
civile.,

Pour l'année 1980, le quota d'importation est fixé& &
48 millions de livres environ et la portion de ce quota &
laquelle la requérante a droit est de 9 448 306 livres. Les
Conditions et procédures régissant la délivrance des licences
supplémentaires d'importation était annex8e audit avis.

Prévoyant que cela serait insuffisant, la requérante
a, a plusieurs reprises, demandé des licences supplémentaires
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d'importation. Ses demandes n'ont accueillies qgu'en

formulées en décembre

()

t
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partie. De nouvelles demandes ont
1979 et en janvier 1980 mais le Ministre les a refusées.
L'auteur de l'affidavit fait valoir que, 3 moins
qu'elle ne regoive sur-le-champ des licences d'importation
supplémentaires, la requérante ne sera pas en mesure.
d'approvisionner ses clients habituels et qu'elle perdra, A&
court terme, des bénéfices et, & long terme, des débouchés
stables. Elle se verra dans l'obligation de licencier
plusieurs membres de son personnel, avec tout ce que cela

entralne pour ceux-ci.

1 s.r.Cc. 1970 c. E-17



Comme je l'ai indiqué au début de l'audition, la
délivrance d'un bref de mandamus reldve du pouvoir
discrétionnaire de la Cour et n'est accordée que s'il y a un
droit précis et gu'il n'existe aucun autre recours. Par
conséquent, la Cour doit étre convaincue du droit de la
requérante a l'ex&cution par le Ministre d'une obligation
légale. De plus, l'objet du bref doit étre clair et 1l'acte
dont on demande l'exécution doit étre un devoir et non un
pouvoir discrétionnaire.

En vertu de l'article 5 de la Loi, le gouverneur en

conseil peut établir une liste de marchandises, appelée "liste

de marchandises d'importation contrd8lée", comprenant tout
article dont, 3 son avis, il est nécessaire de contrdler
l'importation pour l'une quelconque des fins visées aux

paragraphes qui suivent, et notamment au paragraphe a.l) que

voici:

"a.l) appuyer une mesure prise
en vertu de la Loi sur les
offices de commercialisation des
produits de ferme, en limitant
1'importation sous quelque forme
d'un article semblable 3 un
article produit ou commercialisé
au Canada dont les quantité&s sont
fixées ou déterminées en vertu de
cette loi;"

L'article 8, qui porte sur les licences.

d'importation, est ainsi concgu:

8. Le Ministre peut délivrer &
tout résident du Canada qui en
fait la demande une licence
d'importer des marchandises
comprises dans une liste de
marchandises d'importation
contrblée, en la guantité@ et de
la qualité&, par les personnes,
des endroits ou des personnes et
sous réserve des autres
stipulations et conditions que
décrivent la licence ou les
réglements.

(C'est moi qui souligne)

L'article 12 prévoit que le gouverneur en conseil

peut établir des ré&glements prescrivant les renseignements et



les engagements que doivent fournir ceux gui demandent des

licences. L'un de ces ré&glements est la Liste de marchandises

d'importation contrblée qui inclut sous le numéro 19:

"19. Les poulets et les chapons
vivants ou &vicérés, leurs
parties et leurs produits
dérivés.

Le RE€glement sur les licences d'importation prévoit &

l'article 3 qu'un résident du Canada peut faire une demande de
licence en fournissant les renseignements vis&s aux alinéas a)
a k). L'article 4 prescrit que "la licence est dans la forme
Etablie & l'annexe". L'Avis aux importateurs du 19 octobre
1979 donne le quota d'importation de poulets, la répartition du
quota et la procédure de délivrance des licences.

L'Annexe jointe 3 1'Avis décrit les conditions et
procédures régissant la délivrance des licences supplé&mentaires
d'importation. Elle fait connaitre que (traduction) "si des
besoins précis du marché& canadien l'exigent, l'importation de
quantités additionnelles de poulet et de produits dérivés du
poulet pourra étre autorisée, nonobstant le gquota annuel".

L'avocat de la requérante soutient principalement que
le Ministre n'a aucun pouvoir discrétionnaire quant 3 la
délivrance des licences, celle-ci relevant entidrement du
gouverneur en consell; la seule fonction du Ministre
consisterait 3 signer les licences,

Je ne partage pas cet avis. Bien que l'article 5 de
la Loi autorise le gouverneur en conseil 3 &tablir une liste de
marchandises d'importation contrdlée, le Ministre, aux termes
de l'article 8, a la faculté et non pas l'obligation de
délivrer des licences d'importation "en la quantité& et de la
qualité, par les personnes, des endroits et sous réserve des
autres stipulations et conditions que décrivent la licence ou
les réglements". Le pouvoir discrétionnaire du Ministre est en
outre confirmé par l'article 10 qui prévoit que "le Ministre

peut modifier, suspendre, annuler ou rétablir toute licence".



Si le Ministre chargé& de l'application de la Loi
décide de ne pas délivrer de licences, la décision d'en
délivrer ou de ne pas en délivrer relevant de son pouvoir
discrétionnaire, la Cour n'a pas 3 intervenir pour lui
enjoindre d'agir autrement, 3 moins que sa décision ne soit
déraisonnable ou qu'elle a ét& prise de mauvaise foi. Dans

British Oxygen Co. Ltd. and The Minister of Technology?, la

Chambre des lords a statué que le Ministre tenait de la

Industrial Development Act 1966 un pouvoir discré&tionnaire et

qu'il n'était pas obligé de verser une subvention 3 tous ceux
gqui rencontraient les conditions requises. Voici ce que dit

lord Reid & la page 624:

(TRADUCTION)

S1 le Ministre qui est chargé de
l'application de la Loi et qgui
agit pour le compte du
gouvernement décide de ne pas
accorder de subvention
relativement & certains types de
dépenses, rien ne peut, 3 mnon
avis, l'empécher de le faire. 11
existe deux raisons générales
pour lesquelles on peut attaguer
l'exercice d'une discré&tion
absolue, & savoir que le pouvoir
discrétionnaire ne doit pas étre
exercé& de mauvaise foi et d'une
fagcon tellement déraisonnable
gu'on ne saurait parler
d'exercice véritable. Mais, 3
part cela, si le Ministre estime
qu'en vue de la politique du
gouvernement et d'une saine
gestion, 1l échet d'imposer une
restriction quelconque, rien ne
peut, 3 mon avis, l'empécher
d'agir ainsi.

La Cour n'est pas convaincue du caractére
déraisonnable ou arbitraire de la d&cision du Ministre
responsable. Il agit dans les limites de ses pouvoirs et
réalise le but de la Loi qui est de limiter 1'importation de

poulets pour protéger la production canadienne. En agissant

ainsi, il ne fait gu'appuyer la mesure pré&vue par la Lol sur

2 British Oxygen Co. Ltd. and Minister of Technology [1971]
A.C. 610




les offices de commercialisation des produits de ferme,

conformément au paragraphe 5(a.l). La Cour n'a certainement

pas & intervenir dans l'exercice par le Ministre, dans

l'ex&cution de ses foncions, de son pouvoir discré&tionnaire.

Bien que je sympathise avec la requérante,

vols obligé de rejeter sa requéte.

ORDONNANCE

La requéte est rejetée avec dépens.

Dubé

e}

OTTAWA, J.

le 13 février 1980 J.C.F.C.

Traduction certifi&e conforme

Tan Trinh-Viet



COUR FEDERALE DU CALIADA

1° du greffe: T-4530-80
ENTRE
MAPLE LODGE FARMS LIMITED
Requérante
et
LE GOUVERNEMENT DU CAHADA ET LE MINISTRE
D'ETAT AU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE
CHARGE DE L'INDUSTRIE ET DU COMMERCE

Intimés

MOTIFS DE L'ORDONMAWHCE ET ORDONHAILICE
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