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Entre

RON ARCHIBALD, EDWIN CAWKWELL,
WILLIAM COOPER, RICK DOBRANSKI,

DARREL ENGER, TIM HARVIE, MIKE JACKSON, CONRAD JOHNSON,
GORDON KELLER, WAYNE A. KRIZ, DOUG MILLER, ART McELROY,
BRIAN OLSEN, PAUL S. ORSAK, BRIAN OTTO, JAMES
M. PALLISTER,

KELLY S. PATRICK, DOUGLAS ROBERTSON, GREG ROCKAFELLOW,
BUCK SPENCER, WAYNE TUCK,

LA ALBERTA BARLEY COMMISSION et
LA WESTERN BARLEY GROWERS ASSOCIATION,

demandeurs,
SA MAJESTE LA REINE DU CHEF DU CANADA et

la COMMISSION CANADIENNE DU BLE,

défenderesses.

MOTTIFS DU JUGEMENT

Le Jjuge Muldoon

Les demandeurs sollicitent une mesure de
redressement déclaratoire portant que certains éléments de la Loi
sur la Commission canadienne du blé, L.R.C. (1985), ch. C-24 (la Loi sur la
CCB, ou la Loi sur la Commission du blé) menent a des violations d'un ou plusieurs
droits et libertés garantis a chacun d'eux en vertu de la Charte canadienne des
droits et libertés, soit la partie | de la Loi constitutionnelle de 1982 (la
Constitution), annexe B de la Loi de 1982 sur le Canada, (R.-U.) (1982), chap.
11 - (la Charte).

La région désignée
La Commission canadienne du blé (la CCB) jouit de ce qui est connu,
au sein du marché des grains et chez les producteurs de grains, y compris plusieurs
témoins & linstruction de la présente action, sous le nom de « monopole de la
Commission », de « monopole de la Commission du blé » ou d'« organisme [d'achat
et] de vente a comptoir unique ». Aux termes des paragraphes 2(1) et (3) de la Loi

sur la CCB, le monopole de la Commission s'exerce dans la région désignée, soit :
2(1) La région formée des provinces du Manitoba, de la Saskatchewan et de I'Alberta, des
parties de la * * * Colombie-Britannique connues sous les noms de district de Peace River et de
régions Creston-Wyndell, ainsi que des régions éventuellement incluses dans cette région en
application du paragraphe (3).

2(3) La Commission peut, par ordonnance, inclure dans la région désignée des parties de la * *
* Colombie-Britannique - a I'exception du district de Peace River et des régions Creston-Wyndel
- et des parties de * * * [I'1Ontario comprises dans la région de I'Ouest.
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Il peut étre noté, comme beaucoup le savent, que la région désignée
est la partie du Canada ou l'on cultive du blé et de lorge de la maniére la plus
efficace et économigue - agronomique aussi - qui soit. En fait, en moyenne,
41 502 000 acres ont été consacrées a ces produits agricoles entre 1985 et 1995
(rapport annuel de la CCB, 199-94, piece 10, p. 54).

Les sociétés en cause

L'Alberta Barley Commission, partie demanderesse, est une
personne morale établie a titre de « commission », au sens ou ce terme est défini a la
Marketing of Agricultural Products Act, S.A. (1987), chap. M-5.1; ses bureaux
sont situés a Calgary (Alberta) (cet organisme est appelé parfois ci-apres '« ABC »).
L'ABC a été établie par le lieutenant-gouverneur en conseil en application des
paragraphes 15(1) et 18(1), a linstigation d'un [TRADUCTION] « groupe de
producteurs » ayant soumis [TRADUCTION] « un projet de plan d'établissement *
* * d) d'un régime qui sera administré par une commission » * * * [TRADUCTION]
« lorsqu'un vote est en faveur de I'établissement d'un plan mentionné au paragraphe
15(1) * * * d), ou d'un régime visé a l'alinéa 15(1)d) est dispensé de I'exigence d'étre
soumis a un plébiscite * * * ». Bien que les avocats des demandeurs aient indiqué
quils financent le présent litige par l'entremise de IABC, les fonds dont dispose la
commission, leurs sources et les fins pour lesquelles ils peuvent étre dépensés
semblent régis en grande partie par l'article 26 de la loi provinciale susmentionnée.

La Western Barley Growers Association (la WBGA), partie
demanderesse, est une société constituée en vertu des lois de I'Alberta, qui a pour
principale mission de favoriser la culture d'orge destiné a l'alimentation humaine et a
celle du bétail au sein de cette province, ainsi que les ventes d'orge provenant des
quatre provinces de [I'Ouest: le Manitoba, la Saskatchewan, l'Alberta et la
Colombie-Britannique. Le bureau de I'Association est situé a Calgary.

La CCB, partie défenderesse :

a) est une personne morale établie en vertu de la partie | de la Loi
sur la Commission canadienne du blé, paragraphe 4(1),

b) est mandataire de Sa Majesté du chef du Canada, selon le
paragraphe 4(2) de la Loi sur la Commission canadienne du blé,

(c) asonsiege a Winnipeg.

La Loi sur la Commission canadienne du blé
Aux termes de la Loi sur la CCB et, plus particulierement, en vertu de
la partie 11, alinéa 28f), la CCB est habilitée a fixer, et fixe en fait, au besoin, pour
une ou plusieurs périodes, généralement ou par régions, pour tels points de livraison
ou selon d'autres critéres, les « contingents » de chaque type, grade ou qualité de
grains que peuvent livrer les producteurs a des silos ou a des wagons.

La partie 1l de la Loi sur la Commission canadienne du blé ne
s'applique qu'aux grains produits dans la région désignée, mais les dispositions de
cette Loi et du reglement qui se rapportent au marché interprovincial et de
I'exportation s'appliquent également sur I'ensemble du territoire canadien. En ce qui
concerne la livraison de grains a des silos situés dans la région désignée, l'article 24
de la Loi est pertinent. Son texte est le suivant :

24.(1) Malgré la Loi sur les grains du Canada, les conditions applicables a la livraison des

grains a un silo et a leur réception par le directeur ou I'exploitant de celui-ci sont, sauf
autorisation contraire de la Commission, les suivantes :

a) seuls le producteur-exploitant ou le producteur ayant droit auxgrains peuvent les livrer;

b) celui qui livre les grains doit, au moment de la livraison, présenter au directeur ou a I'exploitant le
carnet de livraison qui lui permet de livrer les grains pour la campagne agricole en cours;

c) siles grains ont été produits pendant la campagne agricole en cours, ils doivent provenir des terres
désignées dans le carnet de livraison - sinon, ils peuvent provenir de n'importe quelle terre;

d) les grains doivent étre livrés au point de livraison mentionné dans le carnet de livraison;
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e) le total de la quantité de grains livrée - que la livraison ait pour objet la vente ou le stockage - et de
celle des grains de méme type ou de méme grade déja livrée au titre du carnet de livraison durant
la campagne agricole en cours ne peut dépasser le contingent fixé par la Commission pour ce
point de livraison et ce type ou ce grade de grains au moment de sa livraison.

(2) Dés la livraison terminée, le directeur inscrit fidelement et correctement dans le carnet de
livraison qui permet la livraison le poids net en tonnes, aprés extraction des impuretés, du grain
livré, et il paraphe linscription.

L'article 25 comporte des dispositions similaires qui régissent la livraison de grains a
un wagon.

A Theure actuelle, seuls le blé (y compris le blé dur) et lorge, par
application de larticle 47 de la Loi, sont soumis au monopole. Ces produits sont
connus sous le nom de grains « Commission ». D'autres produits, comme le canola et
l'avoine, sont souvent appelés grains « hors-Commission ».

Le « carnet de livraison » dont il est question aux articles 24 et 25 est
défini a larticle 2 de la Loi sur la Commission canadienne du blé; il s'agit d'« un
carnet de livraison délivré par la Commission pour une campagne agricole,
conformément a la présente loi ». Le droit qu'a un producteur d'obliger la CCB a lui
délivrer un carnet de livraison et ['utilisation de ce dernier sont prévus dans la Loi sur
la Commission canadienne du blé :

26.(1) Sous réserve des autres dispositions de la présente loi, tout producteur peut demander
a la Commission la délivrance d'un carnet de livraison l'autorisant a livrer du grain produit sur les
terres de son exploitation agricole.

(2) Le producteur-exploitant du grain cultivé sur les terres mentionnées au carnet de livraison
a un droit prioritaire & la possession de celui-ci, mais il est tenu, sur demande, de le mettre a la
disposition de tout autre producteur ayant droit de livrer du grain au titre du carnet.

(3) Il n'est délivré qu'un seul carnet de livraison pour toutes les terres d'une méme
exploitation agricole ou de plusieurs exploitations agricoles mises en valeur comme une seule
unité.

(4) Les camnets de livraison ne sont délivrés qu'auxproducteurs.

L'article 27 dispose, au paragraphe (1), que les producteurs ne peuvent livrer que
leurs fractions du contingent et, au paragraphe (2), qu'un débiteur hypothécaire ou un
acheteur, aux termes d'une convention de vente, a droit de livrer sa part du grain qui
lui revient et par préférence aux autres producteurs.

Les pouvoirs d'administration de la Commission comprennent les
suivants :
28. Malgré la Loi sur les grains du Canada, mais sous réserve des instructions figurant dans
les décrets du gouverneur en conseil, la Commission peut, par ordonnance :

a) fixer la forme des demandes de carnets de livraison et des carnets eux-mémes, la maniere de
les remplir, ainsi que les autres imprimés qui peuvent étre nécessaires a l'application de la
présente loi;

b) fixer les modalités de présentation des demandes de carnets de livraison et de délivrance de
Ceux-ci;

c¢) fixer les modalités d'inscription aux carnets de livraison des livraisons de grains effectuées au
titre de ceux-ci ou de toute autre mention ay faire;

d) déterminer le lieu qui, le long d'une ligne de chemin de fer, sert de point de livraison du grain
visé par un carnet de livraison;
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e) prévoir les cas ou, pour l'application de la présente loi, plusieurs exploitations agricoles sont
mises en valeur comme une seule unité;

f) fixer, au besoin, pour une ou plusieurs périodes, généralement ou par régions, pour tels
points de livraison ou selon d'autres critéres, les contingents de chaque type, grade ou qualité
de grains que peuvent livrer les producteurs a des silos ou a des wagons;

g) par dérogation aux autres dispositions de la présente partie, interdire, généralement ou non,
la livraison a un silo, ou la réception par celui-ci, de tout type, grade ou qualité de grains;

h) exempter tout type, grade ou qualité de grains de lapplication de la présente partie,
totalement ou partiellement, de fagcon générale, ou pour une période déterminée ou d'une autre
facon;

i) exiger que tel type ou grade ou telle qualité de grains provenant de tels silos soient livrés
dans des wagons, ou des navires naviguant sur les Grands Lacs;

j) interdire la livraison de tel type ou grade ou de telle qualité de grains provenant de tels silos
auxwagons, ou auxnavires naviguant sur les Grands Lacs;

k) prévoir l'attribution & des silos, quais de chargement ou personnes se trouvant a un point de
livraison des wagons disponibles pour I'expédition du grain quis'y trouve;

1) obliger toute personne s'occupant de livraison, de réception, de stockage, de transport ou de
manutention de grains a présenter a la Commission des déclarations sur son activité ou les
installations qui s'y rapportent et dont elle est propriétaire ou dont elle a la possession ou la
responsabilité.

**%k *Kx*k *k*%k

30. Le gouverneur en conseil peut, par réglement, appliquer la présente partie au grain produit
dans une région du Canada qui se trouve a l'extérieur de la région désignée et auxproducteurs
de ce grain. Le cas échéant et tant que s'applique le réglement, « grain » s'entend, dans le cadre
de la présente partie, du grain produit dans la région désignée et dans la région mentionnée
dans le réglement et « producteur » s'entend du producteur de ce grain.

31. Sous réserve de l'article 40, « période de mise en commun » s'entend, pour lI'application de
la présente partie, d'une campagne agricole.

Une « campagne agricole » est une expression bien connue, définie a
l'article 2 de la Loi sur les grains du Canada, L.R.C. (1985), chap. G-10 :

* * * sous réserve de tout décret contraire pris par le gouverneur en conseil en application de
l'article 115, la période commengant le 1*" ao(it d'une année et se terminant le 31 juillet de l'année
suivante.

La Loi sur la Commission canadienne du blé et la Loi sur les grains du
Canada sont, a cet égard, des lois dites en pareille matiére.

Les articles 5 et 6 de la Loi sur la CCB exposent la mission et les
pouvoirs de la CCB. Selon larticle 5, la mission de cette derniere est d'organiser «
dans le cadre du marché interprovincial et de I'exportation, la commercialisation du
grain cultivé au Canada ». Les pouvoirs énoncés a larticle 6 permettent a la
Commission du blé d'exécuter le mandat que le Iégislateur lui confie.

Le Reglement sur la Commission canadienne du blé,
C.R.C. (1978), ch. 397, décrit, aux articles 3 a 8, comment un producteur peut
demander un livret de permis (« carnet de livraison » dans la Loi).

Les articles 23 et 24 du Reglement sur la Commission
canadienne du blé prescrivent que la Commission doit préciser le nombre d'acres
contingentées pour lesquelles chaque céréale, produite sur la terre décrite dans la
demande d'un agriculteur, peut étre livrée a un silo.
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Le pivot de la Commission canadienne du blé est son « systéeme de
mise en commun », décrit a la Partie I11 de la Loi sur la CCB. L'agriculteur qui livre
des grains a un silo touche un acompte, qui variera selon le type (blg, blé dur, orge)
et le grade de ses grains. L'acompte est prévu aux paragraphes 32(1) et (2), dont le
texte est le suivant :

32.(1) Il'incombe a la Commission de commercialiser, dans le cadre du commerce interprovincial
et de l'exportation, le blé produit dans la région désignée. A cette fin, elle :

a) achete tout le blé produit dans la région désignée et que les producteurs offrent de lui vendre
et de lui livrer a un silo ou a un wagon conformément a la présente loi, aux réglements et a ses
ordonnances;

b) paie a ces producteurs, au moment de la livraison ou a une date ultérieure convenue, la
somme déterminée par tonne, en magasin a un point de mise en commun, fixée :

(i) par réglement du gouverneur en conseil, pour ce qui est du blé du grade de base déterminé par le
réglement,

(ii) parelle, avec l'approbation du gouverneur en conseil, pour ce qui est des autres grades,

b.1) retient sur la somme visée a l'alinéa b) le montant par tonne déterminé en application du
paragraphe (2.1) pour le point de livraison du blg;

c) fait bénéficier les producteurs, a compter du début de la période de mise en commun, de toute
augmentation de prix survenue au cours de la période et applicable au grade de blé qu'ils ont
vendu et livré;

d) délivre a chaque producteur qui lui vend et livre du blé produit dans la région désignée un
certificat indiquant le nombre de tonnes achetées et livrées et le grade du blé, le certificat
donnant droit a son titulaire de participer a la distribution équitable de I'éventuel excédent
résultant des opérations qu'elle fait sur le blé produit dans la région désignée et qui lui est
vendu et livré au cours de la méme période de mise en commun.

(2) La Commission fixe les prix visés a l'alinéa (1)b) pour un grade de blé donné de facon a
garder un juste rapport entre le prixde celui-ci et celui qui est fixé pour le grade de base.

*k%k *Kx%k *x*%k

L'article 33 porte sur les versements intérimaires et définitifs qui sont
faits aux agriculteurs. A la fin d'une année de mise en commun, tous les producteurs
qui ont vendu des grains en commun recoivent le méme prix a la tonne,
indépendamment des prix du marché qui étaient en vigueur au moment de la livraison
des grains. L'article 33 vaut la peine d'étre noté, mais il est trop long pour étre cité ici.

Les articles 34 et 35 de la Loi permettent a la Commission de verser
une prime a un producteur s'il est possible de déterminer que le blé « possede une
caractéristique intrinséque, en termes de qualité, qui le distingue du reste » [alinéa
35a)].

Si la CCB accuse une perte, le prix initial est quand méme garanti a
l'agriculteur. Le paragraphe 7(3) garantit a la Commission une indemnisation de la
part du Parlement.

Les grades par rapport auxquels la CCB établit les mises en commun
sont fixés par la Commission canadienne des grains qui, en application du paragraphe
16(1) de la Loi sur les grains du Canada, peut, par réglement, établir des grades
et des noms de grade pour n'importe quel type de grain de 'Ouest et de I'Est, et fixer
les prescriptions relatives a ces grades, et prévoir une ou plusieurs methodes,
visuelles ou autres, qui permettent de déterminer les caractéristiques des grains dans
le but de satisfaire aux exigences de qualité des acheteurs.

La partie IV de la Loi sur la Commission canadienne du blé
donne & la Commission une partie des « dents » dont elle a besoin pour exercer son
monopole. Le texte de larticle 45 est le suivant :
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45. Sauf autorisation contraire des réglements, seule la Commission peut :
a) exporter du blé ou des produits du blé appartenant a d'autres personnes;

b) transporter ou faire transporter d'une province & une autre du blé ou des produits du blé
appartenant a d'autres personnes;

¢) vendre ou consentir a vendre du blé ou des produits du blé se trouvant dans une province
pour livraison dans une autre province ou a l'étranger;

d) acheter ou consentir a acheter du blé ou des produits du blé se trouvant dans une province
pour livraison dans une autre province ou a lI'étranger.

C'est cet article et les dispositions d'établissement de réglements en
vue de loctroi de permis d'exportation [alinéas 46c), d) et e)] qui empéchent les
demandeurs et d'autres producteurs animés des mémes intentions d'avoir directement
acces a des marchés extraprovinciaux censement lucratifs sans passer par la CCB.
Pour plus de « mordant », la Loi prévoit, a la partie VII, diverses infractions et
peines.

Les pouvoirs d'octroi de licence dont jouit la Commission canadienne
du blé sont prévus aux articles 14 et 14.1 du Reglement :

14. La Commission peut octroyer des licences pour I'exportation ou pour la vente ou l'achat en
vue de la livraison a I'étranger de blé, de produits du blé, d'orge ou de produits de l'orge siles
conditions suivantes sont réunies :

a) lexportation, la vente ou l'achat des grains ou des produits pour lesquels une licence est
demandée ne nuit pas, dans le cadre du commerce interprovincial ou de l'exportation, a la
commercialisation par la Commission du grain cultivé au Canada;

b) le demandeur verse a la Commission une somme qui, de l'avis de celle-ci, correspond a
lavantage pécuniaire que représente la licence, lequel avantage découle uniquement, d'une part,
du fait que sans cette licence I'exportation serait interdite et, d'autre part, des différences existant
a ce moment, entre les prixintérieurs et extérieurs, des grains ou des produits en question.

14.1 La Commission peut octroyer des licences pour le transport d'une province a une autre
autre ou pour la vente ou la livraison en quelque lieu du Canada de blé, de produits du blé,
d'orge ou de produits de l'orge, ces licences étant octroyées a titre gratuit.

Comme cela ne ressort peut-étre pas de facon évidente de I'extrait qui
précéde, les soi-disant « trois piliers » de la Commission canadienne du blé valent la
peine d'étre mentionnés. Le premier est que cette derniere est un négociant a
comptoir unique (en raison du monopole qu'elle exerce sur le blé et I'orge de I'Ouest
canadien). Le deuxiéme pilier est la mise en commun des prix. Le troisieme est que le
gouvernement fédéral assure le versement initial (lacompte) et garantit les emprunts
de la CCB (piece 10, p. 4).

Les parties demanderesses

La defenderesse reconnait que chacun des demandeurs est : un
citoyen ou résident permanent du Canada; un producteur de grains sur des terres
indiquées a la piece 1 - une carte des provinces des Prairies - ou il réside, dans I'une
de ces provinces; un « producteur » et un « producteur-exploitant » de « blé » et/ou
d'«orge » au sens ou ces deux mots (l'orge et le blé sont désignés ci-apres par le mot
«grain») sont définis dans la Loi sur la Commission canadienne du blé; et
résidant ordinairement dans la région désignée au Manitoba, en Saskatchewan ou en
Alberta.

Les demandeurs sont tous des producteurs de grains qui résident dans
la région désignée. Six des 19 demandeurs ont été appelés comme témoins. Leurs
témoignages illustrent un point bien simple : si chaque exploitation est unique et
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comporte ses propres difficultés particulieres, il est, pour chacune, seulement plus ou
moins pratique (« nécessaire » dans certains cas) d'entrer en contact avec la
Commission canadienne du blé.

M. Brian Otto cultive ses terres juste a c6té de Warner (Alberta). I
est enseignant de formation et agriculteur par choix (notes sténographiques : vol. I, p.
163); il posséde 2 200 acres de terres et cultive du blé, de l'orge et des produits
agricoles spéciaux (piece 2; notes sténographiques : vol. I, p. 77). Le blé et l'orge
font partie de la rotation culturale - la pierre angulaire de l'assolement continu que
pratique M. Otto - qui assure une couverture végétale et enraye certaines des
maladies auxquelles sont sensibles les produits agricoles spéciaux (notes
sténographiques : vol. 1, p. 77). M. Otto cultive a I'heure actuelle du blé de printemps
et d'hiver des Prairies canadiennes, deux types de blé qui conviennent
particulierement bien aux caractéristiques géographiques et agronomiques de son
exploitation (notes sténographiques : vol. 1, p. 90-94). L'orge - Harrington - est
cultivé pour les mémes raisons. M. Otto le destine au marché brassicole. L'orge qui
ne convient pas a ce marché est vendu sur le marché fourrager a moindre prix. Le
printemps et l'automne sont les deux périodes de I'année ou les mouvements de fonds
sont les plus importants, et il faut faire preuve d'une gestion avisée pour s'assurer que
les obligations sont remplies (notes sténographiques : vol. 1, p. 128).

M. Otto estime que le monopole qu'exerce la Commission entrave son
exploitation, car il lui est impossible de vendre directement son grain aux Etats-Unis
quand les prix américains sont supérieurs, & moins de participer a un « rachat » (notes
sténographiques : vol. 1, p. 123-124). Les producteurs sont autorisés a exporter du
grain dit « Commission » s'ils obtiennent une licence d'exportation en vendant d'abord
leur grain a la CCB et en le rachetant par la suite (article 14 du Réglement). La
méme chose se produit lorsque M. Otto désire vendre du grain fourrager a I'extérieur
de I'Alberta (notes sténographiques : vol. I, p. 156).

M. Otto a expliqué comment fonctionne, selon lui, le systéeme de
contrats et de carnets de livraison. Le systéeme des carnets de livraison lui permet,
considere-t-il, de livrer chaque année a la CCB un certain nombre de boisseaux pour
une superficie désignée. C'est la CCB qui fixe le contingent (boisseaux/acre) (notes
sténographiques : wvol. I, p. 149). A rheure actuelle, elle doit accepter
1,7 boisseau/acre s'il y a de la place dans le réseau de silos. Etant donné que la
production caractéristique est de 25 a 30 boisseaux de grains l'acre, la CCB doit
prendre de 3 & 5 p. 100 de la production. 1l est nécessaire de détenir un carnet de
livraison pour wvendre a [lexportation du grain « Commission» (notes
sténographiques : vol. 1, p. 150). Les programmes de contrats comportent quatre
offres: A, B, C, et D. L'offre « A» a lieu au mois d'octobre de la campagne de
récolte. L'agriculteur peut faire une offre a la CCB, et celle-ci peut accepter qu'on lui
livre une quantité qui excede le contingent (notes sténographiques : vol. I, p. 152). Le
vendeur ne peut livrer le grain immédiatement. La livraison ne peut se faire gu'au
moment ou la Commission canadienne du blé procede a un appel dans le cadre du
contrat. La Commission peut appeler la totalité ou une partie de la quantité visée par
le contrat. Si un appel n'est pas fait, l'agriculteur doit stocker sa récolte. M. Otto le
fait sur sa ferme. Il n'a de la place que pour une seule récolte compléte. 1l a peu de
place pour l'excédent (notes sténographiques, vol.l, p. 153-155).

M. Tim Harvie vit et pratique l'agriculture juste a coté de Cochrane
(Alberta), a l'ouest de Calgary. Sur ses 907 acres de terres, il cultive de l'orge, de
l'avoine et du canola (piece 5; notes sténographiques : vol. I, p. 191). La majeure
partie de ses grains sont destinés au marché fourrager. Ce qu'il peut cultiver est limité
par les conditions climatiques qu'impose l'altitude a laquelle se trouve son exploitation
agricole, laquelle est située dans les contreforts des Rocheuses. M. Harvie a
également lancé une entreprise de concassage de grains fourragers. Ces derniers sont
concasses, et ensuite livrés directement a l'acheteur. Il dispose, essentiellement, d'une
valeur ajoutée «sur place ». Le reste des grains fourragers est vendu directement a
des parcs d'engraissement locaux (notes sténographiques : vol. 1, p. 179-180).
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M. Harvie est le président de I'Alberta Barley Commission, la
société demanderesse (notes sténographiques : vol. I, p. 191). C'est cet organisme
qui a financé le présent litige (notes sténographiques : vol. 11, p. 225). M. Harvie est
d'avis que laspect «mise en commun» du monopole de la Commission ne
récompense pas les producteurs pour leurs produits de premiere qualité. 1l ne veut
pas partager la valeur de son effort de production supplémentaire avec le syndicat
(notes sténographiques : vol. 11, p. 255).

M. Harvie a décrit comment la CCB lui paye son orge brassicole. Le
processus est le méme pour tous les grains « Commission ». Lorsque l'orge est livré,
la Commission lui paie le prix initial en vigueur & ce moment-la. Sont défalqués du
versement initial les frais de transport et de manutention, d'ensilage, de nettoyage et,
dans le cas de l'orge, un « prélevement » volontaire pour la commission de l'orge. Ce
qui reste est le prix a la production de M. Harvie (notes sténographiques : vol. |1, p.
243). Quant au versement final, la CCB prévoit le rendement du syndicat en se
fondant sur son analyse du marché mondial. Les versements intérimaires sont
effectués lorsque la CCB peut le faire sans mettre en danger le syndicat. Le
versement définitif est habituellement payé au mois de janvier qui suit la récolte (notes
sténographiques : vol. Il, p. 244).

M. Harvie commercialise lui-méme son canola, un produit « hors-
Commission ». En général, il ne tient pas a vendre son canola aux prix en vigueur au
moment de la récolte, car la valeur du canola est souvent inférieure, vu lampleur de
I'approvisionnement a cette époque-la. M. Harvie est chanceux, car il vit pres d'une
grosse installation terminale a Calgary, ou il peut stocker I'ensemble de sa récolte.
Habituellement, il conclut un contrat de base (appelé ci-apres le « contrat de base de
novembre ») avec une société céréaliere - Cargill, en I'occurence - I'hiver précédent
(de novembre a janvier). Le contrat de novembre lui garantit de la place dans des
silos, et il est fondé sur son estimation de la récolte de lautomne. Apres avoir
examiné les prix du marché, dont il prend connaissance tous les jours, M. Harvie
signe le contrat lorsque la base (le chiffre en dollars déduit du contrat) est étroite
parce qu'un montant moindre sera déduit du contrat futur pour son prix. Apres avoir
signé le contrat, M. Harvie est tenu de livrer le montant indiqué (notes
sténographiques : vol. 1l, p. 264).

En ce qui concerne la gestion des risques, M. Harvie pratique
essentiellement lui-méme la mise en commun. Il réserve divers pourcentages de sa
production prévue, en lots de 20 tonnes, pour se préemunir des baisses soudaines de
prix et pour tirer parti de toute augmentation (notes sténographiques : vol. 11, p. 266-
267). Les options font partie des autres instruments qu'il utilise. 1l paie une prime
lorsqu'il achete une option d'achat, mais il fixe un prix plancher. Si les prix du marché
diminuent, l'option expirera, sans aucune valeur. Seule la prime est retenue. Si le
marché est en hausse, la valeur des options d'achats augmente, et il peut les vendre
ultérieurement, a quelque moment que ce soit, a la valeur supérieure. M. Harvie
achéte aussi parfois des options de vente, qui fixent un prix maximal et offrent une
protection contre les marchés en baisse (notes sténographiques : vol. 11, p. 268-269).

Le demandeur Paul Orsak cultive du blé, du canola et des pois, pres
de Binscarth (Manitoba). Le blé représente environ 50 p. 100, le canola 30 p. 100 et
les pois 20 p. 100 des terres qu'il exploite (notes sténographiques : vol. 111, p. 379).
M. Orsak et son pére posseédent une exploitation étroitement intégrée, dont ils
partagent le matériel et la main-d'oeuvre (notes sténographiques : vol. 111, p. 375).
La superficie totale des terres appartenant a M. Orsak et son pére est d'environ
3800 acres, et le demandeur exploite une superficie d'un peu plus de 2 000 acres
(piece 8). Les céréales «a cycle court » sont les produits qui conviennent le mieux
aux terres de M. Orsak, lesquelles sont situées juste a l'ouest de I'escarpement du
Mont Riding. L'altitude limite le nombre de jours sans gelées, et les pluies de
septembre compliquent le travail de récolte (notes sténographiques : vol. 111, p. 380-
382). A cause du role quil joue sur le plan de la prévention des maladies, le blé
constitue un élément important du cycle de rotation culturale quappligue M. Orsak.
Le blé ne peut étre remplacé par des pois et des lentilles.



-9-

Pour M. Orsak, les périodes de sorties de fonds les plus importantes
sont les mois de juin-juillet et d'octobre-novembre. Les entrées de fonds sont
difficiles a gérer, car elles sont subordonnées aux conditions du marche, a l'espace
disponible au sein du réseau de silos, aux prix, ainsi qu'aux contingents et aux appels
de contrat de la Commission canadienne du blé (notes sténographiques : vol. IlI, p.
404-405). M. Orsak a envisagé de se prévaloir du régime de rachat, mais la somme
d'argent que voulait la CCB pour effectuer la transaction annulait tout avantage de
prix qu'il aurait été possible de réaliser au moyen d'exportations privées (notes
sténographiques : vol. Il1, p. 412).

M. Orsak entre dans la chaine de commercialisation en livrant son
grain a un silo de collecte ou en le chargeant lui-méme dans des wagons. Apres cela,
le grain se trouve dans le systeme et certains aspects, comme les silos d'expédition,
sont inévitables. Lorsque M. Orsak charge lui-méme le grain dans des wagons, les
frais de stockage primaire sont quand méme payes parce gu'ils sont mis en commun
et défalqués des versements définitifs (notes sténographiques : vol. IV, p. 432-33).

L'un des problemes que la CCB cause a M. Orsak, se plaint-il, est
que celle-ci limite le contrdle qu'il exerce sur les liquidités, le moment ou les ventes
ont lieu par rapport au cours du marché ainsi que l'effet qu'a cette situation sur les
cultures dites hors-Commission (notes sténographiques : vol. IV, p. 470). Pour
répondre a ses besoins de liquidités, M. Orsak est parfois obligé de vendre des
ceéréales hors-Commission a prix moindre pour joindre les deux bouts. Par exemple,
a lautomne les possibilités de livrer des céréales a la CCB ont été rares. Pour payer
les taxes, les frais de récolte a facon et d'autres éléments, il doit se fier au revenu qu'il
tire du canola et des pois. D'autres producteurs doivent recourir a des mesures
analogues, ce qui exerce des pressions sur le cours du marché (notes
sténographiques : vol. IV, p. 471). M. Orsak s'est prévalu de la Loi sur les
paiements anticipés pour le grain des Prairies, L.R.C. (1985), chap. P-18, qui
lui procure a lautomne un certain soulagement, en termes de prix (notes
sténographiques : vol. 1V, p. 496-500). Les versements anticipés s'appliquent a tous
les grains, méme vendus sur les marchés hors-Commission (notes sténographiques :
vol. 1V, p. 505). Le probleme, dit M. Orsak, est qu'il a besoin d'un carnet de
livraison pour demander les avances. En outre, les intéréts courent jusqu'au jour ou
l'acompte est remboursé (notes sténographiques : vol. V, p. 518).

M. Orsak a pu vendre, sans carnet de livraison, tout le ble qu'il avait
produit en 1995, car les conditions du marché étaient suffisamment favorables pour
gu'il vende la totalité de ses céréales sur le marché canadien de l'alimentation animale
(notes sténographiques : vol. 111, p. 410). Cela n'est pas toujours possible d'un point
de vue économique. Comme il I'a indiqué [TRADUCTION] : « Je ne tiens pas a agir
contre mon propre intérét par depit » (notes sténographiques : vol. 111, p. 410).

Le demandeur, Conrad Johnson, est un immigrant admis. Avant de
s'installer en 1975 sur la ferme qu'il exploite pres de Bracken (Saskatchewan), il
vivait au Montana (notes sténographiques : vol. V, p. 525). Son exploitation,
essentiellement familiale, s'étend sur 37 quarts de section (5920 acres) (notes
sténographiques : vol. V, p. 530-532). Le sol, qui se compose d'une terre grasse et
brune, est tres fertile, mais c'est I'humidité qui limite les possibilités d'exploitation de la
ferme. La région recoit fort peu d'humidité durant la saison de croissance. Les pluies
de lautomne sont celles qui procurent la majeure partie de I'humidité requise (notes
sténographiques : vol. V, p. 528). Les produits qui poussent le mieux sur la ferme de
M. Johnson sont le blé et I'orge : dans la campagne de récolte de 1996, ce dernier a
semé du blé, du blé dur, de l'orge, des lentilles, de la graine a canaris et de l'avoine
(notes sténographiques : vol. V, p. 530-534). Pour réduire les frais de manutention,
M. Johnson et quelques amis ont construit un « silo d'expédition intérieur » (notes
sténographiques : vol. VII, p.702) afin de recouvrer les frais qu'engagerait
habituellement le négociant en grains (notes sténographiques : vol. VI, p. 707).
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M. Johnson a pu obtenir dans son blé de la meilleure qualité (Canada
Western Red Spring n° 1) une teneur en protéines atteignant jusqu'a 17 p. 100. La
CCB ne reconnait pas les pourcentages qui excedent 14,5 p. 100 (notes
sténographiques : vol. V, p. 556). M. Johnson n'a jamais procédé avec succes a un
rachat. La Commission canadienne du blé n‘autorise pas les rachats qui excedent le
contingent imposeé a un agriculteur (notes sténographiques : vol. V, p. 600; vol. VI, p.
649). D'apres lui, le probleme que pose le fait d'organiser un rachat est qu'il fallait
expédier de grosses quantités de grains afin de préserver leur identité. Le contingent
était un facteur de limitation important dans la tentative de rachat (notes
sténographiques : vol. VI, p. 648.)

M. Edwin Cawkwell exploite sa ferme juste au nord-est du Mont-
Nutt (Saskatchewan). Son exploitation couvre environ 6 000 acres. En 1996, il a
cultivé du blé sur un millier d'acres environ, de l'orge sur 2 000, de l'avoine sur 800,
des pois sur 850 et du canola sur une superficie de 900 a 1 000 acres (notes
sténographiques : vol. VII, p. 733). L'orge, brassicole surtout, convient bien aux
conditions géographiques de la région. Ce demandeur applique un programme rotatif
quadriennal, qui consiste, notamment, a tenir compte de divers facteurs, dont les
arriere-effets de résidus chimiques (notes sténographiques : vol. VII, p. 740). Cet
homme a une grande expérience de l'orge brassicole. Pour vendre ce dernier par
l'entremise de la CCB, M. Cawkwell - a linstar de tous les vendeurs éventuels
d'orge brassicole - envoie un échantillon au silo. Celui-ci transmet l'échantillon a la
compagnie acheteuse. Au moment ou I'échantillon est envoyé, le producteur signe
avec la Commission canadienne du blé un contrat par lequel celle-ci s'engage a
acheter l'orge si ce grain satisfait aux prescriptions du malteur. Comme c'est le cas
pour tous les grains, un versement initial et un versement définitif sont prévus (notes
sténographiques : vol. VII, p. 746).

M. Cawkwell a déeclaré que l'un des effets qu'ont les activités de la
CCB sur lui et sur d'autres producteurs est lié a lattribution des wagons a
marchandises. S'il désire vendre du grain « Commission» et qu'il dispose d'un
contingent ou d'un contrat suffisant, les wagons sont garantis. Pour ce qui est des
grains « hors-Commission », les wagons sont attribués dans le cadre d'une loterie
(notes sténographiques : vol. VII, p. 800).

Un autre demandeur, M. Richard Dobranski, exploite 3 520 acres de
terres a proximité de Robin (Manitoba), a huit ou dix milles de distance au nord du
parc national du Mont-Riding. En plus de cultiver du blé, de l'orge et divers produits
agricoles spéciaux, M. Dobranski possede aussi 110 bovins et 75 bisons. La région
est fort propice a de nombreux types de cultures, car elle est soumise a des pluies
régulieres et a environ 95 jours sans gelées (piece 35). M. Dobranski a aussi pris
part a [lexploitation de nombreux syndicats volontaires de grains « hors-
Commission », a I'époque ou il était au service de la All State Grain (notes
sténographiques : vol. XI et XII, p. 1180-1234).

M. Dobranski a effectué avec succes une opération de « rachat » en
vue de vendre du grain aux Etats-Unis. Il I'a fait & deux occasions, lorsque les prix du
marché aux Etats-Unis étaient suffisamment lucratifs pour justifier le codt du rachat
(notes sténographiques : vol. XII, p. 1253). Le co(t du rachat est la difféerence qu'il y
a entre le prix initial que la CCB paye au producteur et le prix auquel celle-ci vend le
grain au sein du marché particulier qui l'intéresse (notes sténographiques : vol. XII, p.
1289). Pour procéder a un rachat, le producteur doit organiser une vente avec la
Commission canadienne du blé et un client, ce qui se fait habituellement par
lintermédiaire d'un représentant (notes sténographiques : vol. XII, p. 1254). Un mot
résume la description qua faite M. Dobranski de ses opérations de rachat :
désespérant. Dans les deux années ou il a procédé a un rachat, la CCB a percu des
frais de stockage et d'intérét pour le grain qu'il a racheté, et ce, méme si le grain n'a
jamais quitté sa ferme. La Cour n'a aucune raison de ne pas ajouter foi a ce que
déclare M. Dobransky a ce sujet. Apres négociation, les frais en question ont été
supprimés (notes sténographiques : vol. XII, p. 1281-1282). Lors de sa derniere
tentative de rachat - infructueuse - en 1994, la CCCB a refusé de supprimer ces frais
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oppressifs et artificiels (notes sténographiques : vol. XII, p. 1287). Les autres
doléances de M. Dobransky a I'égard de la CCB sont que les restrictions que cette
derniere impose limitent ses liquidités et que les contrats d'approvisionnement en
grains ne sont pas négociables.

Un fait commun ressort des témoignages des demandeurs
producteurs : pour pouvoir vivre avec succes de l'agriculture, ils doivent cultiver des
produits qui sont visés par le mandat de la CCB. La géographie, le climat,
l'agronomie et la rentabilité sont certains des facteurs qui font que les grains en
question font partie intégrante de leurs activités agricoles. lls n'ont pas le choix. Cette
absence de choix, soit dit en passant, n'est pas imputable uniquement aux dispositions
de la Loi sur la Commission canadienne du blé, mais aussi aux caractéristiques
agronomiques et économiques de la production de grains de chaque demandeur. Le
monopole exercé par la Commission n'est pas la cause déterminante de I'absence de
choix. C'est la nature qui l'est. C'est l'imposition de ce monopole qui est au coeur des
points liés a la Charte, des points qui soulevent, par ricochet, les questions
constitutionnelles qui se posent dans le présent litige. L'autre fait commun est que tous
sont capables de cultiver avec succes, c'est-a-dire avec profit, les produits dits
« hors-Commission». Tous les demandeurs ont facilement accés a des
renseignements quotidiens sur l'état du marché (témoignage de M. Harvie, notes
sténographiques : vol. 1l, p. 265; témoignage de M. Orsak, notes sténographiques :
vol. 1V, p. 456; et témoignage de M. Cawkwell, notes sténographiques : vol. VII, p.
738), ainsi qu'a d'éventuels acheteurs. Un autre dénominateur commun est que ces
personnes sont souvent capables d'obtenir un produit de haute qualité, que le
systeme de mise en commun de la CCB ne reconnait pas toujours. Tous ces témoins
considerent que la Commission canadienne du blé entrave, a divers degrés, leur
aptitude a exploiter au maximum leurs activités. La CCB, jugent-ils, est inflexible et
insensible. Dans certains cas, comme la mise en commun des frais, les demandeurs
trouvent le systeme injuste. Ces doléances montrent pourquoi les producteurs
demandeurs n‘apprécient pas le monopole de la Commission. Il ne fait aucun doute
que les demandeurs ont raison de critiquer dans une certaine mesure la fagon dont
fonctionne la CCB, mais méme si les activités de cette derniere étaient un fouillis sans
nom, ce qui est une exagération des problemes, les questions de nature
constitutionnelle qui sont liées a la Charte seraient quand méme présumees vraies.

Chacun des demandeurs, selon ce qui a été déclare a la Cour, aimerait
se libérer du monopole de la Commission, étre autorisé a vendre le grain qu'il cultive
sur ses terres quand et a qui il le veut, au Canada ou a I'étranger. Chacun est confiant
qu'il pourrait faire mieux - obtenir un meilleur prix et un bénéfice plus avantageux - en
agissant seul, tout en s'adonnant au [TRADUCTION] « plaisir d'étre un homme
d'affaires » (notes sténographiques : vol. 11-12-96, p. 3664) a titre d'entrepreneur
privé indépendant, ou de participant a une coalition de son propre choix. Les
demandeurs n'apprécient pas l'idée d'avoir a écouler leur grain, et d'étre payés pour
ce dernier, par l'entremise des activités de vente a comptoir unique de la CCB. La
quasi-totalité des demandeurs s'opposent, d'un point de vue philosophique, au fait
que la commercialisation du grain produit dans la région designée soit organisée par
I'Etat.

Si les demandeurs obtiennent gain de cause dans leur opposition au
monopole exercé par la Commission canadienne du blé en invoquant les dispositions
de la Charte, cela veut dire que I'Etat canadien sera déclaré incapable de créer de
nouveau un tel instrument de commercialisation, peu importe a qui la population
confie une majorité parlementaire, peu importe quelle sera la volonté du Parlement.
Le pouvoir gu'exerce le gouvernement fédéral sur les échanges et le commerce sera
gravement amoindri, sinon victime d'un coup fatal.

Un témoin producteur dissident
Nul ne peut présumer que tous les producteurs de grains de la région
désignée s'estiment Iésés par le monopole gu'exerce la Commission canadienne du
blé. L'une des nombreuses personnes a ne pas étre d'accord avec les opinions des
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demandeurs, ainsi qu'avec leurs doléances, est M™® Nettie Wiebe. Son témoignage
n'a pas été moins intéressant ou moins éclairant que celui des demandeurs.

M™  Wiebe est productrice, au méme titre que les témoins
producteurs des demandeurs. Contrairement a ces derniers, toutefois, M™ Wiebe
soutient énergiquement la CCB. M™ Wiebe, en compagnie de son époux et de ses
enfants, exploite une ferme au sud de Laura (Saskatchewan), un village situé a
70 kilométres environ au sud-ouest de Saskatoon. Elle cultive la terre par choix et
détient un doctorat de I'Université de Calgary (sujet de these : la justification
philosophique des droits de la personne). La ferme des Wiebe est décrite a juste titre
comme une exploitation familiale (notes stenographiques : vol. XXI, p. 2130). La
famille possede environ 2 400 acres de terres, dont 1 113 ont été semées I'an dernier
au blé, a la moutarde et aux pois. Le reste se compose de prairies et de paturages
(notes sténographiques : vol. XXI, p. 2132). Habituellement, le blé et l'orge forment
la moitié de la superficie semée, et le reste se compose de légumineuses a grain,
comme des lentilles ou des pois, et d'une plante oléagineuse, de la moutarde en
général. lIs cultivent aussi de l'avoine, pour leurs chevaux - et ceux de leur voisin)
(notes sténographiques : vol. XXI, p. 2133). Selon M™ Wiebe, leurs terres
[TRADUCTION] « sont, dans I'ensemble, un endroit trés productif, étant entendu,
bien sOr, que nous sommes toujours vulnérables aux conditions atmosphériques »
(notes sténographiques : vol. XXI, p. 2134). L'orge que cultivent les Wiebe est
souvent sélectionné a des fins brassicoles.

M™ Wiebe déclare que la Commission canadienne du blé procure a
son exploitation familiale des [TRADUCTION] «avantages énormes » (notes
sténographiques : vol. XXI, p. 2136). Elle croit que la CCB leur offre un avantage
pécuniaire, surtout en ce qui a trait aux primes touchées pour l'orge brassicole. Un
facteur qui a aussi son importance, selon M™® Wiebe, est qu'ils ne s'occupent pas de
la commercialisation de leur grain « Commission » (notes sténographiques : vol. XXI,
p. 2136, 2154 et 2171). La clientéle est déja établie (notes sténographiques : vol.
XXI, p. 2165). Elle a déclaré que [TRADUCTION] « nous avons une collectivité a
la vie de laquelle nous prenons une part active. Nous avons de nombreuses choses a
faire, et c'est pour nous un net avantage que d'avoir a notre disposition cette
expertise dans le domaine de la commercialisation que nous offre la Commission
canadienne du blé » (notes sténographiques : vol. XXI, p. 2136; et p. 2154 du méme
volume). Un avantage connexe est celui de connaitre le prix initial (notes
sténographiques : vol. XXI, p. 2154 et 2171). Un autre avantage, de l'avis de M™
Wiebe, est que la CCB est un instrument de gestion de risques prévisible. Cela est
important & ses yeux, car la production de sa ferme est a la merci des conditions
atmosphériques (notes sténographiques : vol. XXI, p. 2138).

M™  Wiebe n'apprécie pas lincertitude et la wulnérabilité
supplémentaires qui sont associées aux fluctuations de prix au sein du marché libre
(notes sténographiques : vol. XXI, p. 2147). Elle croit que le monopole de la
Commission canadienne du blé offre aux producturs un moyen équitable et
méthodique de transporter du grain (notes sténographiques : vol. XXI, p. 2154). Elle
n'a subi, pense-t-elle, aucun désavantage Vérifiable en choisissant de résider dans la
région désignée (notes sténographiques : vol. XXI, p. 2162), énoncant ainsi les droits
que lui confere le paragraphe 6(2) de la Charte. Le fait d'étre obligée de vendre des
grains controlés par la Commission n'entrave pas sa capacité de commercialiser ses
denrées (notes sténographiques : vol. XXI, p. 2165), et elle ne se plaint pas d'étre
privee de la liberté mentionnée a l'alinéa 2d) de la Charte.

M™ Wiebe préside le Syndicat national des cultivateurs, qui compte
10 000 membres environ (notes sténographiques : vol. XXI, p. 2160). La Cour
signale que ces personnes font partie des 867 000 agriculteurs (de tous genres) que
I'on a recensés au Canada en 1991 (piece 16). Selon M™ Wiebe, [TRADUCTION]
«le syndicat des -cultivateurs a toujours été fortement en faveur d'une
commercialisation méthodique, d'une gestion de l'approvisionnement, ainsi que de
l'aspect «vente a comptoir unique » du mandat de la Commission canadienne du
blé » (notes sténographiques : vol. XXI, p. 2161). Les membres du syndicat
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[TRADUCTION] «apprécient » le statut de comptoir unique de la CCB. lIs
expriment sans aucun doute la liberté d'association que leur confere lalinéa 2d)
(comme le font les demandeurs au sein de la Western Barley Growers
Association).

M™ Wiebe est d'avis quelle, ainsi que tous les agriculteurs, les
demandeurs compris, se trouveraient en meilleure situation si la CCB controlait la
totalité¢ des produits agricoles (notes sténographiques : vol. XXI, p. 2189, 2191-
2192). En réponse a la question de l'avocat principal des demandeurs, M® Groves,
sur la raison pour laquelle elle voudrait forcer M. Harvie a confier du canola a la
Commission canadienne du blé, elle a indiqué [TRADUCTION] : « Je suppose qu'il
s'agit d'une idée de ce qui constitue pour nous, agriculteurs, un avantage plus
étendu » (notes sténographiques : vol. XXI, p. 2191). Cette observation permet de
boucler la boucle. La question soumise & la Cour n'est pas de savoir ce qui est le
mieux pour tous les agriculteurs. Pas plus que n'est pertinente la question de savoir,
ainsi qu'il a été mentionné plus t6t, qui apprécie ou n'apprécie pas le monopole de la
Commission canadienne du blé. Il est évident que les points de vue des agriculteurs
au sujet de l'existence du monopole de la Commission canadienne du blé englobent
toute la gamme des opinions possibles, du point de vue collectiviste au point de vue
de la libre-entreprise. Le fait de savoir [TRADUCTION] « ce qui est le mieux » pour
tous les agriculteurs et si [TRADUCTION] « ceux qui apprécient » sont supérieurs
en nombre a [TRADUCTION] « ceux qui n'apprécient pas » le monopole releve du
Parlement. La question de savoir si [TRADUCTION] « l'instrument choisi » par le
Parlement viole les droits que la Charte confére aux demandeurs est la seule qui est
soumise a la Cour. Il appartient au Parlement, pas a la Cour ni aux producteurs ni a
la Charte, de prescrire ce qui, d'un point de vue économique, convient le mieux au
Canada et aux Canadiens, aux électeurs comme aux non-électeurs.

En résumé, M™ Wiebe a été un témoin tout aussi crédible que les
demandeurs particuliers qui ont témoigné. Si leurs points de vue différaient quant a la
facon dont il fallait régler la présente affaire, tous les témoins producteurs ont
témoigné de maniere credible.

Invocation de la Charte des droits et libertés

Les demandeurs invoquent les dispositions suivantes de la Charte :
2. Chacun a les libertés fondamentales suivantes :

*k%k *Kk*k *x*k

(d) liberté d'association.

*Kx%k *x% *kx

6.(2) Tout citoyen canadien et toute personne ayant le statut de résident permanent au Canada
ont le droit :

a) de se déplacer dans tout le pays et d'établir leur résidence dans toute province;

b) de gagner leur vie dans toute province.

*k*k *Kx*k *Kk*k

15.(1) La loi ne fait acception de personne et s'applique également a tous, et tous ont droit a la
méme protection et au méme bhénéfice de la loi, indépendamment de toute discrimination,
notamment des discriminations fondées sur la race, l'origine nationale ou ethnique, la couleur, la
religion, le sexe, I'age ou les déficiences mentales ou physiques.

A linstar de tous les autres droits et libertés qui sont énoncés dans la Charte, les
dispositions citées ci-dessus, d'apreés larticle premier de cette derniere, « ne peuvent
étre restreints que par une régle de droit, dans des limites qui soient raisonnables et
dont la justification puisse se démontrer dans le cadre d'une société libre et
démocratique ».
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L'alinéa 2d) de la Charte
Les dispositions en litige selon ce volet de la cause des demandeurs
sont larticle 45 et les effets combinés des parties 111 et V de la Loi.

La liberté d'association a tout a voir avec le sens du mot
« association ». Dans le The Oxford English Dictionary, 2° éd. 1989, Clarendon
Press, la définition premiére et la plus importante du mot « association » est la
suivante [TRADUCTION] : «action d'unir en vue d'un objectif commun; I'état de
cette union; groupement, ligue ». Cette définition fait manifestement référence a un
groupement de personnes, et non de choses. Dans la version 1985 du Petit Robert,
Dictionnaire de la langue frangaise, Paris, la premiere et la troisieme définitions
comportent la méme idée : « 1° Action d'associer qgn a qqch. V. Participation,
collaboration, coopération * * * 3" Groupement de personnes qui s'unissent en vue
d'un but déterminé. * * * " Le but de toute association politique est la conservation
des droits naturels et imprescriptibles de 'homme *. ». La encore, il est question de la
réunion de personnes, et non de choses, en vue d'atteindre un objectif précis.

Dans les deux langues officielles, le mot « association » provient du
latin : associare, [TRADUCTION] «se joindre (a) associer (avec) », et, plus
fondamental encore : societas : [traduction] « 1. Le fait d'étre associé en vue d'un but
commun, partenariat * * * 2. Un groupe de personnes associées en vue d'un but
commun. * * * 3. Association (entre peuples ou souverains) en temps de guerre,
etc., alliances ». (Oxford Latin Dictionary, éd. combinée 1985, Oxford University
Press.) Des définitions larges et ancestrales peuvent mener a de nombreuses
directions différentes, mais, en l'espéce, limportant est que le genre d'association
dont la Charte garantit la liberté est une association de personnes, et non simplement
de choses, d'effets ou de biens appartenant a des personnes. L'avocat principal des
demandeurs a admis devant la Cour, sans 'ombre d'un doute, que le grain dont il est
question dans le présent litige est un produit commercial (ce qui est fort évident, en
tout état de cause), une chose, en fait, mais non une personne. C'est donc dire que
lalinéa 2d) de la Charte n'a rien a voir avec le fait que les grains de producteurs
différents soient mélangés dans des wagons de marchandises, des silos et des caisses
de toutes sortes. Etant une chose inanimée et non humaine, le grain est incapable
d'« association » au sens de lalinéa 2d) de la Charte. Le fait que leur grain soit
mélangé n'entraine donc pas les producteurs dans une sorte quelconque d'association
de nature constitutionnelle.

Etant forcés par la loi de vendre leur grain par lentremise d'un
organisme de commercialisation de [I'Etat, les demandeurs ne sont donc pas
contraints de s'«associer » avec I'Etat, car leur grain est un produit commercial,
Certes, la «liberté d'association » comporte en soi lidée de la liberté de ne pas
s'associer : Lavigne c. SEFPO, [1991] 2 R.C.S. 211. Le fait de livrer du grain, un
produit commercial, en vue de le vendre a la CCB contre rémunération, n'a rien a
voir du tout avec le fait de former un syndicat ou de participer a ce dernier, ou avec
une combinaison d'employeurs ou une société commerciale.

Il ne fait aucun doute que la liberté d'association mentionée a l'alinéa
2d) de la Charte comporte le droit, dans certaines circonstances, de ne pas étre
obligé de s'associer. L'arrét faisant autorité sur ce point est Lavigne ¢. SEFPO, cité
ci-dessus. Sil'on prend cet arrét comme point de départ, il est possible de considérer
sous plusieurs angles l'alinéa 2d) de la Charte dans la présente affaire. En bref, ces
angles sont les suivants :

1. des individus sont forcés par la loi de s'associer;

2. ilest interdit aux individus en question de s'associer en vue d'exporter du blé et de
l'orge parce qu'agir de la sorte serait contraire a la loi;

3. les individus sont forcés par la loi de s'associer avec la Commission canadienne
dublé.

Des trois énoncés qui précédent, seul le troisieme est pertinent, encore qu'il soit
également erroné. S'il est possible d'invoquer un vague argument de violation pour ce
qui est de la premiére catégorie, cet argument n'est pas valable, car la loi n'oblige pas
des producteurs individuels a s'associer de quelque maniére. Elle exige simplement



-15 -

que les producteurs fassent tous la méme chose, c'est-a-dire vendre leur grain
d'exportation a la CCB. Bien que les producteurs aient tous des intéréts dans le
syndicat - des intéréts communs - l'association inexistante alléguée qui en résulte
s'articule autour d'un intérét de nature purement économique, que la Charte ne
protege pas. [Malgré l'opinion contraire de la Cour d'appel des Territoires du Nord-
Ouest dans CEMA v. Richardson, (1996), 132 D.L.R. (4th) 274 (autorisation
d'interjeter appel accordée par la Cour supréme du Canada, 18 octobre 1996,
Bulletin de la CSC, p. 1571), ou il a été conclu que : a) il n'y a eu aucune opinion
contraire de la part de la Cour supréme, b) dans cette affaire, le droit d'association
était étroitement lié a la liberté de circulation et d'établissement, qui reconnait
(censément) certains droits économiques, aux termes de l'aliné 6(2)b). Il est question
plus loin de cette affaire, a la section intitulée « Paragraphe 6(2) de la Charte »]. La
deuxiéme catégorie, qui viole apparemment l'aspect positif du droit d'association, tel
que formulé ci-dessus, ne trouve pas de justifiction dans les faits qui ont été soumis a
la Cour. Quoi qu'il en soit, nul ne peut se plaindre d'avoir été empéche de conspirer
en vue d'accomplir un acte illégal, a moins que la loi soit contraire a la Charte, une
prémisse qui présume vraie ce qui est en question en 'espece.

La troisieme catégorie pourrait constituer une violation. Selon l'arrét
Lavigne, dans les affaires d'association forcée la question centrale qui se pose est de
savoir s'il existe un « acte d'association ». C'est la raison pour laquelle les faits dont il
est question dans l'arrét Lavigne deviennent cruciaux. M. Lavigne était enseignant a
la School of Mines d'Haileybury et membre de l'unité de négociation du personnel
enseignant représentée par un syndicat, le SEFPO. Jamais il n'a été membre du
SEFPO, ni n'a été tenu de I'étre. Cependant, M. Lavigne était obligé de payer des
cotisations au syndicat. Ce paiement obligatoire porte habituellement le nom de
« précompte obligatoire ». Le SEFPO versait un certain pourcentage des cotisations
a divers organismes, comme le Congrés du travail du Canada et le Nouveau Parti
Démocratique. M. Lavigne ne voulait pas que ses cotisations soient orientées vers
certains de ces organismes.

Compte tenu de ces faits, quelques remarques préliminaires
s'imposent. L'arrét Lavigne est le jugement le plus important qui ait été soumis a la
Cour supréme au sujet de l'association obligatoire. Le juge La Forest, s'exprimant au
nom des juges Sopinka et Gonthier, a conclu que l'association obligatoire était une
facette distincte de la liberté d'association et qu'il y avait eu violation des droits de M.
Lavigne, mais que la restriction imposée était justifiée en vertu de l'article premier. Le
juge McLachlin, s'exprimant pour son propre compte seulement, a reconnu dans une
remarque incidente suivant le paragraphe commencant au point g., a la p. 342, ce
qui équivaut a la liberté d'association, mais a conclu qu'au vu des faits, les paiements
de M. Lavigne n‘avaient pas pour effet d'associer ce dernier a des idées et a des
valeurs auxquelles il ne souscrivait pas volontairement. Il n'y avait eu, selon ce juge,
aucune violation. Le juge Wilson, s'exprimant en son propre nom et en celui de ses
collegues L'Heureux-Dubé et Cory, a conclu gu'il n'existe pas de droit a la liberté de
ne pas étre forcé de s'associer. Compte tenu de cette distinction, non seulement
l'opinion du juge La Forest est pertinente, mais tout autant, semble-t-il, celle du juge
Wilson, lorsgu'une question d'association forcée est soumise a la Cour.

Dans larrét Lavigne, le juge Wilson a exposé dans les passages
suivants, essentiellement, son rejet de l'idée de la liberté de ne pas étre forcé de

s'associer :

* * * * Degs que la Cour est forcée de choisir entre des demandes constitutionnelles qu'on dit
importantes et d'autres sans importance, surgit alors la possibilité de tracer une ligne de
démarcation arbitraire. En revanche, la Cour renoncerait a sa responsabilité de garantir I'acces a
la justice si elle fermait les yeux sur les problemes qu'entrainerait la reconnaissance du droit de
ne pas s'associer. Conscients de ces problémes, des commentateurs ont proposé diverses
solutions propres & mettre un frein aux excés constitutionnels. Aux Etats-Unis, par exemple, le
professeur Cantor, dans son article intitulé « Forced Payments to Service Institutions and
Constitutional Interests in Ideological Non-Association » (1983), 36 Rutgers L. Rev. 3, soutient,
alap. 25 que:

[TRADUCTION]. . . la vexation ou la mauvaise conscience de celui qui est utilisé comme instrument
financier ne représente pas en soi un préjudice grave sur le plan constitutionnel. En effet, ce
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type de cas de conscience découlant de I'« appui » apporté malgré soi a des causes déplaisantes
est un corollaire inévitable de la vie en société organisée. Certes, ce serait bien d'éviter toute
vexation d'ordre spirituel ou idéologique aux personnes forcées par le gouvernement de verser
des sommes, mais la question cruciale, dans l'optique du Premier amendement, est celle de savoir
si le contribuable est obligé de s'associer ou de sembler souscrire de quelque maniére a une
cause déplaisante choisie par le gouvernement.[En italique, dans l'original]

Au Canada, des restrictions semblables ont été proposées au sujet de l'al. 2d). Le
professeur Etherington, par exemple, a soutenu dans son article « Freedom of Association and
Compulsory Union Dues: Towards a Purposive Conception of a Freedom to not Associate »
(1987), 19 Ottawa L. Rev. 1, que ce qui est au coeur de la revendication du droit de ne pas
s'assaocier, ce sont les intéréts de préserver le régime politique démocratique et de protéger la
liberté individuelle. Le professeur Etherington envisage quatre fagons dont ces intéréts
pourraient étre compromis par l'obligation de contribuer et contre lesquelles la liberté de ne pas
s'associer pourrait assurer une protection : 1) la reconnnaissance institutionnelle par le
gouvernement de causes politiques particulieres ou le soutien qu'il y apporte, 2) l'atteinte a la
liberté de lindividu de se joindre ou de s'associer a des causes de son choix, 3) l'imposition de la
conformité a une idéologie, et 4) l'identification personnelle du contribuable a des causes qu'il ne
soutient pas.

A mon avis, les analyses des professeurs Etherington et Cantor contiennent toutes deux
des restrictions nécessaires et souhaitables dont il faut assortir le droit de ne pas s'associer.
Toutefois, je reste d'avis qu'il n'y a pas lieu d'élargir la portée de l'al. 2d) afin d'y inclure le droit
de ne pas s'associer. Commme M°® Nelson l'a affirmé, d'autres droits et libertés garantis par la
Charte protégent suffisamment le type d'intéréts qui sous-tendent les demandes fondées sur le
droit de ne pas s'associer. Il est apparu, tout au long de ce pourvoi, que le véritable préjudice
causé par l'association obligatoire n'est pas le fait de l'association elle-méme, mais bien
l'obligation d'appuyer des points de vue, des opinions ou des actions que l'on ne partage ou
que l'on n'approuve pas. Conclure que l'al. 2d) n'inclut pas le droit de ne pas s'associer ne prive
pas ceux qui ne veulent pas s'associer de tout moyen d'obtenir une réparation pour ces
préjudices. L'alinéa 2b) et I'art. 7 de la Charte, en particulier, me sembleraient susceptibles d'étre
invoqués dans les cas quis'y prétent.

Aprés avoir conclu que lal. 2d) n'inclut que la liberté positive de s'associer, je dois
encore décider si la liberté d'association de M. Lavigne a été violée en l'espéce. L'appelant n'a
pas été empéché de former une association ni d'adhérer a celle de son choix Jestime donc
qu'aucune atteinte n'a été portée au droit de l'appelant de s'associer librement. Ce moyen d'appel
doit par conséquent étre rejeté.

(p. 262-263)

Ayant conclu que l'alinéa 2d de la Charte n'avait pas été violg, le juge

McLachlin a ensuite analysé les intéréts que protege cette disposition :

La question suivante consiste a déterminer si l'al. 2d) comprend le droit de ne pas
s'associer. Bien qu'il ne soit pas nécessaire, a mon avis, de résoudre cete question, je suis portée
a croire que le droit protégé par l'al. 2d) ne s'arréte pas a la protection contre l'isolement imposé
par I'Etat, comme laffirment les intervenants la FTO et le CTC. Dans certaines circonstances, on
peut soutenir que l'association forcée est aussi incompatible avec I'épanouissement personnel
au moyen de l'activité collective que l'est I'expression forcée. Par exemple, l'obligation d'adhérer
au parti au pouvoir pour jouir de réelles possibilités davancement est la marque d'un Etat
totalitaire. Cette contrainte peut fort bien équivaloir a limposition de la conformité idéologique,
qui prive réellement l'individu de la liberté de s'associer avec d'autres groupes dont il pourrait
préférer les valeurs. Comme le laisse entendre le juge La Forest, a la p. 318, « [[]association
forcée étouffera la possibilité pour lindividu de réaliser son épanouissement et son
accompliseement personnels ausi slrement que l'association volontaire la développera. »

A mon sens, la liberté de ne pas étre forcé de s'associer, quelle que soit sa portée, ne
pourrait s'étendre aux versements contestés en l'espéce. La liberté de ne pas s'associer, tout
comme la liberté d'association, doit se fonder sur la valeur de I'épanouissement individuel au
moyen des relations avec autrui. La justification du droit de ne pas s'associer semble résider
dans lintérét qu'a un individu d'étre libre de ne pas étre forcé de s'associer a des idées et a des
valeurs auxquelles il ne souscrit pas volontairement. J'appellerai cela, aux fins de la présente
affaire, l'intérét de la liberté de ne pas se voir imposer la conformité idéologique.

Il découle de cette définition que l'acte d'association négatif, qui reléve de lal. 2d), doit
étre déterminé non pas en fonction du type d'activité forcée contestée (en l'occurence, les
versements obligatoires), mais en fonction de la question de savoir si l'activité a pour effet
d'associer lindividu & des idées et a des valeurs auxquelles il ne souscrit pas volontairement. Ce
point de vue est semblable a celui que l'on a adopté a I'égard du droit d'expression dans l'arrét
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Irwin Toy Ltd. c. Québec (Procureur général), [1989] 1 R.C.S. 927, ou I'on a statué que le critére
applicable pour déterminer si une conduite releve de l'al. 2b) de la Charte réside non pas dans
l'activité elle-méme (c'est-a-dire les paroles ou la conduite), mais dans la question de savoir si
l'activité est destinée a transmettre une signification.

Si I'on reconnait que l'intérét protégé par le droit de ne pas s'associer est l'intérét de la
liberté de ne pas se voir imposer la conformité idéologique, on ne peut alors présumer que les
versements relévent de I'al. 2d) simplement parce qu'ils servent a appuyer la cause d'un groupe.
Il faut aller plus loin et se demander si les versements sont de nature a associer un individu a
des idées et a des valeurs auxquelles il ne souscrit pas volontairement. Si l'on applique une
norme objective, le critére final est le suivant : les versements sont-ils de nature a pouvoir étre
raisonnablement considérés comme associant l'individu a des idées et a des valeurs auxquelles il
ne souscrit pas volontairement? Cela ne revient pas a laisser entendre que l'identification aux
yeux du public est une condition préalable essentielle a toute association involontaire, il reste
plutdt que, pour que l'on puisse dire qu'il y a association involontaire, il doit y avoir une activité
dont il est possible de décider a juste titre qu'elle a pour effet d'associer un individu a des idées
ou a des valeurs auxquelles il ne souscrit pas volontairement.

(p. 343-345)

I est clair, dans l'arrét Lavigne, que si le juge McLachlin favorise l'existence d'une
liberté concomitante de ne pas étre forcé de s'associer, elle a conclu dans les
circonstances que cette liberté n‘avait pas été violée parce que M. Lavigne était forcé
de payer le précompte obligatoire du syndicat.

Apres avoir determiné qu'il existe un intérét collectif dans le maintien
de la démocratie, dont I'un des « éléments essentiels » est l'activité collective, le juge

La Forest a ajouté ce qui suit :

La question est donc de savoir si la protection de cet intérét collectif et de l'intérét individuel
préexistant exige que la liberté de ne pas étre forcé de s'associer soit reconnue en vertu de lal.
2d) de la Charte.

A mon avis, la réponse est nettement affirmative. L'association forcée étouffera la
possibilité pour lindividu de réaliser son épanouissement et son accomplissement personnels
aussi s(rement que l'association volontaire la développera. De plus, la société ne saurait
s'attendre a obtenir des contributions intéressantes de groupes ou d'associations qui ne
représentent pas vraiment les convictions et le libre choix de leurs membres. (Lavigne, p. 317-
318)

**%k ***k **k*

Cette reconnaissance est de plus conforme a notre conception de la liberté garantie par
la Charte. Dans l'arrét R. v. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295, le juge Dickson s'exprime
ainsi, aux p. 336 et 337 : La liberté peut se caractériser essentiellement par I'absence de coercition
ou de contrainte. Si_une personne est astreinte par I'Etat ou par la volonté d'autrui & une
conduite gue, sans cela, elle n'aurait pas choisi d'adopter, cette personne n'agit pas de son
propre gré et on ne peut pas dire qu'elle est vraiment libre. (p. 318).

*Kx%k *Kx%k *x*%k

[La Cour est obligée de faire remarquer que c'est « absolument libre » que le juge
Dickson semble avoir voulu dire. Les humains sont vraiment libres dans une société
démocratique, méme s'ils sont contraints de se conformer au droit criminel, au droit
qui régit la circulation routiere, au droit qui régit la vente des spiritueux, a leur
employeur, ainsi que de payer des impdts; mais, bien qu'ils soient vraiment libres, ils
ne le sont pas d'une maniére absolue selon ce qu'a écrit en fait le juge Dickson. Cela
n'est guere surprenant, car les droits et les libertés ne sont pas absolus, mais limités
par le fait qu'ils «frottent » les uns contre les autres : ainsi, un individu n'est pas
absolument libre de s'associer lorsqu'il forme une conspiration pour faire du mal a
d'autres. Un individu n'est pas libre de s'exprimer lorsqu'il incite ainsi a hair et a
assassiner d'autres personnes. L'épanouissement de soi perd de son importance et la
coercition de I'Etat est la bienvenue, face a la cruauté et a 'horreur innérentes de ces
crimes.]
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Il est évident que la liberté d'association qui ne comporterait pas la liberté de ne pas étre
forcé de s'associer ne serait pas véritablement une « liberté » au sens de la Charte. (p. 319)

Cela nous améne a un point crucial : la liberté de ne pas étre forcé de s'associer et la
liberté de s'associer ne devraient pas étre percues comme opposées, l'une étant « négative » et
lautre « positive ». Ce ne sont pas des droits distincts, mais les deux revers d'une liberté
bilatérale qui a pour objet unificateur de promouvoir les aspirations individuelles. (p. 319)

*k*k *k* *k*k

La tyrannie gouvernementale peut se manifester non seulement dans les contraintes
imposées a l'association, mais également dans l'association forcée. (p. 319)

Apres avoir conclu que l'alinéa 2d) de la Charte comprenait la liberté
de ne pas étre forcé de s'associer, le juge La Forest a statué ensuite que l'association
de M. Lavigne avec le SEFPO était un acte d'association au sens du droit en
question. Le critére qui permet de conclure a I'existence d'un acte d'association est le
suivant : « La manifestation extérieure d'un lien entre l'individu et l'association n'est
pas une condition préalable pour invoquer le droit; il suffit qu'il y ait atteinte a la
liberté de l'individu. » (Lavigne, p. 322-323). Dans cette affaire, la question en litige
était de savoir si le paiement forcé fait au syndicat entravait la liberté de M. Lavigne.
Pour trancher cette question, I'un des quatre aspects d'association énoncés dans
larrét Renvoi relatif a I'Alberta, [1987] 1 R.C.S. 313, doit étre touché. Ces
aspects sont le droit de constituer des organisations, d'y appartenir, de les maintenir
et de participer a leurs activités. Le juge La Forest a fait remarquer que dans le
contexte d'une association forcée, l'inverse s'applique : « il n'est pas nécessaire qu'il y
ait obligation de constituer une association, d'y appartenir, de la maintenir et d'y
participer pour que la liberté entre en jeu. L'obligation de faire I'une de ces choses
suffit ». (Lavigne, p. 323). Le juge La Forest déclare que, contrairement aux Etats-
Unis, ou la liberté d'association fait partie de la liberté d'expression, au Canada
«nous ne sommes pas contraints par le texte a définir l'association en termes
d'activité expressive. Je ne crois pas non plus que l'objet et les valeurs qui sous-
tendent la liberté nous y contraignent ». (Lavigne, p. 322).

Le juge La Forest a conclu que la contribution pécuniaire forcee de
M. Lavigne violait le droit de ce dernier de ne pas s'associer. Dans son analyse, il
concede toutefois que ce droit comporte des réserves et que « soutenir le contraire
serait nier les réalités de la société moderne et ouvrirait la porte a des demandes
frivoles » (Lavigne, p. 324). Le juge La Forest fait sienne I'opinion du juge Douglas
dans la décision International Association of Machinists v. Street, 367 U.S.
740 (1961), selon laquelle, lorsque lassociation d'une personne avec d'autres
« découle des nécessités de la vie », I'Etat peut créer une association, dans certaines
limites. Le juge Douglas donne deux exemples : les gens qui sont forcés d'utiliser les
transports en commun ou ceux qui, par nécessité, vivent dans un logement public : «
le législateur a une certaine latitude pour régler les problemes qu'engendrent ces
phénomeénes modernes ». (Lavigne, p. 324, citant Douglas). De ce fait, lorsqu'il est
question de déterminer s'il y a eu violation, il appartient a la Cour de décider quand il
est permis que I'Etat intervienne. La Cour doit étre convaincue que « la conjugaison
forcée d'efforts dans la poursuite d'un objectif commun » est requise pour « favoriser
le bien-étre collectif et social ». (Lavigne, p. 328-329). D'apres le juge La Forest, la
question qui se pose est celle de savoir « s'il convient, dans un cas particulier, que le
legislateur oblige des personnes partageant des intéréts similaires dans un domaine
donné a adhérer a un groupe unique afin de promouvoir ces intéréts » (Lavigne, p.
328). Et, poursuit-il :

Lorsqu'une telle conjugaison d'efforts est requise et que le gouvernement agit a I'égard
d'individus dont l'association « découle » déja « des nécessités de la vie », comme dans un lieu
de travalil, il n'y aura pas atteinte a la liberté individuelle d'association, sauf si l'un des quatre
droits spécifiques a la liberté, cités précédemment par le professeur Etherington, est compromis.
(p. 329)
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Les intéréts dont fait état le professeur Etherington sont tous axés sur la liberté de
lindividu de s'associer a des causes idéologiques ou politiques.

Ce qui ne veut pas dire que le juge La Forest ne limite le droit
d'association que dans ces circonstances. En fait, il a évité de les adopter en bloc. En
ce qui concerne lintérét du professeur Etherington, le juge La Forest a fait
remarquer, dans larrét Lavigne, que :

Cette fagon d'aborder la liberté d'association présente beaucoup d'intérét. Toutefois, I'on peut
aussi soutenir que les valeurs qu'a identifiées le professeur Etherington ne sont que quelques-
unes des valeurs fondamentales protégées par lal. 2d), et que d'autres valeurs moins
essentielles a cette liberté pourraient, dans un contexte approprié, mériter la protection de la
Charte. Quoi qu'il en soit, je suis d'avis que cette analyse n'est applicable que si la question
préliminaire, que jai déja identifiée, a été résolue, savoir s'il convient, dans un cas particulier, que
le législateur oblige des personnes partageant des intéréts similaires dans un domaine donné a
adhérer & un groupe unique afin de promouvoir ces intéréts. En d'autres termes, il faut, pour
reprendre les propos du professeur Etherington, étre d'abord convaincu que [TRADUCTION]
« la conjugaison forcée d'efforts dans la poursuite d'un objectif commun » est requise pour
« favoriser le bien-étre collectif et social » (p. 328-29).

Ainsi qu'il a été dit plus tot, le juge La Forest est d'avis qu'au Canada « [N]ous ne
sommes pas contraints par le texte a définir l'association en termes d'activité
expressive. Je ne crois pas non plus que l'objet et les valeurs qui sous-tendent la
liberté nous y contraignent. (Lavigne, p. 322)

En ce qui concerne la portée du sens du droit d'association que
renferme lalinéa 2d), le juge La Forest a adopté le point de vue exposé par le juge
Le Dain dans l'affaire Renvoi relatif a I'Alberta : « on ne peut donner un sens a l'al.
2d) de la Charte que dans le contexte de toute la gamme d'associations et d'activités
auxquelles le droit doit s'appliquer. Ce droit doit s'interpréter " dans cette perspective
plus large... " ». (Lavigne, p. 333).

L'arrét Lavigne présente un cadre exhaustif qui permet d'analyser la
liberté de ne pas étre forcé de s'associer. Les éléments qu'il est possible d'extraire de
cette décision sont les suivants :

1. La liberté de ne pas étre forcé de s'associer fait partie de la liberté d'association.
2. L'analyse doit s'appliquer a une vaste gamme d'associations.

3. Le critere relatif a un acte d'association est de se demander si une personne a été
forcée de constituer l'association, d'y appartenir, de la maintenir ou de participer a
ses activités : la liberté de cette personne a-t-elle été entravee?

4. S'il existe une association, s'agit-il d'une association qui « découle des nécessités
de la vie », d'une association qui permet & I'Etat d'intervenir?

5. Si les criteres sont satisfaits, la loi obligeant l'association satisfait-elle a l'article
premier de la Charte?

La difficulté que pose larrét Lavigne a la présente Cour est que le
cadre tracé dans l'analyse du juge La Forest est fort vaste. Selon cette analyse, la
premiére question - existe-t-il un acte d'association qui résulte en une entrave a la
liberté? - semble englober la quasi-totalite de ce que la loi prescrit. Comme la
reconnu le juge La Forest, cela serait absurde. Il a ajouté un seuil : est-ce que
l'association « découle des nécessités de la vie »? La premiere question est forcément
subordonnée a la seconde. Cela a pour effet de contraindre les tribunaux a statuer
sur les politiques en jouant un réle quasi législatif. L'interprétation de la Charte, et
celle qui est faite en vertu de cette derniere, oblige a adopter cette position, comme le
prédisaient les opposants avant 1982, et qu'ils le disent encore depuis cette date.
Selon cette analyse, il appartient aux tribunaux de décider quelles associations
découlent ou non des nécessités de la vie. Il s'agit la d'un terrain sur lequel la Cour
doit se déplacer a pas prudents. En l'absence d'une cause bien nette, ce qui n'est pas
le cas en l'espéce, la Cour se doit de se reporter aux politiques d'un gouvernement
responsable réifiees dans une loi adoptée, notamment, par les membres €lus de la



-20 -

Chambre des communes, envers laquelle le gouvernement au pouvoir est comptable,
a tout le moins en matiere d'échanges et de commerce et de politiques économigues.

En lespece, la loi oblige les agriculteurs qui vivent dans la région
désignée a vendre leurs grains a la CCB s'ils desirent les écouler a 'extérieur de la
province. Ce fait ne répond que d'un point de vue sémantique au critére d'un acte
d'association qui est énoncé dans l'arrét Lavigne, car, selon la preuve, lagriculteur a
été, a toutes fins pratiques, forcé de participer. Comme l'a dit le juge La Forest, ily a
«atteinte a la liberté » de [lagriculteur. Cela est analogue d'un point de wvue
sémantique, verbal seulement, a la situation dont il est question dans l'arrét Lavigne.
M. Lavigne était forcé de payer des cotisations syndicales. Il n'était pas membre du
syndicat. Les agriculteurs sont forcés de vendre leurs grains par l'entremise du
monopole a comptoir unique qu'exerce la CCB s'ils veulent obtenir, pour leur récolte,
la valeur qui n'est pas disponible sur le marché fourrager national. lls ne sont pas
«membres » de la Commission canadienne du blg, pas plus qu'ils ne faut, pour les
besoins d'une analyse de l'association forcée, qu'ils le soient. La seule chose requise
est un « acte d'association », comportant une atteinte a la liberté, et, en l'espéce, la
vente forcée des grains a la Commission, par l'entremise de son monopole, ne
satisfait a cette exigence que si l'on interpréte erronément l'arrét Lavigne. Le fait que
I'« association » alléguée soit de nature économique, n'est peut-étre pas suffisant en
soi pour conclure a une absence de violation, en raison de la remarque suivante du
juge La Forest : « Je ne crois pas non plus que l'objet et les valeurs qui sous-tendent
la liberté nous y contraignent » (Lavigne, p. 322) et peut-étre de larrét Renvoi
relatif a I'Alberta. Il faut donc passer a une seconde étape avant de conclure a
I'existence d'une violation.
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Le second aspect est celui de savoir si l'association en question
« découle des nécessités de la vie ». Comme il a été mentionné plus tot, il est
fondamentalement dangereux pour les tribunaux de dicter les politiques de I'Etat. En
l'espéce, la question n'est pas difficile a trancher, car la Cour peut faire référence et,
jusqu'a un certain point, se fier au principe général voulant que la Charte ne devrait
pas protéger des droits économiques. Plus précisément, la Cour conclut que le
monopole exercé par la CCB «découle des necessités de la vie »: il oblige &
conjuguer des efforts en vue d'atteindre une fin commune. S'il est incontestable que
les agriculteurs ne sont pas juste des producteurs, mais aussi des négociants (tous les
grains « hors-Commission » sont commercialisés par chaque agriculteur; le concept
n'est pas nouveau, et remonte a lavenement de lagriculture entre le Tigre et
I'Euphrate), le systeme de mise en commun qu'exploite la Commission canadienne du
blé et le monopole que celle-ci exerce sur les exportations de grains font partie de la
politique économique du gouvernement fedéral. La société canadienne a accepté le
fait que le gouvernement féderal détermine la politique économique. Dans la societé
canadienne moderne, il s'agit |a d'une « nécessité de la vie » reconnue; a preuve,
I'existence du systeme parlementaire canadien, qui comporte une Chambre des
communes dont les membres sont €lus démocratiquement, et envers laquelle le
gouvernement au pouvoir est comptable. Si ce dernier favorise la libre entreprise
pour ce qui est du commerce des grains, il lui est loisible de le faire. Les
gouvernements ne devraient pas se heurter a des obstacles lorsqu'ils élaborent des
politiques économiques, que ce soit en faveur de droits collectifs ou de droits
individuels. Les politiques économiques devraient pouvoir changer, en théorie du
moins, aux quatre ou cing ans. Non seulement le contréle qu'exerce le gouvernement
sur I'économie est une nécessité de la vie reconnue, mais la Charte ne devrait pas -
elle ne peut pas - servir de bouclier pour protéger un intérét économique. Aucune
philosophie économique, qu'elle soit de « droite » ou de « gauche », ne devrait étre
consacrée de maniere constitutionnelle par l'entremise de la Charte. L'idée qui
précede est ce qui explique l'absolue neutralité de la Charte en matiere de politiques
et de mesures économiques, ainsi que d'échanges et de commerce.

Dans Lavigne, le demandeur-appelant était forcé de payer
I'équivalent de droits d'adhésion a une association de personnes parmi lesquelles, et
leurs propos partisans, M. Lavigne semblait avoir été coopté a titre d'individu
anonyme et sans voix et, ainsi, il était réputé avoir été personnellement associé de
force au groupe. En l'espéce, il n'y a pas d'association forcée, mais plutét un contrat
légal, sans lien de dépendance, de vente de grain contre de l'argent. Les demandeurs
ne sont pas associés a la Commission canadienne du blé & cause de leur produit, leur
grain. lls ne sont pas associés de force les uns aux autres, mais manifestement libres
de former les associations qu'ils préferent. La loi et le reglement restreignent bel et
bien leur liberté, mais il s'agit d'une liberté économigque non protégée et non garantie,
dont la Charte ne tient pas compte, mais que le législateur restreint en accord avec
les politiques d'un gouvernement responsable en matiere d'échanges et de commerce.

La position de la Cour supréme étaye entierement cette interprétation
de la Charte. A preuve, le point de vue souvent cité du juge Mclintyre dans | ‘arrét
Renvoi relatif a I'Alberta, précité, a la p. 412 :

On constatera aussi que la Charte, sauf peut-étre l'al. 6(2)b) (le droit de gagner sa vie dans toute
province) et le par. 6(4), ne s'intéresse pas auxdroits économiques.

Comme nous le verrons ci-dessous, l'alinéa 6(2)b) se conforme aussi a cette regle,
soit celle de ne pas se préoccuper des droits économiques, surtout dans les
circonstances de l'espece.

Une fois que le Canada a été libéré de l'influence funeste du Comité
judiciaire du Conseil privé sur le pouvoir du gouvernement fédéral en matiere
d'échanges et de commerce, il est apparu un Véritable équilibre constitutionnel qui,
notamment, accordait au Parlement la liberté de pencher vers la « droite » ou vers la
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«gauche ». Plus particuliérement, le monopole d'Etat qu'exercait la Commission
canadienne du blé sur le plan de la commercialisation a été confirmé par la Cour
supréme du Canada comme étant un exercice constitutionnellement légitime du
pouvoir du gouvernement fédéral, dans l'arrét Murphy v. C.P.R., [1958] R.C.S.
626, et, par refus d'autorisation d'interjeter appel [1959] R.C.S. ix, dans larrét
R. v. Klassen, (1959) 20 D.L.R. (2d) 406, 29 W.W.R. 369 (C.A. Man.).

Si le fait de livrer du grain en vue d'obtenir une rémunération du
négociant & comptoir unique constitue une association avec I'Etat, il en va de méme
lorsque l'on s'engage dans n'importe quelle autre relation obligatoire avec I'Etat,
comme le fait d'obtenir un permis de conduire, ou un avis de conformité en vertu de
la Loi sur les aliments et drogues. Quiconque, de son plein gré, désire conduire un
véhicule sur la voie publique, fabriquer un médicament destiné a la consommation
humaine ou produire et vendre du grain destiné a la consommation humaine doit
d'abord se conformer a la loi qui a été adoptée pour réglementer lactivité en
question. Le fait de se conformer a une telle loi ne crée pas une « association ».

Droits économiques ou relatifs a la propriété non garantis
En fait, la Charte canadienne des droits et libertés n'a jamais été
congue pour étre, et elle ne l'est pas non plus, un instrument destiné & protéger les
droits commerciaux ou relatifs a la propriété.

Le droit relatif a la propriété et le droit a la liberté économique ne sont
pas consacrés dans la Charte. En fait, ils en ont été exclus a dessein. Comme le fait
remarquer Peter Hogg dans son ouvrage intitulé Constitutional Law of Canada,
3° éd., Toronto: Carswell, 1992, [TRADUCTION] « Les rédacteurs de la Charte
canadienne des droits ont délibérément omis toute référence a la propriété a l'art.
7, ainsi que toute garantie relative au caractere obligatoire des contrats » (p. 44-48).
Cela a été fait, ajoute-t-il, pour «exclure » du Canada Lochner v. New York
(1905) 198 U.S. 45. Dans cette affaire, la Cour supréme des Etats-Unis a statué que
les tentatives visant & imposer un salaire minimum, des normes de santé et de sécurité
ainsi gqu'un nombre maximal d'heures de travail constituaient une entrave a la liberté
des propriétaires d'une usine. Voici le commentaire qu'a fait le professeur Hogg au
sujet de l'arrét Lochner :

[TRADUCTION]

Comme la fait remarquer avec brio Oliver Wendell Holmes dans ses opinions dissidentes, la
Cour s'est servie de la Constitution pour appliquer une théorie de laisez-faire économique
gu'avaient rejetée les législateurs élus. La Cour avait pris position dans un conflit politique que
seuls les législateurs élus pouvaient résoudre. (p. 44-48)

Les droits économique sont toutefois protégés dans la Déclaration
canadienne des droits (sous réserve de l'application réguliére de la loi) ainsi que
dans la premiére version de la Charte, déposée en 1978 sous la forme du projet de
loi C-60. Dans son ouvrage intitulé The Charter of Rights and the Legalization
of Politics in Canada, éd. révisée, Toronto : Thompson, 1994, le professeur
Michael Mandel déclare ce qui suit, aux p. 308-309 :

[TRADUCTION]

[Na propriété a été exclue de la version définitive de la Charte pour deux raisons au moins.
Premiérement, les gouvernements des provinces et le NPD (plus pour le compte du
gouvernement NPD de la Saskatchewan qu'en faveur du socialisme) ont insisté pour qu'il en soit
ainsi. Les provinces exercaient la compétence principale sur la propriété, et, naturellement, ils
redoutaient lingérence judiciaire du gouvernement fédéral, surtout dans le domaine des
ressources naturelles (Sheppard et Valpy, 1982 : 151)

* % % *x%k *x%k

Le second facteur était lidéologie de la Charte elle-méme, comme on a pu le constater, par
exemple, dans le mémoire présenté par I'Association du Barreau canadien au Comité mixte.
Anticipant la décision de la Cour supréme du Canada dans les affaires portant sur le droit de
gréve, les avocats ont fait valoir qu'« il ne sied pas de protéger les droits de nature économique
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dans une déclaration des droits, et cette question, elle aussi, releve fondamentalement du
législateur » (Canada, 1980-81, numéro 44 : 27).

Au chapitre ou il compare la Charte et la Déclaration des droits,
dans l'ouvrage intitule Charte canadienne des droits et libertés, (sous la dir. de)
Beaudoin et Ratushny, Toronto : Carswell, 1989, le professeur Hogg fait une autre

observation pertinente :

L'omission du droit a la propriété est certainement significative. Indépendamment de toute
garantie que pourrait prévoir la Déclaration ou la Charte, le droit constitutionnel canadien
n'exige aucunement que latteinte a la propriété soit assujettie a des regles équitables de
procédure ou entraine obligatoirement une juste compensation au propriétaire. [Note de bas de
page omise] Larticle 1la) de la Déclaration canadienne des droits impose certainement
l'exigence d'une procédure équitable; il se peut que le méme article ait imposé la nécessité d'une
juste compensation. Le Quatorzieme Amendement de la Constitution des Etats-Unis qui protége
la «vie, la liberté ou la propriété », en soumettant toute atteinte a ces valeurs a l'application
réguliere de la loi, a fait l'objet de décisions qui ont conclu a la nécessité d'une juste
compensation en matiere d'expropriation. (p. 22-23)

Plusieurs points sont clairs. Jamais la Charte n'a protége les droits a la
liberté économique ou a la propriété. 1l a été délibérément décidé de les exclure du
document. Aucune forme d'économie, de laissez-faire ou d'autre nature, ne fait partie
de la Constitution. Il appartient au gouvernement au pouvoir, démocratiquement élu,
de décider dans quel régime économique les Canadiens meéneront leurs affaires
commerciales.

Ceux qui soutiennent que la Charte garantit aux Canadiens la liberté
de s'occuper comme ils l'entendent de leur propriété personnelle, de leurs biens
personnels, battent en breche la vérité toute simple que la Charte ne renferme méme
pas la liberté d'étre protégé contre la confiscation, par I'Etat, de biens appartenant a
des Canadiens. La common law peut exiger une compensation pour la prise forcée
de biens, mais, sans la protection de la Charte, la common law pourrait-elle résister
a une abolition législative directe? Méme si 'on accordait une compensation, cette
prise forcée est quand méme assimilable & une expropriation. Ou dans la Charte
trouve-t-on le droit d'étre libre de toute expropriation? La Déclaration canadienne
des droits, L.R.C. (1985), annexe Ill, comportait des dispositions sensiblement
différentes, comme les suivantes :

1. ** * |es droits de 'Thomme et les libertés fondamentales ci-apres énoncés

a) le droit de lindividu a la vie, a la liberté, a la sécurité de la personne ainsi qu'a la jouissan ce
de ses biens, et le droit de ne s'en voir privé que par l'application réguliere de la loi;

*Kx%x *Kx% *x*k

e) la liberté de réunion et d'association

*Kx%* *Kx% *x*%k

2. Toute loi du Canada, a moins qu'une loi du Parlement du Canada ne déclare expressément
qu'elle s'appliquera nonobstant la Déclaration canadienne des droits, doit s'interpréter et
s'appliquer de maniere a ne pas supprimer, restreindre ou enfreindre l'un quelconque des droits
ou des libertés reconnus et déclarés aux présentes, ni a en autoriser la suppression, la
diminution ou la transgression, et en particulier, nulle loi du Canada ne doit s'interpréter ni
s'appliquer comme

*%k % *Kx% *x*k

e) privant une personne du droit a une audition impartiale de sa cause, selon les principes de
justice fondamentale, pour la définition de ses droits et obligations;

A premiére vue, si elle avait été invoquée, la Déclaration des droits
aurait pu étre pertinente, a condition d'avoir été en fin de compte applicable, mais
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l'acces libre des demandeurs a la Cour, la demande autorisée qu'ils font aux
défenderesses pour qu'elles répondent a leur revendication, de méme que l'instance
qui en résulterait, constitueraient certainement une audience équitable selon les
principes de justice naturelle et d'application réguliere de la loi. Pour ce quiest de la
Loi sur la CCB, son adoption ouverte et publique par une majorité des membres élus
de la Chambre des communes (le principal organe du Parlement) dans le cours
normal du processus législatif, assure le respect des dispositions susmentionnées de la
Déclaration des droits. Bien que lalinéa 2¢) de la Déclaration des droits semble
étre d'une portée un peu plus large que celle de larticle 7 de la Charte, si les
garanties procédurales qu'offre la Déclaration des droits sont respectées, aucune
demande valide ne peut se fonder sur cette disposition.

Le paragraphe 6(2) de la Charte
Les dispositions contestées en vertu de ce paragraphe sont les articles
445 et les parties 111 et V de la Loi sur la Commission canadienne du blé.

Il est a remarquer que l'alinéa 6(2)b) de la Charte garantit le droit de
se déplacer dans tout le Canada et d'y gagner sa vie, et non le droit & des moyens
d'existence en soi. Tel est manifestement l'opinion de la Cour supréme du Canada.
Les deux arréts de principe en matiére de liberté de circulation sont Law Society of
Upper Canada c. Skapinker, [1984] 1 R.C.S. 357, et Black c. Law Society of
Alberta, [1989] 1 R.C.S. 591. Dans Skapinker, la Cour devait décider si I'on
pouvait légalement interdire a un non-citoyen de devenir membre de la Law Society
of Upper Canada du fait de sa citoyenneté. Dans Black, il était question d'un
cabinet d'avocats de Calgary qui désirait s'associer avec un autre cabinet de I'Ontario
en vue de créer un cabinet interprovincial. Cette situation aurait fait en sorte que des
avocats de I'Ontario seraient devenus des membres non-résidents de la Law Society
of Alberta. Celle-cia donc pris deux réglements pour interdire ce genre de situation :
les membres qui résidaient habituellement en Alberta ne pouvaient former une sociéte
avec une personne qui n'était pas un membre actif résidant habituellement en Alberta,
et les membres du Barreau ne pouvaient appartenir a plus d'un cabinet. Dans les
deux cas, il était allégué que les regles interdisant I'exercice de la profession dans ces
circonstances violaient l'alinéa 6(2)b) de la Charte.

Dans Malartic Hygrade Gold Mines Ltd. c. La Reine du Chef du
Québec, (1983) 142 D.L.R. (3d) 512 (C.S.Q.), p. 520-521, le juge en chef
Deschénes, de la Cour supérieure, a résumé en termes succincts la raison d'étre des
droits conférés par l'article 6 :

Cette disposition vise sans doute a donner a la citoyenneté canadienne son sens véritable et a
prévenir I'érection de murailles artificielles entre les provinces.

*k %k

En principe, la Charte veut donc assurer la mobilité interprovinciale.

Ce passage a été approuve par le juge Estey dans Skapinker (p. 381) et par le juge
La Forest dans Black (p. 615-616). Ainsi que I'a souligné le juge La Forest (au nom
de la majorité des juges de la Cour supréme) dans Black, p. 610-611, la Cour
supréme avait déja reconnu que la citoyenneté canadienne comportait la liberté de
circulation inhérente a laquelle la loi provinciale ne pouvait porter atteinte, dans
Winner s. S.M.T. (Eastern) Ltd., [1951] R.C.S. 887, qui était I'aboutissement
d'une série d'affaires découlant de Union Colliery Company of British
Columbia v. Bryden, [1889] A.C. 580.

Le juge La Forest a aussi conclu que l'une des principales raisons
d'étre de ce droit dans la Charte était la préoccupation qu'avait le gouvernement
provincial a I'égard de « l'effritement croissant de I'union économique canadienne »
(Black, p.612). Toutefois, la déclaration suivante revét davantage d'importance :
«Mais la citoyenneté et les droits et obligations qui lui sont inhérents ne sont pas
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seulement pertinents en ce qui concerne le souci de IEtat de bien structurer
I'économie. La citoyenneté définit les rapports des citoyens avec leur pays et les
droits qui leur échoient a cet égard » (Black, p. 612).

L'alinéa 6(2)b) vise manifestement la liberté de circulation d'une
personne physique (Skapinker, précité, p. 380) et la capacité de cette personne de
gagner sa vie. Toutefois, cette liberté ne confére pas un droit distinct au travail. Dans
Skapinker, le juge Estey, exprimant I'avis unanime de la Cour, a écrit a la p. 380 :

Les derniers mots de l'alinéa 6(3)a), que je viens tout juste de citer, étayent la conclusion que I'al.
6(2)b) vise la « liberté de circulation et d'établissement » et non pas a établir un droit distinct au
travail. Linterprétation de l'al. 6(2)b) en fonction des exceptions énoncées a l'al. 6(3)a) permet
également d'expliquer pourquoi les mots « dans toute province » sont utilisés : en vertu de I al.
6(2)b), les citoyens et les résidents permanents ont le droit de gagner leur vie dans toute
province, mais ce droit est subordonné aux lois et usages « d'application générale » dans cette
province qui n'établissent aucune distinction fondée principalement sur la province de
résidence.

Méme si le juge Estey ne I'a pas expressément déclaré, la Cour souligne que cette
position est tout a fait conforme a l'exclusion, par la Charte, de la protection
économique et de la propriété dont il a été question ci-dessus, dans l'analyse portant
sur lalinéa 2d), nonobstant l'opinion incidente du juge Mclintyre a propos de
l'aspect économique possible de l'alinéa 6(2)b) dans le Renvoi relatif a I'Alberta,
précité.

Avec respect pour 'opinion contraire, la Cour est en désaccord avec
le raisonnement, mais non la décision ultime, du juge Hunt, de la Cour d'appel des
Territoires du Nord-Ouest, dans l'affaire CEMA, preécitée, ou I'on peut lire ce qui
suit

[TRADUCTION]

Le droit de « mobilité » prévu au paragraphe 6(2) a nécessairement un contenu économique. Il
s'agit d'un droit auquel une protection d'ordre constitutionnel a été conférée. Lorsqu'un aspect
de ce droit (qui est lui-méme de nature économique) souléve le probléme de la liberté
d'association, en principe il ne serait pas juste d'interdire le droit d'association au motif qu'il
s'agit d'un droit économique.

(p. 297).
(en italique dans l'original)

Ceci étant dit avec egards, nous estimons gu'il n'y a aucune raison d'inclure dans ce
droit un élément économique. Ainsi qu'il a été souligné ci-dessus, la présente Cour a
rejeté la notion voulant que la Charte protége les droits économiques et relatifs a la
propriété. Comme lanalyse suivante le démontrera, ce principe est valable pour ce
qui est du droit préwvu a l'alinéa 6(2)b).

Dans CEMA, le juge Hunt semble avoir fondé son affirmation selon
laquelle T'alinéa 6(2)b) a un contenu économique inhérent sur larrét rendu par la Cour
supréme du Canada dans Ford c. Canada, [1988] 2 R.C.S. 712. Dans cette
affaire, qui concernait la Charte de la langue francgaise, L.R.Q., ch. C-11 ('une
des affaires portant sur la loi sur l'affichage), la Cour supréme n'a trouvé aucun motif
justifiant I'exclusion de l'expression commerciale de la portée de l'alinéa 6(2)b) de la
Charte. A la page 767, & l'unanimité, la Cour a dit que :

Au-dela de sa valeur intrinséque en tant que mode d'expression, l'expression commerciale qui,
répétons-le, protege autant celui qui s'exprime que celui qui I'écoute, joue un r6le considérable
en permettant auxindividus de faire des choixéconomiques éclairés, ce qui représente un aspect
important de I'épanouissement individuel et de l'autonomie personnelle. La Cour rejette donc
l'opinion selon laquelle I'expression commerciale ne sert aucune valeur individuelle ou sociale
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dans une société libre et démocratique et, pour cette raison, ne mérite aucune protection
constitutionnelle.

*k%k *Kx%k *k*%k

Bien que I'expression considérée ait un aspect commercial, il faut souligner que l'accent est mis,
en l'espéce, sur le choix de la langue et sur une loi qui interdit 'emploi d'une langue. On ne nous
demande pas de traiter ici de la question distincte de savoir quelle portée acceptable pourrait
avoir la réglementation de la publicité (pour protéger les consommateurs, par exemple) quand
divers intéréts gouvernementaux entrent en jeu, surtout lorsqu'il s'agit d'évaluer le caractére
raisonnable des restrictions apportées a une telle expression commerciale, selon larticle premier
de la Charte canadienne et l'article 9.1 de la Charte québécoise.

Cette affirmation ne devrait étre interprétée comme rien de plus que la
reconnaissance du fait que laspect économique de la liberté d'expression est
important et qu'un élément économique ne suffit pas en soi a faire échec a la liberté
d'expression. Qui plus est, les questions fondamentales qui se posent lorsqu'un droit
visé par lalinéa 2b) est en jeu different grandement de celles qui sont soulevées a
I'occasion d'une analyse faite dans le cadre de l'alinéa 6(2)b). La liberté d'expression
et la liberté de circulation sont distinctes, et leurs fondements historiques nettement
différents. Pour cette raison, méme si l'on peut dire que la Cour supréme a décidé de
garantir des droits économiques dans le contexte de la liberté d'expression, cet
énonce devrait se limiter a cet alinéa. L'affaire Cema, sur laquelle les demandeurs se
fondent, est plutét fort éloignée de l'espéce.

Les avocats des demandeurs s'appuient sur l'affirmation du juge Hunt,
a la p. 293 de laffaire CEMA, selon laquelle, malgré la réitération, par la Cour
supréme, de I'énoncé voulant que la création d'une association soit une liberté
protégée, ses activites ne le sont pas (Institut professionnel de la fonction
publiqgue du Canada c. Territoires du Nord-Ouest (Commissaire), [1990]
2R.C.S. 367, p. 402), «méme sans le droit de gréve, l'«Association» (le
« syndicat ») pourrait vraisemblablement exercer d'autres activités. Dans ce contexte,
la distinction entre l'association et l'activité est logique; dans le contexte de l'espece,
elle ne lest pas» Cette conclusion manque de clarté. L'Association des
commercants pourrait tenter d'influencer l'opinion publique, faire du démarchage
aupres des députes, faire valoir sa cause aupres du cabinet et faire légiférer, pour
donner quelques exemples, a défaut de commercialiser ses oeufs dans la province.
Les demandeurs font valoir que cet arrét donne une interprétation de la Charte qui
permet de protéger les droits économiques conférés par les alinéas 2d) et 6(2)b)
ainsi que par le paragraphe 15(1). Avec respect pour l'opinion contraire, la présente
Cour n'est pas liée par les décisions des cours d'appel provinciales ou territoriales,
sauf si la Cour supréme du Canada a refusé d'accorder une demande d'autorisation
de pourvoi, ce qui ajoute un poids considérable a la décision de la cour d'appel
intermédiaire en cause.

Le droit de gagner sa vie est sans aucun doute étroitement lie au fait de
gagner sa vie, ce qui est fondamentalement économique. Si lalinéa 6(2)b) ne
comporte pas un droit distinct au travail - ce qui est, a I'évidence, un aspect
économique du droit - et, il s'agit la de lopinion unanime de la Cour dans
Skapinker, l'aspect économique du droit peut et devrait &tre séparé lorsque la Cour
étudie une plainte fondée sur cet alinéa.

Alors, en quoi consiste un aspect économique separable du droit
conféré par lalinéa 6(2)b)? Pour commencer, il est utile de dire un dernier mot au
sujet de I'exposé qui précede sur l'alinéa 2d) : les droits de propriété ne sont pas
protégés. Ensuite, comme Skapinker indique qu'il n'existe pas de droit distinct au
travail, il s'agirait la d'un aspect économique séparable. Hormis ces deux exemples, il
n‘appartient pas a la présente Cour de prévoir toutes les possibilités imaginables. En
fin de compte, cela dépendra des circonstances. Pour dire les choses simplement,
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l'alinéa 6(2)b) protege la capacité d'une personne de tenter de gagner sa vie. Le droit
ne garantit pas que cette personne réussira (ou méme gu'elle ne mourra pas de faim)
ou qu'une loi régissant la fagon dont une personne gagne sa vie ne peut étre adoptée.

Les commentaires par lesquels le juge Estey déefinit le droit visé par
lalinéa 6(2)b) comme une liberté de circulation ont été repris et approuvés par le
juge La Forest dans l'arrét Black, p. 622. Le juge La Forest a aussi fait la remarque
pertinente qui suit :

Une autre question ressort de la jurisprudence, celle de savoir si une demande particuliére est
protégée par l'expression « de gagner sa vie ». Le juge Arnup, dissident en Cour d'appel dans
l'arrét Skapinker, précité, fait allusion a cela, aux pp. 514 et 515. [TRADUCTION] « Le résident
permanent qui se rend dans une autre province », dit-il, « a le droit d'y gagner sa vie qu'il soit
avocat ou mécanicien de classe « A », mais il doit se conformer aux lois de cette province
concernant les qualités requises de tous les avocats et les mécaniciens (a I'exception des lois qui
établissent une distinction fondée sur la province de résidence actuelle ou antérieure) ». Je
partage cet avis. A mon sens, l'al. 6(2)b) garantit non seulement le droit de gagner sa vie mais,
plus précisément, le droit de gagner sa vie selon la profession ou le métier de son choix, tout en
étant assujetti auxmémes conditions que les résidents.(p. 617).

Et, poursuit-il, aux pages 620 et 621 :

Le paragraphe 6(2) était destiné a protéger le droit d'un citoyen (et par extension celui d'un
résident permanent) de se déplacer a l'intérieur du pays, d'établir sa résidence a I'endroit de son
choix et de gagner sa vie sans égard aux frontiéres provinciales. Les provinces peuvent
évidemment réglementer ces droits (selon larrét Skapinker). Cependant, sous réserve des
exceptions contenues a larticle premier et a l'art. 6 de la Charte, elle ne peuvent le faire en
fonction des frontiéres provinciales. Ce serait déroger aux droits que possede le citoyen, en sa
qualité méme de citoyen, d'étre traité également partout au Canada.

*Kk%k *Kx*k *Kk%

Il ne fait cependant aucun doute qu'une personne peut gagner sa vie dans une province sans
s'y trouver personnellement.

D'aprés Skapinker et Black, on peut considérer que l'opinion de la Cour supréme
est la suivante. L'article 6 a été inclus dans la Charte pour conférer aux citoyens
canadiens le droit général de se déplacer n'importe ou au pays pour exercer le métier
de leur choix. Une loi qui empéche une personne de tenter d'exercer son métier
violera lalinéa 6(2)b), a moins qu'elle ne soit sauvegardée par le paragraphe 6(3).
Aussi, il n'est pas nécessaire de vivre personnellement dans une province pour y
exercer son métier.

Dans laffaire CEMA, le juge Hunt a statué que l'affaire Milk Board
v. Clearview Dairy Farms Inc., [1987] 4 W.W.R. 279, 12 B.C.L.R. (2d) 116;
demande d'autorisation de pourvoi refusée, [1989] 1 R.C.S. xi, 81 N.R. 24n,
pourrait « a premiere vue » éclairer un peu la question, mais que ce jugement devait
étre distingué. 1l a été [TRADUCTION] «rendu trés tot dans l'existence de la
Charte, et ce qu'il dit a propos de cette derniere doit étre considéré a la lumiére de
décisions ultérieures de la Cour supréme, particulierement l'arrét Renvoi relatif a la
Public Service Employees Relations Act,« (cité sous le nom de Renvoi relatif a
I'Alberta, précité). Cette «décision ultérieure » a été prononcée par la Cour
supréme le 9 awril 1987 (R.C.S., p. 313), mais, d'aprés le recueil, la décision
« antérieure » de refuser la demande d'autorisation de pourvoi dans l'affaire Milk
Board a été rendue le 8 juin 1989. Ainsi, plus de deux ans avant le jugement rendu
dans le Renvoi relatif a I'Alberta, la décision de la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique dans l'affaire Milk Board a été confirmée par le refus de la demande
d'autorisation de pourvoi devant la Cour supréme.



-28 -

Le jugement rendu dans Milk Board donne en effet quelques
conseils. S'exprimant au nom de la Cour, le juge Seaton a décrit en ces termes les
questions soulevées ([1987] 4 W.W.R., p. 281), :

[TRADUCTION]

La premiére [instance] (n° A851874) a été intentée par la Commission du lait contre Clearview
Dairy FarmInc., le 6 ao(it 1985. Dans cette instance, le juge Toy a ordonné :

* * * qu'il soit interdit en permanence a la défenderesse de commercialiser en Colombie-
Britannique toute catégorie de lait admissible, au sens de la Milk Industry Act, R.S.B.C. (1979),
ch. 258, et produit a la Clearview Dairy Farm, 8954-280° Rue, R.R. n°6, Langley (Colombie-
Britannique) ou ailleurs dans les régions de production, au sens de la Milk Industry Act , tant
que la défenderesse ne possede pas un permis a jour délivré par la demanderesse.

La deuxieme [instance] (n° A851890) a été intentée par voie de requéte le 7 ao(t 1985 par
Clearview, et désignait la Commission du lait comme intimée. Clearview sollicitait une déclaration
portant que le systéme de réglementation du lait industriel violait la Charte canadienne des
droits et libertés, une déclaration portant que la Commission du lait ne pouvait retirer le permis
de producteur de la requérante ainsi qu'une ordonnance de mandamus exigeant que la
Commission du lait délivre un permis de producteur a la requérante. Le juge Toy a rejeté la
requéte.

Clearview a interjeté appel des deuxdécisions.

Le procureur général de la Colombie-Britannique est intervenu en vertu de l'article 8 de la
Constitutional Question Act, R.S.B.C. (1979), ch. 63.

(p.281)

*Kx%x *Kx% *x*k

Le ton de l'argumentation faite pour le compte de Clearview a été donné au début de
l'audience :

Le présent appel déterminera si les résidents de la Colombie-Britannique ont le droit
d'exercer leurs activités au sein de lindustrie laitiére (en tant que producteurs ou fabricants de
produits laitiers, comme le fromage) au-dela des limites qu'impose a cette industrie le Comité
canadien de gestion des approvisionnements de lait (« CCGAL ») et la Commission du lait. Ces
organismes ont établi un régime en vertu duquel la production des résidents de la Colombie-
Britannique est limitée a 30 p.100 au plus des produits laitiers consommés en Colombie-
Britannique. Si cette restriction est valide, le présent appel sera rejeté. Toutefois, si la présente
Cour déclare que ladite restriction est invalide, une liberté fondamentale sera redonnée non
seulement a l'appelante mais a de nombreuses autres personnes - de jeunes et dynamiques
entrepreneurs pour la plupart - qui attendent de créer une industrie du traitement laitier nouvelle
et stimulante au sein de la province de la Colombie-Britannique.

La Commission du lait tente, comme le roi Canut, de retenir une vague qui, selon nous, ne peut étre
retenue. Il s'agit de la vague de la libre entreprise et de la croissance économique de la Colombie-
Britannique. Nous affirmons qu'elle ne peut étre retenue parce qu'elle est constitutionnellement
invalide en tant qu'empiétement du pouvoir fédéral et qu'elle est contraire & larticle 15 de la
Charte, qui garantit I'égalité devant la loi a chaque citoyen, peu importe sa province de
résidence. Nous affirmons que lattribution par le CCGAL de 3,7 p. 100 seulement du quota laitier
de l'industrie nationale en Colombie-Britannique est outrageusement injuste et discriminatoire, et
qu'elle ne peut étre sauvegardée par l'article premier de la Charte. Elle est contraire au fondement
d'une société libre et démocratique dans laquelle les lois fédérales sont destinées a étre
appliquées uniformément dans tout le pays, sans distinction régionale.

Cette attaque vigoureuse a l'endroit de la Commission du lait n'était pas étayée par la
preuve admise par le juge du proces.

(p. 184)

*Kx%* *Kx% *x*%k

Cet article [larticle 95 de la Loi constitutionnelle de 1867] semble envisager le type de
collaboration dont les gouvernements fédéral et provinciaux ont fait preuve. Mais les décisions
du Conseil privé, particulierement Lower Mainland Dairy Prod. Sales Adjustment Ctee. v.
Crystal Dairy Ltd., [1933] A.C. 168, [1932] 3W.W.R. 639, [1933] 1 D.L.R. 82 (C.-B.) A.G. for Sask.
v. A.G. for Can,, [1949] A.C. 110, [1949] 1 W.W.R. 742, [1949] 2 D.L.R. 145; et Can. Fed. of
Agriculture v. A.G. Que., [1951] A.C. 179, [1950] 4 D.L.R. 689, ont grandement restreint la portée
de cet article. Seule la Cour supréme du Canada peut le raviver.
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(p. 285)

*Kx%x *k%k *x*%k

* * * Nous ne devons pas réintroduire la rigueur des décisions antérieures du Conseil privé, ni
ne pas tenir compte de l'approbation d'un régime similaire dans l'arrét Ref re. Agricultural Prod.
Marketing Act.

La Commission du lait peut aussi se fonder sur des textes de loi provinciaux. Que la
Commission fixe un volume total de lait industriel a la suite d'une entente conclue avec d'autres
provinces dans le cadre d'un régime national ou qu'elle fixe un volume total en évaluant un
marché non réglementé, elle a le pouvoir de diviser le résultat de la maniére dont elle procéde
actuellement.

Mon opinion provisoire est que la Commission du lait n'exerce une compétence
provinciale que lorsqu'elle attribue le quota du régime du lait a des agriculteurs particuliers mais,
si cela est erroné, l'effet des textes de lois fédérauxest d'ajouter sa compétence en vertu de ceux-
ci au pouvoir conféré par la province a la Commission, et le résultat est le méme.

Je suis d'avis de rejeter cet argument.

Pour le compte de Clearview, il est dit que le régime actuel viole le paragraphe 15(1) de la
Charte canadienne des droits et libertés.

Je suis d'accord avec le juge Toy pour dire qu'aucune atteinte n'a été portée au droit que
protege le paragraphe 15(1). Je ne suis pas d'accord avec lui pour dire qu'une société est visée
par le paragraphe 15(1) : premierement, parce qu'une société n'est pas une personne physique;
deuxiémement, parce qu'une société n'a pas de race, d'origine nationale ou ethnique, de couleur,
de religion, de sexe, d'age, de déficience mentale ou physique ou d'autres caractéristiques
comparables.

Enfin, l'avocat de Clearview a réuni tous les arguments concernant la Charte et toutes
les critiques du systéme de commercialisation dans une contestation de I'entrave a la liberté de
Clearview de conclure les contrats de vente de lait qu'elle estime appropriés. Ensemble, ces
arguments remettent en question la réglementation de l'industrie. S'ils sont retenus, ils ménent a
la conclusion que la libre-entreprise non réglementée fait l'objet d'une protection
constitutionnelle. Voila ou menent les arguments relatifs a la Charte, et c'est pourquoi je les
rejette.

Je suis d'avis de rejeter l'appel.

(p. 288)

La Cour supréme du Canada a manifestement été invitée a entendre
un appel sur les questions que les demandeurs soulevent en l'espece, mais elle a
refusé d'entendre l'appel, permettant ainsi au jugement de la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique de faire autorité.

Les faits soumis a la présente Cour sont les suivants : aucun des
producteurs, favorables ou défavorables a la réglementation, qui ont témoigné ne se
sont plaints d'avoir été empéchés d'exercer un métier. Les demandeurs ont chacun
supposé quils pouvaient mieux gagner leur vie si seulement ils étaient libérés du
monopole exercé par la CCB. L'avocat des défendeurs a fait dire a chacun des
témoins demandeurs que rien dans la loi contestée ou dans une autre loi ne les
empéchait d'aller résider dans une autre province. Il se peut qu'il ne soit pas sage ou
souhaitable pour eux de le faire, économiquement ou pour une autre raison, mais la
Loi ne linterdit pas. Si les demandeurs choisissent de résider dans une province
incluse dans la région désignée, ils doivent se conformer aux regles applicables a
cette region, car ils ont choisi l'agriculture comme gagne-pain, tant que ces regles ne
nuisent pas, en fait, aux efforts qu'ils font pour gagner leur vie. Au vu de la preuve, la
Cour estime que la Loi sur la Commission canadienne du blé n'empéche aucun
des demandeurs de gagner sa vie dans une province du fait de sa résidence dans
I'une des provinces incluses dans la région désignée.
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Voici les principaux éléments de preuve qu'ont fournis les demandeurs
dans leur témoignage. M. Brian Otto a admis qu'il ne voulait pas quitter IAlberta
pour des raisons sentimentales et parce qu'il ne voulait pas réapprendre toutes les
subtilités de la culture dans une nouvelle région (notes sténographiques : vol. I, p. 65).
M. Harvie a admis spontanément qu'il pouvait deménager (notes sténographiques :
vol. 11, p. 346). M. Paul Orsak a témoigné que rien dans la Loi sur la
Commission canadienne du blé ne l'empéchait de déménager hors de la région
désignée (notes sténographiques : vol. 1V, p. 492). M. Conrad Johnson a en fait
quitté les Etats-Unis pour s'établir dans la région désignée, et ce, méme s'il ne savait
pas a I'époque ce qu'était exactement la Commission canadienne du blé, parce qu'ily
avait de bonnes possibilités (notes sténographiques : vol. VII, p. 727). Le demandeur
Cawkwell a déclaré quil n'y avait aucune interdiction d'ordre juridique qui
I'empéchait de déménager (notes sténographiques : vol. VII, p. 810). Finalement, M.
Dobransky, apres avoir travaillk comme négociant en grains & Surry (Colombie-
Britannique), a choisi de revenir dans la région désignée parce que le prix des terres
était moins élevé. Il était parfaitement au courant du monopole exercé par la CCB
(notes sténographiques : vol. XIII, p. 1316-1317).

Il reste une question a aborder pour régler de maniere satisfaisante
I'argument relatif a la circulation. Les faits indiquent que la Loi sur la Commission
canadienne du blé établit bel et bien la fagon dont est commercialisé le grain de la
Commission. Les demandeurs ont montré qu'individuellement, ils pouvaient faire
mieux. Est-ce gu'un inconvénient constitue un empéchement de gagner sa vie? La
guestion se pose en raison de laffaire Re Mia and Medical Services of British
Columbia, (1985) 17 D.L.R. (4th) 385, ou il a été statué que le refus de la Medical
Services Commission of British Columbia de délivrer un numéro de facturation a
un médecin compétent pouvait violer l'alinéa 6(2)b) parce que I'exercice d'un métier a
été interprété comme signifiant « le droit de pratiquer sur une base économique
viable » (Mia, p. 408).

Dans laffaire CEMA, le juge Hunt a laissé entendre que le juge La
Forest avait souscrit a cette opinion dans Black. Au nombre des commentaires faits
par le juge La Forest sur Mia figurent les suivants, a la p. 618 :

En ce qui concerne larticle 6, il a laissé entendre qu'il n'est pas nécessaire qu'une personne soit
complétement privée d'un gagne-pain particulier pour qu'il y ait violation. Il suffit qu'elle soit
défavorisée dans l'exercice de sa profession ou de son métier.

*Kx%k *Kx*k *Kk*k

L'argument selon lequel le refus d'accorder un numéro de facturation n'avait pas défavorisé la
requérante puisqu'elle pouvait exiger que les patients la paient directement a été rejeté
rapidement et a juste titre selon moi. Il est irréaliste de s'attendre a ce que des patients qui
bénéficient d'une assurance-maladie aillent consulter un médecin dont les services ne sont pas
couverts par le régime médical. Le refus d'accorder un numéro de facturation a la requérante I'a
effectivement empéchée de gagner sa vie a I'endroit de son choix On a interprété I'expression
« gagner leur vie » a lalinéa 6(2)b) comme signifiant [TRADUCTION] « le droit de pratiquer sur
une base économique viable » (p. 408 : voir également la décision Wilson v. Medical Services
Commission of British Columbia, (1987), 9 B.C.L.R. (2d) 350.

Il est important que les tribunaux examinent le contenu de dispositions qui, a premiére vue, ne
semblent pas nuire au droit de gagner sa vie et s'assurent qu'elles ne sont pas, a toutes fins
pratiques, rendues inopérantes.

Il est important de ne pas perdre de vue le contexte dans lequel ces remarques ont
été faites et le point que le juge La Forest faisait valoir. Ce dernier a fait précéder la
déclaration susmentionnée de ce qui suit :

Aux fins de l'alinéa 6(2)b), on ne peut excuser le refus aux non-résidents de l'acces a certains
domaines par le fait que certains emplois leur sont encore accessibles. Le droit de gagner sa vie
selon la profession ou le métier de son choix doit demeurer un droit viable et les provinces ne
peuvent le rendre pratiquement sans effet et essentiellement illusoire. Ce point peut étre illustré
par l'affaire Re Mia and Medical Services Commission of B.C., (1985), 17 D.L.R. (4th) 385. ..
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La présente Cour estime que le juge La Forest n'a pas interpréte le
droit visé a l'alinéa 6(2)b) comme incluant une évaluation de la viabilit¢ économique
d'un métier. Le juge La Forest se servait des faits dans le jugement Mia, dans lequel
a été rejetée la position du gouvernement provincial selon laquelle les médecins qui
déménageaient en Colombie-Britannique n'avaient pas besoin d'un numéro de
facturation parce qu'ils pouvaient étre payés directement, pour illustrer le point selon
lequel les tentatives faites de mauvaise foi et pour sauver les apparences par un
gouvernement en wvue de se soustraire a lapplication de la Charte seraient
considérées comme une violation de celle-ci. 1l s'agit d'une proposition a prendre ou
a laisser : y a-t-il, a toutes fins pratiques, une atteinte a la liberté de circulation dans le
but de gagner sa vie? Il ne peut s'agir de se demander «a quel point est-il
désavantageux pour une personne d'exercer ce métier?». Cette question exposerait
d'innombrables régimes provinciaux a un examen en vertu de la Charte sur une base
exclusivement économique, ce que la présente Cour a déja rejeté (ci-dessus)
comme ne faisant pas partie du droit conféré par lalinéa 6(2)b). Comment la Cour
peut-elle déterminer ce gu'est un « désavantage économique »? Le droit de s'enrichir
est-il garanti constitution- nellement a tous les Canadiens? Ou celui de réussir a
gagner sa vie? Un « métier » n'est pas garanti constitutionnellement.

Méme si cette démarche était erronée et qu'il faudrait évaluer le degré
de désavantage économique, la preuve présentée devant la Cour n'a pas indiqué qu'il
avait été porté atteinte au droit des défendeurs de commercialiser leurs produits d'une
maniere économigquement viable en procédant par l'intermédiaire de la CCB. Cette
situation ne ressemble en rien & une confiscation et elle n'entrave assurément pas la
circulation d'une personne a destination ou en provenance de la région désignée.

Les demandeurs ont tous produit du grain dans la région désignée
parce que, méme si certains types de blé et d'orge peuvent étre, et sont, cultivés au
Québec, peut-étre aussi dans les provinces de I'Atlantique et méme sur les versants
ouest des Rocheuses et des chaines cotieres de l'ouest, c'est dans la région désignée
qu'il est le plus naturel, efficace et économique de cultiver ce type de grains. Tous les
producteurs de grains de la région désignée ont été traites de la méme maniere -
d'une maniere identique, plutdt - en vertu de la loi contestée. Pour commercialiser le
grain a l'extérieur de la province, ils doivent simplement le faire par l'intermédiaire de
la Commission, qui commercialise le grain pour le compte de tous les producteurs de
la région désigneée. Cette région désignée n'est pas une « grande muraille » et
n'entrave la circulation de personne.

Il n'y a manifestement eu aucune violation prouvable des droits des
demandeurs que garantit le paragraphe 6(2) de la Charte.

Pour ces raisons, la Cour estime que, faute de fondement, la requéte
des demandeurs en vue d'obtenir une mesure de redressement déclaratoire en vertu
de lalinéa 6(2)b) de la Charte doit étre rejetée.
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Le paragraphe 15(1) de la Charte

Les demandeurs soutiennent qu'il y a eu une troisieme violation des
droits que leur confére la Charte, soit le droit protégé par le paragraphe 15(1). lls
ajoutent que la définition des mots « région désignée », au paragraphe 2(1), et les
parties Il et V de la Loi établissent une distinction entre eux et les agriculteurs ne
résidant pas dans la région désignée. Le paragraphe 15(1) de la Charte guarantit aux
individus I'égalité devant la loi ainsi que la protection et les avantages égaux de la loi
sans discrimination :

15.(1) La loi ne fait acception de personne et s'applique également a tous, et tous ont droit a la
méme protection et au méme bénéfice de la loi, indépendamment de toute discrimination,
notamment des discriminations fondées sur la race, l'origine nationale ou ethnique, la couleur, la
religion, le sexe, I'age ou les déficiences mentales ou physiques.

La méthode d'analyse fondamentale du paragraphe 15(1) a été établie
dans Andrews c. Law Society of British Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143, et
précisée par le juge en chef Lamer dans La Reine c. Swain, [1991] 1 R.C.S. 933,
p. 992 :

La Cour doit d'abord déterminer si le plaignant a démontré que l'un des quatre droits
fondamentaux a l'égalité a été violé (i.e. l'égalité devant la loi, I'égalité dans la loi, la méme
protection de la loi et le méme bénéfice de la loi). Cette analyse portera surtout sur la question de
savoir si la loi fait (intentionnellement ou non) entre le plaignant et d'autres personnes une
distinction fondée sur des caractéristiques personnelles. Ensuite, la cour doit établir si la
violation du droit donne lieu & une « discrimination ». Cette seconde analyse portera en grande
partie sur la question de savoir si le traitement différent a pour effet d'imposer des fardeaux, des
obligations ou des désavantages non imposés a d'autres ou d'empécher ou de restreindre l'accés
aux possibilités, aux bénéfices ou auxavantages offerts a dautres. De plus, pour déteminer s'ily
a eu atteinte aux droits que le par. 15(1) reconnait au plaignant, la cour doit considérer si la
caractéristique personnelle en cause est visée par les motifs énumérés dans cette disposition ou
un motif analogue, afin de s'assurer que la plainte correspond a l'objectif général de lart. 15,
c'est-a-dire corriger ou empécher la discrimination contre des groupes victimes de stéréotypes,
de désavantages historiques ou de préjugés politiques ou sociauxdans la société canadienne.

La premiére analyse formulée par le juge en chef Lamer est directe.
A-t-il été porté atteinte au droit du demandeur a l'égalité devant la loi? La deuxieme
analyse a graduellement été mise au point par les tribunaux. A lorigine, dans
Andrews, p. 175, le juge Mclintyre a statué que les motifs énumérés au par. 15(1)
«ne sont pas exclusifs et les restrictions, le cas échéant, que la jurisprudence pourra
apporter aux motifs de discrimination ne sont pas encore précisees ». La regle qu'il a
établi pour déterminer quand un nouveau motif serait admissible a titre de motif
analogue consistait & se demander si la discrimination reposait sur des
caractéristiques personnelles immuables (p. 175). Dans La Reine c. Turpin, [1989]
1 R.C.S. 1296, le juge Wilson, se fondant sur les motifs du juge Mcintyre, p. 183
dans Andrews, s'est demandé si la personne qui alléguait la discrimination
appartenait a une « minorité discréte et isolee » (p. 1332). Plus récemment, dans
Eagan c. Canada [1995] 2 R.C.S. 513, le juge La Forest a conclu judiciairement,
si ce n'est anthropologiquement, que [homosexualité est une caractéristique
immuable.

Dans laffaire CEMA, le juge Hunt a choisi la démarche que la Cour
supréme avait suivie antérieurement dans Turpin et Eagan pour conclure que les
producteurs d'oeufs des Territoires du Nord-Ouest