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[1] Le 6 décembre 2017, les demanderesses ont déposé une declaration contre les défendeurs,
dans laquelle ils alléguaient un certain nombre de violations de la Loi sur les marques de
commerce, LRC 1985, ¢ T-13 [la Loi], et de la Loi sur le droit d "auteur, LRC 1985, ¢ C-42.

L affaire dont la Cour est saisie concerne une requéte visant a obtenir une ordonnance en vertu
de I’article 216 des Regles des Cours féderales, DORS/98-106, en vue de tenir un proces

sommaire pour statuer sur toutes les questions soulevées dans les actes de procédure.

[2] Un tel proces sommaire est tenu en fonction du dossier rassemblé par les parties, lequel
doit contenir tous les éléments de preuve sur lesquels les parties se fondent. Le dossier de requéte
des demanderesses contient prés de 4 200 pages, tandis que le dossier de requéte des défendeurs

comprend plus de 900 pages.

[3] Aucun des nombreux souscripteurs d’affidavit présentés par les demanderesses n’a été
contre-interrogé au sujet de leur affidavit, a I’exception d’une personne, et aucune ordonnance
n’a été demandée au titre du paragraphe 216(3) des Régles. Par conséquent, aucun témoignage
oral n’a été entendu. Si la preuve est suffisante pour trancher I’affaire, la Cour peut rendre un
jugement sur I’ensemble des questions ou sur une question en particulier. Les demanderesses ont
demandé a la Cour de se prononcer sur toutes les questions, y compris les dommages-intéréts,
puisqu’elles n’avaient pas I’intention de produire une preuve différente dans I’éventualité ou la
Cour devait ordonner « une instruction portant sur la détermination de la somme a laquelle a

droit le requérant » (paragraphe 216(7) des Régles).
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[4] J’examinerai les actes de procédure pour déterminer ce qui est en jeu. Je présenterai
ensuite la preuve dont dispose la Cour, tant du point de vue des demanderesses que de celui des
défendeurs. Une fois qu’une meilleure compréhension des éléments de preuve aura été établie,
j’examinerai plus en détail la question de savoir si la requéte en proces sommaire est le moyen
approprié pour trancher I’affaire dont est saisie la Cour. Dans I’affirmative, je chercherai alors a
statuer sur les questions qui sont prétes a étre tranchées. Toutefois, avant de se pencher plus a
fond sur les questions en litige, il pourrait étre utile d’examiner, a titre préliminaire, ce qui, d’un
point de vue procédural, est soumis a la Cour en raison des modifications aux actes de procédure

qui ont été accordées lors de I’audition de la présente affaire.

l. La question préliminaire

[5] Un certain nombre d’instances ont été entamées relativement a la déclaration initiale. Le
jour méme ou la déclaration a été signifiée aux défendeurs (le 13 décembre 2017), une
ordonnance Anton Piller, exécutée a la résidence de M™ Wang et de M. Yang (la résidence de
M™ Wang ou la résidence) et au magasin situé au centre commercial Parker Place, a Richmond,
en Colombie-Britannique, a été signifiée. Un certain nombre d’articles ont été saisis aux deux
endroits. Le lendemain, le 14 décembre 2017, une injonction Mareva (visant a empécher la
dissipation des actifs) a été accordée. De plus, une audience pour outrage a eu lieu le

19 décembre 2017 (concernant un incident impliquant M™ Wang, qui, lors de I’exécution de
I’ordonnance Anton Piller au magasin, a refusé de remettre son téléphone cellulaire, malgré un
ordre spécifique a cet effet émis dans I’ordonnance). L’ordonnance Anton Piller et I’injonction
Mareva, que la Cour a refusé de rejeter (2018 CF 1198), ont été maintenues jusqu’au jugement

définitif.
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[6] Des defenses ont finalement été déposées le 20 juillet 2018 pour les défendeurs —

M™ Wang et M. Yang — et le 13 aolt 2018 pour la Canada Royal Import & Export Co. Ltd.

[7] Les demanderesses ont cherché a modifier leur déclaration peu de temps avant le debut
du proceés. Le 30 janvier 2019, la Cour a rendu de vive voix une ordonnance autorisant la
modification. Comme on le sait, la Cour jouit d’un pouvoir discrétionnaire important, puisque

« la régle genérale est qu’une modification devrait étre autorisée a tout stade de I’action aux fins
de déterminer les véritables questions litigieuses entre les parties, pourvu, notamment, que cette
autorisation ne cause pas d’injustice a I’autre partie que des dépens ne pourraient réparer, et

qu’elle serve les intéréts de la justice » (Canderel Ltée ¢ Canada (CA), [1994] 1 CF 3, a la p. 10).

[8] Les défendeurs n’ont pas contesté les modifications. Les modifications proposées n’ont
pas touché au fond de I’affaire : il est allégué que les défendeurs ont vendu des marchandises
contrefaites (marques de commerce Louis Vuitton, Celine, Dior et Givenchy) et ont utilisé des
ceuvres protégées de Louis Vuitton. La déclaration modifiée nomme le deuxieme défendeur,
M. Yang, dont I’identité n’était pas connue au moment de la signification et du dép6t de la
déclaration initiale. Elle ajoute également trois marques de commerce, dont deux se trouvent
maintenant a I’annexe B du présent jugement (marques de commerce Celine), et une a
I’annexe D du présent jugement (marques de commerce Givenchy). Les marques de commerce

supplémentaires sont celles énoncées aux annexes B et D.

[9] Ainsi, ces modifications ont été incorporées dans la déclaration modifiée signifiée et

déposée le 31 janvier 2019. La Cour a procédé sur cette base.
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1. Les allégations

[10] Il n’est pas contesté que les demanderesses sont propriétaires des marques de commerce

jointes aux annexes A, B, C et D du présent jugement, et la validité des marques de commerce

n’est pas contestee en I’espece.

[11] Chacune des demanderesses affirme que ses marques de commerce sont bien connues au

Canada et y jouissent d’un achalandage enviable. Chacune prétend que les défendeurs ont

importe, offert en vente et vendu des marchandises contrefaites portant ses marques de

commerce ou certaines d’entre elles :

a)

b)

d)

marques de commerce Louis Vuitton : il est allégué que les violations des droits liés
aux margues de commerce remontent au 1% février 2009 et comprennent non
seulement des marchandises contrefaites (les marchandises Louis Vuitton
contrefaites), mais aussi des marchandises portant des marques de commerce qui
étaient similaires aux marques de commerce Louis Vuitton au point de créer de la

confusion (les marchandises violant les marques de commerce Louis Vuitton);

marques de commerce Celine : il est allégué que les violations des droits liés aux
marques de commerce concernent des marchandises contrefaites portant les

marques de commerce Celine;

marques de commerce Dior : il est allégué que les violations des droits liés aux
marques de commerce concernent des marchandises contrefaites portant la marque

de commerce Dior;

marques de commerce Givenchy : il est allégué que les violations des droits liés aux
marques de commerce concernent des marchandises contrefaites portant les

marques de commerce Givenchy.
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[12] L’exécution de I’ordonnance Anton Piller aurait entrainé la saisie :

a) de marchandises Louis Vuitton contrefaites et de marchandises violant les marques
de commerce Louis Vuitton, avec des emballages contrefaits portant les marques de
commerce Louis Vuitton, marchandises qui auraient été saisies a la résidence de
M™ Wang, dans le véhicule de cette derniere (tel que cela était autorise par
I’ordonnance Anton Piller) et dans les locaux du centre commercial Parker Place,

endroit considéré comme étant le principal magasin exploité par les défendeurs;

b)  de marchandises Dior contrefaites, portant les marques de commerce Dior,
marchandises qui auraient été saisies a la résidence de M™ Wang et au magasin du

centre commercial Parker Place.

[13] Les demanderesses alléguent que, depuis 2009, I’importation prétendue de marchandises
contrefaites a eu lieu toutes les deux semaines. L’allégation est fondée sur les déclarations faites
par MM Wang aux enquéteurs dont les services ont été retenus par les demanderesses et qui ont
participé a I’opération d’infiltration. Elles prétendent également que les documents saisis et

conservés aideront a démontrer que cette importation se faisait toutes les deux semaines.

[14] En ce qui concerne les activités que les défendeurs ont menées et qui peuvent constituer
des cas de contrefacon, les demanderesses alléguent un total de 36 cas liés a I’importation, a

I’offre en vente et a la vente de marchandises contrefaites. La liste suivante est tirée de I’avis de
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requéte, qui fournit un apercu de la preuve qui sera présentée lors du proces afin d’établir chaque

cas selon la prépondérance des probabilités :

[TRADUCTION]

a)

b)

d)

f)

9)

h)

le 1°" février 2009, offre en vente et vente de marchandises Louis Vuitton

contrefaites au marché aux puces Cloverdale;

le 15 mars 2009, offre en vente et vente de marchandises Louis Vuitton contrefaites

au marché aux puces Cloverdale;

le 26 avril 2009, offre en vente et vente de marchandises Louis Vuitton contrefaites

au marché aux puces Cloverdale;

le 8 avril 2010, offre en vente de marchandises Louis Vuitton contrefaites au
magasin du centre commercial Parker Place, y compris en montrant des
marchandises réelles (prises dans un tiroir, derriere des rideaux) et en présentant des

catalogues Louis Vuitton montrant des articles pouvant étre commandés;

le 9 janvier 2015, offre en vente et vente de marchandises Louis Vuitton
contrefaites au magasin du centre commercial Parker Place, y compris en présentant
des marchandises réelles ou disponibles en ligne et en présentant des catalogues

physiques Louis Vuitton montrant des articles pouvant étre commandés;

en février et en mars 2015, annonce en vente de marchandises Louis Vuitton
contrefaites, en ligne sur le site <921nini.blog.163.com> (le site Web des

défendeurs);

le 2 avril 2015, offre en vente et vente de marchandises Louis Vuitton contrefaites

au magasin du centre commercial Parker Place;

le 20 avril 2015, offre en vente et vente de marchandises Louis Vuitton contrefaites

au magasin du centre commercial Parker Place;
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i) le 13 mai 2015, offre en vente et vente de marchandises Louis Vuitton contrefaites

au magasin du centre commercial Parker Place;

J) e 15juin 2015, annonce en vente de marchandises Louis Vuitton contrefaites, de
marchandises Celine contrefaites et de marchandises Dior contrefaites, au moyen

du compte WeChat des défendeurs;

K) le 15 juin 2015 également, offre en vente de marchandises Louis Vuitton
contrefaites au magasin du centre commercial Parker Place, y compris en montrant
des marchandises réelles et en présentant un catalogue physique Louis Vuitton

montrant des articles pouvant étre commandes;

) le 15 juillet 2015, offre en vente et vente de marchandises Louis Vuitton

contrefaites au magasin du centre commercial Parker Place;

m) le 23 aolt 2016, offre en vente et vente de marchandises Louis Vuitton contrefaites,

a I’enquéteur et a un autre client, au magasin du centre commercial Parker Place;

n) en janvier 2017, offre en vente de marchandises Louis Vuitton contrefaites, de
marchandises Dior contrefaites et de marchandises Givenchy contrefaites;

o) le 31 janvier 2017, offre en vente et vente de marchandises Louis Vuitton

contrefaites au magasin du centre commercial Parker Place;

p) enmars etenavril 2017, annonce en vente de marchandises Louis Vuitton

contrefaites, au moyen du compte WeChat des défendeurs;

gq) le 12 mai 2017, offre en vente (sous le comptoir) et vente de marchandises Louis

Vuitton contrefaites au magasin du centre commercial Parker Place;

r)  le7juin 2017, annonce en vente de marchandises Louis Vuitton contrefaites, au

moyen du compte WeChat des défendeurs;

s) le 11 juillet 2017, offre en vente de marchandises Louis Vuitton contrefaites au

marché de nuit de Richmond;
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t) le 11 aolt 2017, offre en vente de marchandises Louis Vuitton contrefaites au

magasin du centre commercial Parker Place;

u) le 15 septembre 2017, offre en vente et vente de marchandises Louis Vuitton
contrefaites (entreposées dans des sacs de plastique) au marche de nuit de

Richmond;

v) le 29 octobre 2017, annonce en vente de marchandises Celine contrefaites, de
marchandises Dior contrefaites et de marchandises Givenchy contrefaites, au

moyen du compte WeChat des défendeurs;

w) le 25 novembre 2017, offre en vente de marchandises Dior contrefaites, de
marchandises Givenchy contrefaites et de marchandises Celine contrefaites, au

moyen de messages envoyés a I’aide du compte WeChat des défendeurs;

X)  le 4 décembre 2017, annonce en vente de marchandises Louis Vuitton contrefaites

sur le site Web des défendeurs;

y) le 13 décembre 2017, possession d’importantes quantités de marchandises Louis
Vuitton contrefaites et de marchandises Dior contrefaites, y compris des emballages
contrefaits connexes, destinées a la vente par les défendeurs et entreposées a la fois

au magasin du centre commercial Parker Place et a la résidence de M™® Wang;

z) le 13 décembre 2017, apres I’importation de marchandises Louis Vuitton
contrefaites et de marchandises Dior contrefaites, livraison a la résidence de
M™ Wang.

Il convient de noter qu’aucun élément de preuve n’établit de contrefagons entre mai 2010 et
décembre 2014, mais les demanderesses, au moyen d’une certaine insertion, ont demande des
dommages-intéréts pour cette période, sur la base d’une allégation de renouvellement de stock

toutes les deux semaines. Comme je I’ai indiqué lors de I’audience, il ne s’agit pas d’une
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conclusion qui peut étre tirée au sujet d’une période pour laquelle aucun élément de preuve
n’établit un niveau quelconque d’activité commerciale qui pourrait aider a étayer une telle
conclusion, en supposant bien sdr qu’un renouvellement de stock, en outre des livraisons de
marchandises recues régulierement, puisse étre justifié dans les circonstances en I’espece,

compte tenu de la preuve.

[15] Ces faits, s’ils sont prouvés, donnent lieu a des violations de diverses dispositions de la

Loi sur les marques de commerce et de la Loi sur le droit d ’auteur. Voici ces dispositions :

a) article 19 de la Loi sur les marques de commerce : droits exclusifs des quatre

demanderesses sur leurs marques de commerce;

b) article 20 de la Loi sur les marques de commerce : pour chacune des quatre
demanderesses, I’emploi fait par les défendeurs inciterait vraisemblablement le
public a croire ou a conclure que les marchandises des défendeurs proviennent des
quatre propriétaires des marques de commerce et que les défendeurs sont autorisés
par ces propriétaires; ainsi, les défendeurs sont réputés avoir violé les droits

exclusifs liés aux marques;

c) article 22 de la Loi sur les marques de commerce : I’emploi des marques de
commerce des quatre demanderesses par les défendeurs diminuerait probablement

la valeur de I’achalandage attaché aux marques de commerce;

d) alinéa 7b) de la Loi sur les marques de commerce : les défendeurs sont accusés
d’avoir appelé I’attention du public sur leurs produits et leur entreprise de maniére a
vraisemblablement causer de la confusion au Canada avec les produits et

I’entreprise des quatre demanderesses;

e) alinéa 7c) de la Loi sur les marques de commerce : les défendeurs ont fait passer

leurs produits pour ceux des quatre demanderesses;
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f)  alinéa 7d) de la Loi sur les marques de commerce : les défendeurs ont employé, en
liaison avec des produits et des services, une désignation qui est fausse sous un
rapport essentiel et de nature a tromper le public en ce qui regarde les
caractéristiques, la qualité et la composition de ces produits et services;

g) article 52 de la Loi sur la concurrence, LRC 1985, ¢ C-34 : les defendeurs ont
donné au public des indications fausses ou trompeuses sur un point important, aux
fins de promouvoir directement ou indirectement la fourniture ou I’utilisation de

leurs produits, et leurs intéréts commerciaux;

h) articles 3, 27 et 38.1 de la Loi sur le droit d auteur, pour avoir contrefait les ceuvres

protégées de Louis Vuitton.

. Les parties

[16] Les demanderesses impliquées en I’espéce sont bien connues et leur personnalité
juridique n’est pas contestée. Les demanderesses sont :

e Louis Vuitton Malletier S.A. est une « société anonyme » qui existe sous le régime
des lois de la France; Louis Vuitton Canada Inc. est une filiale de Louis Vuitton
Malletier S.A. et a été constituée sous le régime des lois du Canada;

e Celine, Dior et Givenchy, sont toutes des « sociétés anonymes » existant sous le

régime des lois de la France.

Quant aux défendeurs, ils sont :

e Audrey Wang, alias Nini Wang, alias Ni Yang, une personne qui est une directrice de
la Canada Royal Import & Export Co. Ltd. et qui fait affaire au centre commercial
Parker Place (principal lieu d’affaires), au marché aux puces Cloverdale et au marché

de nuit de Richmond;
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e Jun Yang, alias Michael Yang, est I’époux de M™ Wang et il fait affaire au méme
endroit que son épouse, bien qu’il ait prétendu ne pas participer dans une large

mesure aux activités commerciales;

e la Canada Royal Import & Export Co. Ltd., une entreprise existante sous le régime

des lois de la Colombie-Britannique.

L’intitulé renvoie aux défendeurs comme faisant affaire collectivement sous les noms de
Ni Fashion, Niyangbazza et Ni Bazza, et de Lian Tong Courier Service. 1l est entendu que ces

entités ne constituent pas des défenderesses.

[17] Les quatre demanderesses sont des fabricantes bien connues de produits de luxe haut de
gamme et elles détiennent des marques de commerce enregistrées au Canada. Les marques de
commerce (voir les annexes A, B, C et D) sont employées pour désigner leurs produits au
Canada. Les demanderesses appliquent des normes rigoureuses de contréle de la qualité; elles
ont investi des sommes importantes dans la création, la mise au point, la fabrication, la publicité
et la commercialisation de leurs produits, dans le but d’assurer le respect des normes les plus
élevées et de garantir la premiere qualité. Elles sont toutes bien connues et jouissent d’un
achalandage enviable : cet achalandage a une valeur tres élevée et revét une importance

fondamentale pour I’ensemble de leurs activités.

[18] Louis Vuitton est propriétaire du droit d’auteur au Canada sur ce qui est décrit comme
[TRADUCTION] « Imprimé de monogrammes polychromes sur fond blanc » et
[TRADUCTION] « Imprimé de monogrammes polychromes sur fond noir ». Elle a le droit exclusif

de produire et de reproduire la totalité ou une partie importante des ceuvres artistiques.
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[19] Il est allégué que les défendeurs ont mené des activités commerciales a trois endroits
(centre commercial Parker Place, marché aux puces Cloverdale et marché de nuit de Richmond),
ainsi que sur des sites Web associés aux noms de domaine suivants :
<picasaweb.google.com/nifahion08> et <921nini.blog.163.com/album/#m=0&p=1>. De plus, il
est allegué que les défendeurs ont exercé des activités de contrefacon au moyen de la plateforme
de média social WeChat, en utilisant le pseudonyme « NI BAZZA » et I’identifiant WeChat

« niyangbazza ».

V. Le procés sommaire

[20] La premiére question qui doit étre tranchée est de savoir s’il convient ou non de procéder
a un proces sommaire, conformément a I’article 216 des Regles des Cours fédérales. Les parties
conviennent que, si la Cour n’est pas en mesure de dégager les faits nécessaires pour trancher
I’affaire, elle doit refuser de se prononcer sur celle-ci. Elles conviennent également que, s’il est
injuste de rendre un jugement, la Cour doit également s’en abstenir. En effet, le

paragraphe 216(6) des Régles prévoit ceci :

Jugement sur I’ensemble des Judgment generally or on
questions ou sur une issue
question en particulier

(6) Si la Cour est convaincue  (6) If the Court is satisfied

de la suffisance de la preuve that there is sufficient

pour trancher I’affaire, evidence for adjudication,
indépendamment des sommes  regardless of the amounts

en cause, de la complexité des involved, the complexities of
questions en litige et de the issues and the existence of
I’existence d’une preuve conflicting evidence, the
contradictoire, elle peut rendre  Court may grant judgment

un jugement sur I’ensemble either generally or on an issue,
des questions ou sur une unless the Court is of the
question en particulier a opinion that it would be unjust
moins qu’elle ne soit d’avis
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qu’il serait injuste de trancher  to decide the issues on the
les questions en litige dans le  motion.
cadre de la requéte.

[21] Des procés sommaires sont possibles dans les affaires de marques de commerce. Dans le
contexte d’une requéte en procés sommaire impliquant la contrefagon de marques de commerce
(Chanel S de RL, Chanel Limited and Chanel Inc v Lam Chan Kee Company Limited et al, 2015
CF 1091 [Lam Chan Kee]), la Cour d’appel fédérale (2016 CAF 111) a observé ce qui suit :

[16] En I’espéce, le juge de premiére instance n’a pas commis
d’erreur susceptible de contréle en déterminant qu’il n’était pas
nécessaire de tenir un proces et d’entendre la preuve pour évaluer
la crédibilité de I’appelante. La décision du juge de rejeter la
version des faits de I’appelante et de conclure qu’il n’y avait pas
lieu de tenir un procés complet en raison de la preuve de
contrefagon convaincante selon les affidavits des intimées et de la
pauvreté de la preuve de I’appelante était amplement étayée. Ce
n’est pas parce qu’un défendeur souléve une défense incroyable en
réponse a une demande de proces sommaire que cette requéte doit
étre rejetée. Un procés sommaire est d’ailleurs particulieérement
pertinent dans des affaires comme la présente, lorsqu’un défendeur
qui continue de vendre des produits contrefaits présente une
défense spécieuse. La décision du juge de premiére instance de
procéder de cette facon ne démontre donc pas d’erreur susceptible
de contréle.

Les demanderesses ont raison de souligner qu’il y a eu de nombreux cas ou les tribunaux ont été
en mesure de satisfaire aux exigences d’un procés sommaire dans des affaires de contrefacon de
marque de commerce. Toutefois, cela ne veut pas dire pour autant que, dans chaque affaire

semblable, il s’agit d’un veéhicule procédural approprié.

[22] EnI’espéce, il y a suffisamment d’éléments de preuve pour trancher I’affaire et il n’est

pas injuste de le faire sur la base du dossier écrit, bien qu’il soit assez volumineux. En fait,
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I’important dossier écrit permet a la Cour d’étre convaincue de la suffisance de la preuve pour
trancher I’affaire. Les cas de contrefacon allégués par les demanderesses sont fondeés sur les
éléments de preuve fournis dans des affidavits, ainsi que sur de nombreuses photos et d’autres
éléments de preuve documentaires. La plupart des affidavits présentés par les demanderesses
n’ont pas fait I’objet d’un contre-interrogatoire, ce qui permet a la Cour de tirer des conclusions
sans avoir a tenir compte de la crédibilité des témoins, autrement que par les contradictions dans
leur témoignage. Aucune contradiction n’a été décelée. Comme nous le verrons, ces éléments de
preuve ont une grande valeur probante, étant donné la preuve convaincante de contrefagon par
rapport a la preuve limitée fournie par les défendeurs et de I’invraisemblance évidente de
celle-ci. En ce qui concerne le seul témoin qui a été contre-interroge, M™® Christine Li Zhou,
certains éléments essentiels de sa preuve sont corroborés par la preuve d’un autre témoin,

Lisa Reid, dont la preuve a été acceptée dans son intégralité, puisqu’elle n’a pas été

contre-interrogée.

[23] Les défendeurs présentent deux observations concernant la possibilité de procéder par
procés sommaire. Premierement, ils affirment que I’injonction Mareva exécutée en I’espece a
limité leurs ressources. Ce n’est pas clair de quelle maniére un procés qui prendrait beaucoup
plus de temps et nécessiterait trés vraisemblablement plus de ressources qu’un proces sommaire
serait utile dans le contexte de ressources limitées. Comme la Cour supréme I’a souligné dans
Hryniak ¢ Mauldin, 2014 CSC 7, [2014] 1 RCS 87 [Hryniak], la durée des proces civils devient
I’ennemie de I’acces a la justice, parce que, parmi de nombreux facteurs, le colt de la tenue des
proces devient prohibitif :

[1] [...] De nos jours, garantir I’accés a la justice constitue le
plus grand deéfi a relever pour assurer la primauté du droit au
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Canada. Les proces sont de plus en plus codteux et longs. La
plupart des Canadiens n’ont pas les moyens d’intenter une action
en justice lorsqu’ils subissent un préjudice ou de se defendre
lorsqu’ils sont poursuivis; ils n’ont pas les moyens d’aller en
procés. A défaut de moyens efficaces et accessibles de faire
respecter les droits, la primauté du droit est compromise.
L’évolution de la common law ne peut se poursuivre si les affaires
civiles ne sont pas tranchees en public.

[2] On reconnait de plus en plus qu’un virage culturel s’impose
afin de créer un environnement favorable a I’acces expéditif et
abordable au systeme de justice civile. Ce virage implique que I’on
simplifie les procédures préalables au proceés et que I’on insiste
moins sur la tenue d’un proceés conventionnel et plus sur des
procédures proportionnées et adaptées aux besoins de chaque
affaire. L équilibre entre la procédure et I’acces a la justice
qu’établit notre systéme de justice doit en venir a refléter la réalité
contemporaine et a reconnaitre que de nouveaux modeles de
reglement des litiges peuvent étre justes et équitables.

[3] La requéte en vue d’obtenir un jugement sommaire offre
une occasion d’atteindre ces objectifs. A la suite du rapport de
2007 intitulé Projet de réforme du systéme de justice civile :
Résumé des conclusions et des recommandations (le rapport
Osborne), I’Ontario a modifié ses Regles de procédure civile,
R.R.0. 1990, Régl. 194 (les Regles de I’Ontario ou les Regles) afin
d’améliorer I’acces a la justice. Le présent pourvoi et le pourvoi
connexe, Bruno Appliance and Furniture, Inc. c. Hryniak,

2014 CSC 8, [2014] 1 R.C.S. 126, portent sur I’interprétation
correcte de la regle 20 (requéte en jugement sommaire) modifiée.

De plus, en I’espece, des observations écrites ont été produites au nom de la société défenderesse
par son avocat. Les observations écrites des deux autres défendeurs étaient largement tirées du
texte des observations de la société défenderesse. L’avocat de cette derniere, accompagné d’un
collégue, était présent tout au long du proces sommaire et, plus tard, au stade de I’affaire relatif a
la détermination des dommages-intéréts, dans le cadre duquel il a produit des observations

écrites supplémentaires. 1l a plaidé la cause de sa cliente. Plus important encore, la preuve était
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exhaustive, et les défendeurs ont eu toute la latitude pour présenter leur cause. Il n’est pas justifié

de provoquer de nouvelles dépenses, compte tenu du dossier présenté a la Cour.

[24] Ladeuxieme observation porte sur le seul témoin qui a été contre-interrogé,
Christine Li Zhou. En fait, celle-ci a été interrogée en profondeur par I’avocat qui représentait la
sociéte defenderesse ainsi que par M™ Wang au moment du contre-interrogatoire. M™ Wang a
bénéficié du contre-interrogatoire de I’avocat et elle a pu contre-interroger M™ Li Zhou. Le
contre-interrogatoire a duré plus de quatre heures, période au cours de laquelle I’avocat et
M™ Wang ont posé 512 questions a M™® Li Zhou. La deuxiéme observation se limite a I’opinion
des défendeurs selon laquelle la déposition de M™¢ Li Zhou présente des incohérences et des
affirmations non vérifiables. 1l s’agit d’un argument devant faire partie des observations sur le
poids a accorder a un témoignage. Cela n’a aucune incidence sur la possibilité de déboucher sur
une décision juste et équitable. La Cour supréme a élaboré le critere suivant dans Hryniak, au
paragraphe 4 :

[4] [...]latenue d’un proces n’est pas nécessaire si une requéte

en jugement sommaire peut déboucher sur une décision juste et

équitable, si elle offre un processus qui permet au juge de tirer les

conclusions de fait nécessaires, d’appliquer les regles de droit a ces

faits et si elle constitue, par rapport au proces, un moyen

proportionné, plus expéditif et moins onéreux d’arriver a un
résultat juste.

[25] Latenue d’un procés sommaire ne convient pas dans toutes les affaires de propriéeté
intellectuelle. En I’espéce, la these des demanderesses est relativement simple, et les éléments de
preuve qu’elles ont rassemblés n’étaient pas particulierement complexes. Dans I’ensemble, il
s’agit d’une preuve de cas allegués de contrefagon. La complexité découle de I’abondance

d’éléments de preuve, compte tenu de la thése des défendeurs qui affirment ne pas étre impliqués
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dans la vente de marchandises contrefaites. Comme nous le verrons, il s’agit d’un argument
difficile a avancer, eu égard au nombre considérable d’éléments de preuve qui n’ont méme pas
été contestés au moyen d’un contre-interrogatoire. Les défendeurs ont pleinement participé au
processus, avec I’aide d’un avocat. La requéte en procés sommaire est un véhicule procédural
approprié, a la lumiere de la preuve présentée et des questions soulevees. Les défendeurs ne
m’ont pas convaincu qu’un proces sommaire ne serait pas approprié dans les circonstances en
I’espece. Il s’agit, par rapport au proces, d’un moyen plus expéditif et moins onéreux d’arriver a

un résultat juste, grace a un processus décisionnel équitable.

V. La preuve

[26] La preuve des demanderesses en I’espece est présentée sous la forme d’affidavits de

17 personnes, dont la plupart ont participé a I’enquéte et a I’exécution d’ordonnances judiciaires.
A I’exception d’une enquéteuse qui a été contre-interrogée, aucun autre souscripteur d’affidavit
n’a fait I’objet d’un contre-interrogatoire par les défendeurs. Ensemble, ces personnes ont été
impliquées dans un assez grand nombre de cas — 36 au total — qui seraient des cas de
contrefacon. La Cour a examiné chacun de ces affidavits, ainsi que I’abondante preuve

documentaire.

A. Me Jana Checa Chong

[27] Les affidavits des enquéteurs ont été complétés par celui de M® Jana Checa Chong,

avocate principale en propriété intellectuelle pour Louis Vuitton Amérique du Nord, dont le

siége social est situé & New York. Etant donné que les demanderesses Dior S.A., Celine et
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Givenchy S.A. font toutes partie d’un groupe de sociétés comprenant Louis Vuitton Malletier
S.A. et Louis Vuitton Canada, Inc. (LVMH Moét Hennessy Louis Vuitton SE), M® Checa Chong
a pu faire des déclarations au sujet des produits des quatre demanderesses afin d’identifier les
marchandises authentiques et contrefaites. En d’autres termes, le témoin peut faire la différence
entre les produits autorisés, qui portent les marques des quatre demanderesses, et les

marchandises non autorisées, qui portent ces marques.

[28] Ainsi, M® Checa Chong déclare qu’elle a examiné les affidavits des six enquéteurs et
confirme que les pieces contrefaites sont toutes des articles contrefaits. Pour ce faire, elle décrit

les caractéristiques qui lui permettent de conclure que la marchandise est contrefaite :

o les matériaux et la qualité d’exécution pour les produits utilisés dans les
piéces contrefaites ne sont pas conformes a ceux des produits Louis Vuitton

authentiques;

o I’emballage n’est pas conforme a celui des produits Louis Vuitton
authentiques;

o les cartes d’entretien ne sont pas conformes a celles des produits Louis

Vuitton authentiques;

o la doublure intérieure n’est pas conforme a celle des produits Louis Vuitton

authentiques;

o les ornements ne sont pas conformes a ceux des produits Louis Vuitton

authentiques;

o le code de production n’est pas conforme a celui des produits Louis Vuitton

authentiques.
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[29] Le témoin a également parlé des marchandises saisies le 13 décembre, dans le cadre de
I’exécution de I’ordonnance Anton Piller, ainsi que des marchandises livrées a la résidence de
M™ Wang pendant I’exécution de I’ordonnance Anton Piller. Les articles livrés a la résidence
sont jugés [TRADUCTION] « non authentiques » : le témoin énumeére les caractéristiques des
produits qui lui ont permis de tirer cette conclusion. En ce qui concerne les articles saisis dans le
cadre de I’exécution de I’ordonnance Anton Piller, M® Checa Chong affirme que la qualité des
photos des articles qu’elle a recues n’était pas toujours suffisante pour lui permettre de se
prononcer. Par conséquent, 21 articles lui ont été expédiés a New York; il s’agissait
principalement d’articles Louis Vuitton. L’inspection physique I’a amenée a conclure que 19 des
21 articles n’étaient pas authentiques, alors que deux I’étaient; il s’agissait de deux sacs Louis
Vuitton. Le fait qu’elle ait conclu que certains articles étaient authentiques renforce sa

crédibilité. De toute facon, elle n’a méme pas été contre-interrogée par les défendeurs.

[30] Me® Checa Chong a examiné les [TRADUCTION] « photos des emballages » prises lors de la
saisie effectuée durant I’exécution de I’ordonnance Anton Piller. 1l s’agit d’emballages,
d’étiquettes, d’articles faits a la main et d’autres articles similaires. Elle a conclu que ces articles
n’étaient pas non plus authentiques. 1l en va de méme pour les catalogues saisis au méme
moment. Selon elle, les photos des catalogues montrent des catalogues contrefaits. Elle a déclaré
au paragraphe 61 de son affidavit que [TRADUCTION] « les catalogues figurant dans les
[TRADUCTION] “photos de catalogues™ ne sont pas autorisés, imprimés, fabriqués ou distribués
par Louis Vuitton ou en son nom, et ils font la promotion d’articles portant une ou plusieurs des

marques de commerce LOUIS VUITTON ». Ceci est évidemment une preuve de I’importance
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des activités des défendeurs, puisqu’ils auraient en leur possession non seulement des articles et

des emballages contrefaits, mais aussi des catalogues contrefaits de produits.

[31] Les activités décrites dans les affidavits des enquéteurs et se rapportant aux divers articles
contrefaits saisis dans le cadre de I’exécution de I’ordonnance Anton Piller

[TRADUCTION] « peuvent amener le public a croire que les marchandises contrefaites vendues par
les défendeurs sont des [produits] authentiques [des demanderesses] ou ont éte autorisées,
approuvees ou fabriquées par [les demanderesses], et sont susceptibles de créer de la confusion
des produits des défendeurs avec les produits et I’entreprise [des demanderesses] » (affidavit de

Jana Checa Chong, par. 63).

[32] Le témoin fournit également des éléments de preuve sur les dommages causés aux
marques par I’offre en vente de marchandises contrefaites. Les consommateurs qui achétent ou
qui seraient tentés d’acheter les produits des demanderesses ne le feront plus en raison de la
disponibilité de produits contrefaits sur le marché. A I’appui de cette observation fondée sur le
bon sens, le ttmoin a méme produit un rapport commandé par I’ Action commerciale de lutte
contre la contrefacon et le piratage, de la Chambre de commerce internationale, et I’ International
Trademark Association. Le rapport, qui fait preés de 60 pages, vise a établir [TRADUCTION] « la
ponction [TRADUCTION] “énorme” que les produits contrefaits et piratés pratiquent sur
I’économie mondiale, ponction qui s’éleve a des milliards pour I’activité économique légitime,
qui déplace des centaines de milliers d’emplois légitimes et qui expose les consommateurs a des
produits dangereux et inefficaces » (affidavit de Jana Checa Chong, par. 66). En fait, le rapport

présente des chiffres astronomiques. Le rapport commandé en 2015 [TRADUCTION] « prévoit que
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la valeur du commerce de marchandises contrefaites et piratées pourrait atteindre 991 milliards
de dollars d’ici 2022 » (page 54). Méme si I’on écarte les chiffres comme étant quelque peu
gonflés, puisqu’ils présument des taux de croissance, il ne fait aucun doute que la contrefacon et

le piratage sont des probléemes importants.

B. Les enquéteurs

[33] Les demanderesses ont présenté la preuve de six enquéteurs qui ont témoigné de leur réle
a I’égard des défendeurs, chacun documentant des cas d’usurpation des marques de commerce
des demanderesses. Ces témoins sont Brian Lambie, Lisa Low, Jasper Smith, Lisa Reid,

Rojen Nouri et Christine Li Zhou. Seule la preuve de Christine Li Zhou a été contestée.

1) Brian Lambie

[34] Tout comme les autres enquéteurs, Brian Lambie affirme avoir recu une formation pour
identifier les marchandises contrefaites et authentiques relativement a un certain nombre de
marques, y compris Louis Vuitton. Cela n’est pas contesté. 1l déclare que, a la fin de

décembre 2008, il a appris que M™® Wang et la Canada Royal Import & Export Co. Ltd.
vendaient prétendument des marchandises contrefaites au centre commercial Parker Place et au
marché aux puces Cloverdale. M. Lambie a observé M™ Wang en train d’offrir en vente des
marchandises Louis Vuitton contrefaites. Le 15 mars 2009, il a acheté un article pour 35 $ au
marché aux puces Cloverdale. Le 22 mars 2009, une mise en demeure a été signifiée a

M™ Wang. La mise en demeure était trés explicite. Je souligne que M. Lambie a déclaré que,

pendant qu’il attendait que M™ Wang décharge les marchandises de son véhicule, une annonce a
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été faite avec le systeme de haut-parleurs, avertissant les vendeurs de ne pas vendre des
marchandises contrefaites. M™® Wang a rapidement disparu avant de revenir 25 minutes plus

tard.

[35] Apreés que la mise en demeure lui a été signifiée, M™ Wang a rendu trois chaussures
portant la marque de commerce Chanel. Il n’y avait aucune autre marchandise contrefaite sur

I’étal a ce moment-la.

[36] M. Lambie a observé que M™ Wang vendait des marchandises contrefaites un mois apres
avoir recu la mise en demeure. Le 26 avril 2009, M™ Wang a été vue, montrant des boites,
cachées dans un sac sous une table, au marché aux puces Cloverdale. Les boites portaient les
marques de commerce Louis Vuitton. Le 19 mai 2019 (au centre commercial Parker Place), le

20 juin 2009 (au marché de nuit de Richmond) et le 25 octobre 2009 (au marché aux puces
Cloverdale), I’enquéteur ou d’autres enquéteurs ont observé M™ Wang en train de vendre des
marchandises contrefaites; I’enquéteur ne peut toutefois pas attester si cette marchandise portait

les marques de commerce Louis Vuitton.

[37] Le reste de I’affidavit de M. Lambie décrit la surveillance effectuée par lui et d’autres
enquéteurs, démontrant clairement le rdle de M. Yang dans les locaux utilisés par M™ Wang au

centre commercial Parker Place et au marché de nuit de Richmond les 15 et 16 septembre 2017.
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2 Lisa Low

[38] Lisa Low atteste qu’elle est capable de différencier les marchandises Louis Vuitton
contrefaites des marchandises Louis Vuitton authentiques. Elle déclare que, le 1°" février 2009,
elle a observé M™ Wang, au marché aux puces Cloverdale, en train d’offrir en vente et de
vendre des sacs a main, des portefeuilles, des chaussures, des bijoux, des lunettes de soleil et des
jeans, dont certains portaient la marque Louis Vuitton. En se fondant sur sa formation et son
expérience, elle déclare que les marchandises Louis Vuitton offertes en vente étaient contrefaites.
L’enquéteuse a acheté un portefeuille Louis Vuitton a 55 $. Les sacs a main exposés étaient
offerts a des prix allant de 180 $ a 280 $. M™ Wang a déclaré a I’enquéteuse que ses produits
étaient de [TRADUCTION] « meilleure qualité »; elle a informé I’enquéteuse qu’elle pouvait
commander toutes les marchandises a acheter [TRADUCTION] « qui ont un numéro de style ». Elle
avait méme un catalogue sur la table (bien qu’il n’ait pas s’agit d’un catalogue Louis Vuitton).
Les photos prises de captures d’écran d’une vidéo réalisée par M™ Low de la personne que cette

derniére a rencontrée a cette occasion sont celles de la défenderesse, M™ Wang.

[39] Une carte professionnelle obtenue de M™® Wang I’identifie comme Audrey Wang,
directrice générale de la Canada Royal Import & Export Co. Ltd., et renvoie au numéro de
téléphone qu’elle a utilisé, a un courriel présenté comme « w_nini@hotmail.com » et a deux sites

Web, a savoir « 921nini.blog.163.com/album » et « picasaweb.google.com/nifashion08 ».
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3) Jasper Smith

[40] Jasper Smith est un autre enquéteur privé qui a recu une formation pour identifier les
marchandises Louis Vuitton contrefaites et celles qui sont authentiques. M. Smith a participé a la
surveillance des deux défendeurs les 15 et 16 septembre 2017. Sa preuve corrobore celle de
Brian Lambie. En outre, il a fait des déclarations au sujet d’une visite au magasin du centre
commercial Parker Place, exploité par les défendeurs, qui a été effectuée par une autre
enquéteuse, Lisa Leung, qui travaillait pour lui a I’époque. Le 8 avril 2009, cette enquéteuse a
rencontré une personne prénommée « Joyce », qui travaillait a temps partiel pour la propriétaire,
une personne prénommée « Audrey ». Aucune marchandise Louis Vuitton n’était exposée au
magasin. Cependant, « Joyce » a informé I’enquéteuse qu’elle avait deux sacs, qu’elle a récupéré
d’un tiroir se trouvant derriere un rideau. M™® Leung a acheté les deux sacs pour 390 $ et 420 $;
des photos des sacs ainsi qu’un recu sont annexés a I’affidavit. 1l s’agit d’un sac a main
monogramme brun et un sac a main multicolore blanc. En outre, « Joyce » a montré a
I’enquéteuse des catalogues Louis Vuitton de 2009 et de 2010, déclarant que des commandes
pouvaient étre passées et que les expéditions étaient effectuées chaque semaine par un fabricant
en Chine; une commande pouvait étre exécutée dans un délai de deux semaines. Elle a

commandé un sac a main qui est arrivé le 27 avril et qui a été ramassé le 30 avril 2009.

[41] M. Smith a également fait des déclarations au sujet de la surveillance qu’il avait effectuée
en septembre 2017. La surveillance a mené I’enquéteur a formuler des observations sur les
activités de M™ Wang et de M. Yang en ce qui a trait au transport d’un grand sac en vinyle. Ils

se sont rendus en voiture au marché de nuit de Richmond, mais seule M™ Wang a quitté le
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marché de nuit et est retournée au centre commercial Parker Place. M™ Wang est repartie du
centre commercial Parker Place avec deux sacs et est retournée au marché de nuit. Quelques
heures plus tard, M™ Wang et son époux sont repartis ensemble et sont allés a la résidence de
M™ Wang. Cela donne a penser que M. Yang a été seul au marché de nuit de Richmond pendant

quelques heures.

[42] Le lendemain (le 16 septembre), M™ Wang et M. Yang ont quitté leur résidence
ensemble, dans une seule voiture, pour se rendre au centre commercial Parker Place en
transportant un grand sac que M. Yang a retiré a leur arrivée au centre commercial. Plus tard ce
jour-la, M™ Wang et M. Yang ont été vus en train de se rendre en voiture au marché de nuit de
Richmond, un plus petit sac ayant été placé dans le coffre de la voiture. Tard cette nuit-1a, ils ont

quitté le marché de nuit ensemble.

[43] Cette surveillance de M™ Wang et de M. Yang tend a montrer les activités conjointes des

deux défendeurs.

4) Lisa Reid

[44] Lisa Reid est une autre enquéteuse qui a participé a cette enquéte. Elle a regu une
formation sur la reconnaissance de marchandises contrefaites portant les marques de commerce
des demanderesses. Le 9 janvier 2015, elle a visité le magasin du centre commercial Parker
Place, ou elle a rencontré M™ Wang. M™ Reid a parcouru de grands magazines qui
comprenaient de la marchandise Louis Vuitton ainsi qu’un magazine numerique. Y étant

retournée peu apres, I’enquéteuse a acheté un sac a main et un portefeuille Louis Vuitton pour
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une somme totale de 350 $. On lui a ensuite montré une boite contenant de nombreux articles,
dont certains articles Louis Vuitton. Selon I’enquéteuse, ¢’étaient toutes des marchandises
contrefaites. Au moment de quitter le magasin, Audrey Wang a offert a I’enquéteuse sa carte
professionnelle, laquelle I’identifie clairement. Il s’agit de la méme carte professionnelle que

celle donnée a I’enquéteuse Lisa Low six ans plus tot, en février 20009.

[45] L’enquéte s’est poursuivie. L’enquéteuse fait des déclarations selon lesquelles, en février
et en mars 2015, il y avait des offres en ligne de marchandises Louis Vuitton contrefaites. Les
sites Web étaient associés a des noms de domaine apparaissant sur la carte professionnelle de
M™ Wang. M™ Reid a communiqué avec M™® Wang, qui, dans un échange de messages textes,
I’a invitée a visiter son magasin pour commander des produits. Lors d’une visite, le 2 avril 2015,
I’enguéteuse a passé une commande a partir d’un catalogue Louis Vuitton. Un sac a main a été
acheté sur place pour 235 $. Comme I’a confirmé M® Checa Chong, I’article est une contrefagon.
L’enquéteuse a commandé un catalogue Louis Vuitton et quatre articles Louis Vuitton (pour un
total de 1 450 $). M™ Wang a fourni 8 M™ Reid une note manuscrite sur laquelle elle a inscrit
son compte WeChat personnel et commercial (niyangbazza). Au cours de la visite du 2 avril,
M™€ Reid a fait comprendre a M™ Wang gu’elle avait I’intention d’ouvrir son propre magasin.
M™ Wang I’a informée qu’elle et son partenaire étaient en train d’ouvrir une

[TRADUCTION] « arriere-boutique » a I’intérieur d’un restaurant a Seattle pour les femmes

chinoises qui préferent généralement faire des achats en privé.
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Lors d’une autre visite, le 20 avril 2015, M™ Wang a montré un nouveau sac a main

contrefait qui venait d’arriver, et I’enquéteuse a fait un dépdt en especes pour la commande

précédente; un recu a été produit pour cette transaction.

[47]

Une autre visite dans les locaux du centre commercial Parker Place a eu lieu le

13 mai 2015, au cours de laquelle deux autres sacs a main Louis Vuitton ont été achetés. De plus,

le catalogue Louis Vuitton acheté lors d’une visite antérieure a éte livré ce jour-la.

M¢® Checa Chong a confirmé que les sacs étaient contrefaits.

[48]

M™ Reid a continué de se présenter comme une personne intéressée a ouvrir son propre

magasin. M™® Reid a déclaré que, le 15 juillet 2015, M™ Wang lui a donné quelques conseils :

[TRADUCTION]

14.  Le 15 juillet 2015, je me suis de nouveau rendue aux
locaux de Parker Place avec I’agent Gagnon. M™ Wang nous a
demandé comment nos [TRADUCTION] « magasins » avancaient.

L agent Gagnon a demandé a M™ Wang s’il était préférable
d’établir une arriere-boutique et de vendre les produits contrefaits a
partir de la. M™ Wang a rapidement répondu :

[TRADUCTION] « [V]ous n’avez pas besoin d’une arriere-boutique;
tout ce dont vous avez besoin, c’est d’un étalage avec quelques
vrais produits pour montrer aux clients que vous avez des produits
authentiques. » M™® Wang a en outre déclaré :

[TRADUCTION] « [V]ous pouvez toujours faire confiance aux
Vietnamiens et aux Chinois, car ils ne vous causeront aucun
probléme et ils achéteront toujours des produits et dépenseront leur
argent. » Elle a déclaré qu’elle le faisait depuis longtemps sans
aucun probleme, en placant simplement quelques articles
authentiques en étalage et en présentant les articles contrefaits une
fois qu’elle a I’impression que la personne qui visite le magasin ne
représente aucune menace.

[Affidavit de Lisa Reid, au par. 14]
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M™ Wang a offert d’agir a titre de grossiste pour M™ Reid. A cette occasion, M™ Reid a
également acheté un sac a main a 300 $. M® Checa Chong a confirmé que le sac a main était une

contrefacon.

[49] L’enquéteuse avait ouvert son propre compte WeChat apres sa visite du 2 avril 2015, au
cours de laquelle M™ Wang lui avait donné une note manuscrite sur laquelle elle avait inscrit
[TRADUCTION] « c. WeChat : niyangbazza ». Le témoin a déclaré ce qui suit au paragraphe 18 de
son affidavit :

[TRADUCTION]

18. Enavril 2015, j’ai également ouvert un compte WeChat, et
j’ai trouvé de nombreux articles contrefaits a vendre par
I’entremise du compte WeChat de niyangbazza, y compris des
articles Louis Vuitton. Dans une mise a jour sur le compte WeChat
de niyangbazza, datée du 15 juin 2015, les marques suivantes, a
tout le moins, étaient en vente : Louis Vuitton, Celine et Dior.

(5) Rojen Nouri

[50] Rojen Nouri, une autre enquéteuse formée, a fait des déclarations dans son affidavit
concernant un certain nombre de cas de contrefacon. Le 15 juin 2015, elle a visité le magasin des
défendeurs situé au centre commercial Parker Place. Elle y a rencontré une personne qui s’est
identifiée comme « Audrey Wang ». Elle a déclaré qu’elle avait observé quatre sacs portant les
marques de commerce Louis Vuitton. M™ Wang a dit qu’il était possible de commander des
marchandises Louis Vuitton au moyen d’un catalogue qu’elle lui a montré; il y a des livraisons

chaque semaine.
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[51] Les 7 et 18 ao(t 2016, M™® Nouri a visité le magasin du centre commercial Parker Place.
Il était fermé. Le 22 aodt, elle a composé le numéro de téléphone inscrit sur une affiche apposée
sur la porte du magasin, a savoir le méme numero donné a Lisa Reid sur la note manuscrite sur
laguelle M™® Wang a inscrit « niyangbazza » relativement a un compte WeChat. Une personne
s’identifiant comme « Audrey Wang » a répondu. Elle a indiqué qu’il y avait peu de stock, mais
que M™ Nouri pouvait consulter des catalogues. Le lendemain, M™ Wang I’a appelée pour
I’informer qu’une nouvelle livraison venait d’arriver. M™ Nouri s’est rendue au magasin peu de
temps apres. Elle a vu des marchandises étiquetées « Louis Vuitton », mais aussi d’autres
étiquetées « Chanel », « Chloé », « Hermes » et « Gucci ». La livraison semblait étre assez
importante et inclure au moins cing sacs et portefeuilles de chaque marque. Sur place, le témoin

a vu un homme ramasser un sac portant les marques de commerce Louis Vuitton.

[52] Le 11 juillet 2017, pres d’un an plus tard, M™ Nouri a vu M™ Wang au marché de nuit
de Richmond en train de vendre des marchandises portant les marques de commerce Louis
Vuitton. A titre de variation sur le méme théme, le 15 septembre 2017, M™ Nouri a visité le
kiosque exploité par M™ Wang au marché de nuit de Richmond. Cependant, la personne qui
s’occupait du magasin était un homme asiatique qui s’est identifié comme se prénommant

« Michael ». Lorsque M™® Nouri a posé des questions sur les articles, « Michael » a retiré deux
articles Louis Vuitton d’un sac en vinyle qui se trouvait au kiosque; il y avait d’autres articles
dans le sac de vinyle, mais ils n’étaient pas identifiés. Les articles Louis Vuitton étaient en vente
2120 $. Le témoin a acheté un portefeuille Louis Vuitton a 90 $ aupres de « Michael ». Compte
tenu de son expérience et de sa formation, le témoin a déclaré que les articles Louis Vuitton

offerts en vente et vendus étaient contrefaits.
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[53] Aucun de ces cing témoins ayant participé aux 17 cas allégués de contrefacon n’a été
contre-interrogé. A mon avis, il n’y a aucune raison de conclure que leur témoignage est tout
sauf sincere. La seule de preuve fournie par les défendeurs se limite a une dénégation générale
du fait qu’ils ont continué de vendre des marchandises contrefaites apres la mise en demeure de
2009. M™ Wang a fourni trés peu de commentaires spécifiques, voire pas du tout, au sujet du

témoignage de Lisa Low, de Brian Lambie et de Rojen Nouri :

. M™¢ Wang ne se souvient pas d’avoir rencontré Lisa Low.

o M™ Wang n’a pas fréquenté le marché aux puces Cloverdale durant
[TRADUCTION] « au moins sept a huit ans » (affidavit d’Audrey Wang,
par. 65). Cela était en réponse a I’affidavit de Brian Lambie, qui a fait des
déclarations au sujet de sa rencontre avec M™® Wang en mars 2009 et de ses
observations d’avril 2009 au marché aux puces Cloverdale. L affidavit de
M™ Wang est daté du 25 octobre 2018. Le but d’une telle déclaration n’est
pas clair. M. Lambie a déclaré qu’une mise en demeure, sans équivoque,
avait été remise a M™ Wang le 22 mars 2009 a son étal au marché aux
puces Cloverdale. Il y est retourné le 26 avril 2009. Si M™ Wang n’était pas
au marché aux puces Cloverdale a ces deux occasions, certains de ses
commentaires dans son affidavit sont plutdt bizarres. Par exemple, elle
déclare gu’elle n’a vendu aucune marchandise Louis Vuitton a son étal du
marché aux puces Cloverdale en 2009 et en 2010. De toute évidence, elle
avait un étal au marché aux puces. Ce qui est plus surprenant encore est sa
réponse a un incident survenu le 22 mars 2009, ou, selon M. Lambie, une
annonce a été faite avec le systéme de haut-parleurs, laquelle avertissait les
vendeurs de ne pas vendre de marchandises contrefaites. M. Lambie affirme
que M™® Wang a disparu pendant 25 minutes. Il est surprenant que
M™¢ Wang reconnaisse sa présence au marché aux puces Cloverdale pour
tenter d’expliquer son absence soudaine de son étal pendant environ

25 minutes. Il est clair que ces déclarations n’ont aucune incidence sur la
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preuve de M. Lambie. Une interprétation moins charitable de la déclaration
faite au paragraphe 65 de I’affidavit de M™® Wang serait qu’elle est
trompeuse. M™ Wang exploitait un étal au marché aux puces Cloverdale en
2009.

o En réponse a I’affidavit de M™® Nouri, M™ Wang a souligné que les
livraisons n’arrivaient pas toutes les semaines. Dans les circonstances en
I’espéce, cela est absolument sans conséquence, puisque M™ Nouri a fait
des déclarations au sujet d’offres de vente et de ventes précises alléguées

impliquant des marchandises contrefaites.

[54] Je fais remarquer que les défendeurs n’ont méme pas tenté de contester la preuve fournie
par Lisa Reid et Jasper Smith. Il faut se rappeler que c’est M™ Reid qui a fourni des éléments de
preuve au sujet du fait que M™® Wang lui avait donné une note manuscrite ou était inscrit

« niyangbazza », lui permettant ainsi d’accéder a son compte WeChat.

[55] Par conséquent, la Cour conclut que le paragraphe 216(4) des Regles s’applique
pleinement en I’espéce. Ce paragraphe est ainsi rédigé :

Conclusions défavorables Adverse inference

(4) La Cour peut tirer des (4) The Court may draw an
conclusions défavorables du adverse inference if a party
fait qu’une partie ne procede  fails to cross-examine on an
pas au contre-interrogatoire affidavit or to file responding
du déclarant d’un affidavit ou  or rebuttal evidence.

ne dépose pas de preuve

contradictoire.

La preuve de ces cing témoins est inattaquable. Les cas de contrefagon sont prouvés a la

satisfaction de la Cour.
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(6) Christine Li Zhou

[56] La preuve de Christine Li Zhou, contrairement a celle des autres témoins principaux, a
été contestée. Elle a fait des déclarations au sujet de 14 cas allégues de contrefacon. 1l semble
ressortir de la preuve qu’elle s’est liée d’amitié avec M™ Wang ou, a tout le moins, que sa
maitrise du cantonais et du mandarin a peut-étre eu une incidence positive sur la bonne relation

qui s’est développée entre elles.

[57] Christine Li Zhou n’était pas une enquéteuse expérimentée. Elle est une parajuriste qui a
suivi une formation universitaire. Néanmoins, elle avait été formeée pour différencier les
marchandises contrefaites et authentiques, y compris les marchandises qui portent les marques de

commerce Louis Vuitton. Sa participation a cette enquéte a debuté en janvier 2017.

[58] Le 7 janvier 2017, elle a remarqué qu’étaient offertes en vente, au magasin du centre
commercial Parker Place, les marchandises des défendeurs qui pouvaient étre des produits
contrefaits; ces produits comprenaient des marchandises présentées comme des produits Louis

Vuitton, Givenchy et Dior authentiques.

[59] Apres avoir remarqué que le magasin des défendeurs au centre commercial Parker Place
était souvent fermé, elle a enregistré le numéro affiché sur la porte dans les contacts de son
téléphone. M™ Li Zhou a son propre compte WeChat. Lorsqu’elle a ouvert son application
WeChat, [TRADUCTION] « un profil WeChat est apparu pour ce numéro de téléphone [le numéro

de téléphone affiché sur la porte du magasin], comprenant le “pseudonyme” NI BAZZA et
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I’identifiant WeChat suivant : niyangbazza » (affidavit de Christine Li Zhou, par. 5). La
souscriptrice d’affidavit continue en décrivant ce qu’est WeChat :

[TRADUCTION]

5. [...] WeChat est une plateforme de média social a
prédominance chinoise, assez similaire a une combinaison de
Facebook, de Pinterest et de plateformes de vente en ligne comme
eBay et Alibaba. 1l s’agit d’une plateforme d’application logicielle
qui est accessible principalement sur les téléphones intelligents,
bien qu’elle puisse également étre utilisée au moyen d’Internet.
Elle est utilisée & de nombreuses fins, dont I’une est de faciliter
I’offre en vente et la vente de marchandises.

6. La plateforme WeChat utilise un « pseudonyme » qui
apparait sur la page de profil d’un utilisateur et dans tous les
messages, conjointement a I’identifiant WeChat qui apparait sur la
page de profil. Dans le cadre de mes échanges avec M™® Yang, qui
sont décrits dans les présentes, son « pseudonyme » apparaissait
initialement comme NI BAZZA, puis comme BAZZA, tous deux
associes a I’identifiant WeChat suivant : niyangbazza (Ni Bazza).

[60] Le 31 janvier 2017, M™® Li Zhou a visité les locaux du centre commercial Parker Place.
Elle a demandé si la personne qui travaillait au magasin était « Ni Yang », d’apres I’identifiant
WeChat (niyangbazza). La personne a hoché la téte, mais a indiqué qu’on pouvait I’appeler

« Audrey ». Le témoin a déclaré qu’une conversation s’en était suivie. Ni Yang a indiqué qu’elle
préférait faire des affaires par I’intermédiaire de WeChat, car elle pouvait atteindre un plus grand
nombre de clients et avoir un catalogue complet. M™ Yang a confié qu’elle a récemment donné
naissance a un enfant. Les photos prises ce jour-la montrent des marchandises contrefaites, y
compris des marchandises Louis Vuitton. Le témoin a également déclaré qu’en janvier 2017, elle
avait observé des marchandises offertes en vente portant les marques de commerce Louis

Vuitton, Givenchy et Dior au magasin du centre commercial Parker Place.
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[61] Le 14 février 2017, M™® Li Zhou a envoyé une [TRADUCTION] « demande d’amitié » au
profil de Ni Bazza, en utilisant son propre [TRADUCTION] « identifiant WeChat », qui est lié a son
propre numéro de téléphone. La demande a été acceptée et elle a pu examiner les publications de
Ni Bazza, qui révélait, selon le témoin, une quantité importante de produits Louis Vuitton. Une
capture d’écran réalisée le 17 février 2017 montre ce qui semble étre une publicité pour des
marchandises Chanel contrefaites, puisque le message se traduit ainsi : [TRADUCTION] « Haha,
nous avons investi plus de 4 000 $ US dans I’achat du produit réel comme modéle. Peau
d’agneau souple, ornements, dans cing couleurs, nous avons fait un gros investissement avec

celui-la. La couleur bourgogne est maintenant disponible. »

[62] Un premier contact a été établi avec Ni Bazza (M™® Yang ou Audrey) le 24 février 2017.
Le court échange a permis de confirmer que le magasin de Ni Bazza était situé au centre

commercial « Parker Place ».

[63] Lasouscriptrice d’affidavit affirme que de nombreux échanges avec le profil de Ni Bazza
ont été realisés par la suite. En mars et en avril 2017, la souscriptrice a visité le magasin a
plusieurs reprises : le magasin était fermé, et une affiche était apposée sur la porte, laquelle
informait les passants qu’il rouvrirait dans dix minutes et affichait le méme numéro de téléphone.
M™¢ Li Zhou a déclaré qu’elle avait parcouru les publications de Ni Bazza et noté que certaines
concernaient des marchandises Louis Vuitton. En mai 2017, M™ Li Zhou a pris rendez-vous
avec Ni Bazza (le pseudonyme) via WeChat. Le rendez-vous a été fixé pour le soir méme,

Ni Bazza I’assurant que le magasin serait ouvert pour elle. Une capture d’écran de I’échange a
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été produite. Le rendez-vous s’est déroulé comme prévu, et M™ Yang est arrivée apres la

souscriptrice d’affidavit.

[64] M™ Yanga montré a la souscriptrice d’affidavit un certain nombre de sacs a main, dont
des sacs Louis Vuitton, qui étaient sous un comptoir, en dessous de la caisse enregistreuse.

M™ Yang a parlée des livraisons arrivant toutes les deux semaines de la Chine; les livraisons
concernaient des commandes précises passées a partir du catalogue disponible sur WeChat.

M™® Li Zhou a acheté un sac & main Louis Vuitton pour 350 $. A cette occasion, elle a aussi vu
des foulards. Alors qu’elle partait, M™ Li Zhou a posé des questions au sujet du nom chinois de
M™ Yang, laquelle aurait répondu quelque chose comme quoi, peu importe ce qui était indiqué
sur WeChat, elle pouvait I’appeler Audrey. Une photo de Ni Bazza/M™® Yang/Audrey a été prise
le 12 mai par la souscriptrice d’affidavit. Il ne fait aucun doute qu’il s’agit d’une photo de

M™ Wang, I’un des défendeurs.

[65] Le rendez-vous pour visiter le magasin le 12 mai a été confirmé via WeChat, et des
captures d’écran sont disponibles pour prouver I’existence de I’échange. Le rendez-vous a eu lieu
ce soir-la. En d’autres termes, un rendez-vous organisé via WeChat a amené M™® Wang a étre

présente a I’heure et a I’endroit prévus du rendez-vous préétabli.
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[66] Un élément de preuve concernant un sac a main Chanel est pertinent en I’espéce, parce
qu’il lie le compte WeChat a M™ Wang. Je reproduis dans son intégralité I’élément de preuve
offert par M™ Li Zhou :

[TRADUCTION]

13. Le 2 mai 2017, a partir d’une publication faite en avril 2017
par Ni Bazza sur WeChat au sujet d’un sac a main Chanel, j’ai
envoyé un message WeChat a Ni Bazza en utilisant de nouveau
mon identifiant WeChat, « christinez899 ». Dans mon message,
j’ai demandé a M™® Yang si je pouvais lui acheter ce sac Chanel.
Moins d’une demi-heure plus tard, j’ai recu un message vocal
d’une personne, que je sais maintenant étre M™ Yang, indiquant
que les [TRADUCTION] « sacs sont de la plus haute qualité, les sacs
sont faits sur mesure pour chaque commande et envoyes de

Chine », qu’elle avait déja deux commandes pour le sac et qu’elle
offrait le sac avec une bordure argentée ou dorée. VVous trouverez
ci-joint, sous la piece D, une capture d’écran prise a partir de mon
téléphone montrant les publications datées du 19 avril 2017 que
j’ai utilisées pour commencer mes recherches sur le profil de

Ni Bazza, ainsi qu’une traduction des publications du 19 avril 2017
qui m’a été fournie par Norton Rose Fulbright Canada
S.E.N.C.R.L., s.r.l.

L’échange a été suivi, le 17 mai, par un message vocal WeChat de M™® Wang. Ce message a été

produit par le témoin sur un CD.

[67] Lorsd’une autre rencontre au centre commercial Parker Place, le 19 mai 2017, M™ Yang
a confirmé recevoir des livraisons toutes les deux semaines, afin de satisfaire les commandes
passées par les clients. M™ Yang a également confirmé que les sacs sont des faux de haute
qualité, fabriqués a la main, et qu’ils sont des répliques de sacs authentiques qui se trouvent
[TRADUCTION] « directement devant eux pendant qu’ils fabriquent les faux » (affidavit de

Christine Li Zhou, par. 22).
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[68] L’échange de messages via WeChat au sujet du sac Chanel commandé plus tot s’est
poursuivi. L’échange portait sur la date prévue d’arrivée de I’article et a été déposé en preuve. Il
aeu lieu les 11 et 12 juin. Un rendez-vous a été fixé pour le 17 juin afin de récupérer le sac
Chanel. Le 17 juin, M™® Li Zhou a rencontré M™® Yang. Il y avait un homme au magasin qui
ouvrait des boites et qui mettait leur contenu hors de vue, sous la caisse enregistreuse ou dans des

tiroirs.

[69] Drautres éléments de preuve concernant le lien entre M™ Li Zhou et M™ Yang ont été
obtenus le 9 ao(t 2017, relativement a I’achat d’un sac Hermes. L’échange de messages semble
avoir été initié par M™® Li Zhou, mais M™ Wang y a répondu en ajoutant qu’une nouvelle

livraison était arrivée.

[70] Le 11 ao(t 2017, lors d’une autre visite aux locaux du centre commercial Parker Place (la
souscriptrice d’affidavit avait acheté un sac Hermes contrefait et devait le récupérer),

M™¢ Li Zhou s’est vu présenter plusieurs portefeuilles Louis Vuitton sortis de sacs en plastique.
Au cours de leur conversation, M™ Yang a parlé des niveaux de qualité des marchandises et a
affirmé qu’elle vendait des marchandises de la meilleure qualité aux clients chinois, tandis que

les clients caucasiens obtenaient les marchandises de moins bonne qualité.

[71] Les demanderesses ont demandé a la souscriptrice d’affidavit de prendre des captures

d’écran des diverses publications du profil de Ni Bazza. C’est une bonne chose qu’elles I’aient
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fait, parce que M™® Li Zhou n’a pas pu les trouver le jour de I’exécution de I’ordonnance

Anton Piller. Les voici :

le 7 juin 2017 : plus de 400 photos de produits Louis Vuitton ont été prises
(piece Q de I’affidavit de M™ Li Zhou);

. le 29 octobre 2017 : 37 photos de produits Givenchy ont été prises (piéce R
de I’affidavit de M™ Li Zhou);

o le 29 octobre 2017 : 10 photos de produits Celine ont été prises (piéce S de
I’affidavit de M™ Li Zhou);

o le 29 octobre 2017 : 188 photos de produits Dior ont été prises (piece T de
I’affidavit de M™® Li Zhou).

[72] Le 25 novembre 2017, la souscriptrice d’affidavit s’est renseignée au sujet de la

disponibilité de produits Dior, Givenchy et Celine. On lui a indiqué que la disponibilité serait
meilleure au début de 2018, en ce qui concerne les produits Givenchy et Celine, tandis qu’une
livraison des produits Dior était prévue sous peu. Toutefois, il n’est pas certain si ces produits

avaient deja été vendus.

[73] Le 13 décembre 2017, le jour ou I’ordonnance Anton Piller a été exécutée a la résidence
de M™ Wang et au magasin situé au centre commercial Parker Place, le témoin et M™ Wang ont
échangé des messages au moyen du profil WeChat de Ni Bazza et de I’identifiant de

M™¢ Li Zhou. Des captures d’écran de I’échange via WeChat ont été prises et déposées en
preuve. Il s’agissait de messages vocaux qui semblaient établir a quel moment M™® Wang serait

au magasin. L’échange semble avoir eu lieu pour veiller a ce que la défenderesse soit au magasin
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avant I’exécution de I’ordonnance Anton Piller. Ces messages, ainsi que d’autres, n’étaient pas

accessibles lorsque M™ Li Zhou a tenté de les consulter en aolt 2018.

[74] Enoutre, le méme jour, le 13 décembre 2017, mais tard le soir, le témoin a tenté
d’accéder aux photos publiées sur WeChat en lien avec le profil de Ni Bazza, auxquelles il est
fait référence au paragraphe 71 des présents motifs et qui sont incluses dans les piéces Q, R, S et
T de I’affidavit de M™ Li Zhou (qui montrent des articles Louis Vuitton, Givenchy, Celine et

Dior). Les images avaient disparu du profil WeChat.

[75] En conclusion de son affidavit, M™ Li Zhou a déclaré que M™® Yang/Wang avait parlé
des modalités des livraisons toutes les deux semaines. En outre, M™® Yang/Wang lui a répété a
maintes reprises que les livraisons étaient déballées par son époux, ce qu’elle a elle-méme
observé une fois. Lors du contre-interrogatoire, il a été demandé au témoin comment elle avait su
que c’était le mari de M™® Wang qu’elle avait vu déballer les livraisons; elle a simplement

répondu que M™® Wang le lui avait présenté. Cela n’a pas été davantage contesté.

[76] Dans le cadre de toutes les interactions que M™® Li Zhou a eues avec M™® Yang/Wang,
cette derniere a présenté les marchandises qu’elle offrait en vente et vendait comme étant des
copies. Elle n’a jamais affirmé que les marchandises aient été authentiques de quelque facon que
ce soit. Enfin, le témoin a identifié expressément Ni Yang comme étant la défenderesse,

M™ Wang.
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[77] Latentative de discréditer M™ Christine Li Zhou fut, a mon avis, totalement ratée.
Essentiellement, les défendeurs offrent une complete dénégation de la preuve présentée en
I’espece. Cela comprend bien sr la preuve de M™ Li Zhou. Cependant, la preuve non contestée
des autres témoins établit la participation des défendeurs dans la vente et I’offre a la vente de
marchandises contrefaites. Par exemple, M™ Wang nie avoir utilisé des sites Web pour vendre
des marchandises contrefaites; elle prétend méme ne pas avoir utilisé le site Web et le blogue
pendant de nombreuses années. Cependant, la méme carte professionnelle, qui comporte les
adresses d’un site Web et d’un blogue, a été remise a I’enquéteuse Low en 2009 et a I’enquéteuse
Reid en 2015, laquelle a également recu de M™® Wang la note manuscrite établissant un lien
entre WeChat et « niyangbazza ». Ni I’une ni I’autre de ces enquéteuses n’a été
contre-interrogée. 1l faut se rappeler que M™® Li Zhou a fait des déclarations sur la fagcon dont
elle s’était connectée au compte « niyangbazza ». J’ai reproduit, au paragraphe 59 des motifs du
jugement de la Cour, les éléments de preuve provenant de I’affidavit de M™ Li Zhou. Il s’agit du
méme identifiant WeChat, « niyangbazza », qui apparait sur la note manuscrite que M™ Wang a
donnée a Lisa Reid. Cela corrobore la preuve de M™ Li Zhou. Cette note renvoyait non
seulement au compte WeChat « niyangbazza », mais aussi au numéro de téléphone qui était
affiché sur la porte du magasin lorsque M™ Wang n’était pas présente. Les communications
entre M™ Li Zhou et M™® Wang sont corroborées par de nombreuses captures d’écran
d’échanges de messages qui, entre autres, confirment les rendez-vous et a la suite desquels

M™ Wang s’est présentée a I’heure et a I’endroit convenus.

[78] Ainsi, sonne plutét faux la dénégation générale des défendeurs selon laquelle M™® Wang

n’a jamais utilisé les pseudonymes WeChat « Ni Bazza » ou « Bazza », non plus que I’identifiant
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WeChat « niyangbazza » (affidavit d’Audrey Wang, par. 34). Sa prétention selon laquelle elle
avait un profil WeChat different de celui dépose en preuve dans la présente affaire est suspecte et
rend sa dénégation moins que crédible. La preuve indique clairement que M™ Wang est liée aux
pseudonymes et a I’identifiant WeChat. Quant a la dénégation concernant I’utilisation du compte
WeChat en vue d’annoncer la vente de marchandises Louis Vuitton, Givenchy, Dior et Celine, il
convient de répéter que Lisa Reid, dont la preuve n’a pas été contestée, a également fait des
déclarations au sujet de I’utilisation de WeChat en lien avec des marchandises Louis Vuitton,
Dior et Celine. De plus, les piéces Q, R, S et T de I’affidavit de de M™ Li Zhou sont difficiles a

réfuter et ne I’ont pas éteé.

[79] Le contre-interrogatoire de M™® Li Zhou, qui a duré plus de quatre heures, a produit peu
de révélations. Il est certain que le fait qu’elle n’ait pas pris ou conservé de notes concernant les
diverses rencontres avec M™ Wang en 2017 n’a pas amélioré son témoignage. On pourrait croire
qu’il est préférable de conserver des notes. Toutefois, aprés avoir lu le contre-interrogatoire a
trois reprises, je conclus que le manque de notes n’a pas affecté la crédibilite de M™ Li Zhou de
facon significative. 1l convient de noter que son récit est largement corroboré par la preuve

documentaire.

C. La preuve découlant de | ’exécution de | ‘'ordonnance Anton Piller

[80] Les demanderesses alleguent qu’un certain nombre de cas de contrefacon déecoulent de

I’exécution de I’ordonnance Anton Piller le 13 decembre 2017. 1l y a quatre allégations de ce

genre et elles concernent des marchandises Louis Vuitton et Dior.
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L’ordonnance Anton Piller a été autorisée par la Cour le 12 décembre 2018 et a permis la

perquisition et la saisie a deux endroits : la résidence de M™® Wang et le magasin du centre

commercial Parker Place, ainsi que le véhicule de M™® Wang. Voici un résumé de ce qui a été

trouvé aux trois endroits; des listes plus complétes des articles qui ont été conservés durant

I’exécution de I’ordonnance ont été préparées par les demanderesses et se trouvent a I’annexe E :

[82]

a)

b)

magasin du centre commercial Parker Place : on a trouvé des marchandises,
des emballages, des sacs, des étiquettes et des cartes d’authenticité portant
les marques de commerce des demanderesses, ainsi que des grands livres et
des carnets contenant des noms, des noms de produits, de méme que des
valeurs en dollars, avec des notes indiquant la vente de produits portant des

marques de commerce Louis Vuitton, Dior et Celine;

véhicule de M™® Wang : dans le coffre de la voiture, on a trouvé ce qui s’est
avére étre des marchandises Louis Vuitton contrefaites et des porte-clés

portant les marques de commerce Dior, ainsi que quelques carnets;

résidence de M™ Wang : encore une fois, on a trouvé des marchandises

Louis Vuitton et Dior, ainsi que des documents.

Pendant I’exécution de I’ordonnance, un paquet a été livré a la résidence de M™ Wang. Il

a été présenté comme une [TRADUCTION] « facture commerciale » adressée a « Ni Ni Wang ». Le

paquet contenait une variété de marchandises de marque, y compris des marchandises Louis

Vuitton et Dior contrefaites (sac et foulards). Les objets conservés ont eté documentés au moyen

d’un nombre impressionnant de photos.
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[83] Lapreuve de la contrefacon du 13 décembre 2017 concernait des marchandises Louis
Vuitton et Dior. La preuve présentée provient de I’affidavit des deux avocats indépendants, d’un
huissier en service a la résidence, de M® Checa Chong et d’Amy Jobson, qui ont déposé en
preuve une grande quantité d’éléments de preuve documentaires. En ce qui concerne Dior et
Louis Vuitton, les allégations sont (1) que les défendeurs éetaient en possession de marchandises
Dior et Louis Vuitton contrefaites destinées a la vente et (2) qu’ils avaient importé des
marchandises Louis Vuitton et Dior contrefaites, qui avaient été livrées a la résidence de

M™ Wang. J’ai conclu que seules trois des quatre allégations sont étayées par une preuve
suffisamment claire. L atteinte alléguée aux droits de Dior qui est rejetée est celle se rapportant a

I’importation de marchandises Dior recues dans le paquet livré a la résidence.

[84] Robert Lynch est un huissier qui faisait partie de I’équipe chargée de I’exécution de
I’ordonnance Anton Piller a la résidence de M™® Wang. Dans le cadre de I’exercice de ses
fonctions aux termes de I’ordonnance, il a répondu a la porte lorsqu’un paquet a été livré. 1l a
ouvert le paquet. 1l a déclaré le contenu du paquet et fourni des photos des articles recus. Il'y

avait des marchandises de diverses marques, dont des marchandises Louis Vuitton.

[85] A partir des photos du contenu du paquet, les articles présentés comme des produits
Chanel, Hermeés, Saint-Laurent, Manolo Blahnik, Gucci et Louis Vuitton sont facilement

reconnaissables.

[86] David Wotherspoon, un avocat indépendant chargé de la surveillance a la résidence de

M™ Wang, a produit son rapport, qui a été déposé en preuve. Comme tous les autres témoins, a
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I’exception de M™ Li Zhou, il n’a pas été contre-interrogé. Il a accepté le paquet, qui était
identifié comme ayant été expédié de Chine. Une liste des articles saisis a la résidence est jointe
en annexe. Les demanderesses portent également a I’attention de la Cour I’affidavit de

M¢® Checa Chong, qui fait des déclarations au sujet du contenu du paquet. Elle identifie
précisement les marchandises Louis Vuitton qui se trouvaient dans le paquet (annexe G de son

affidavit) et confirme qu’il s’agit de marchandises contrefaites.

[87] Cette preuve non contredite convainc la Cour que les marchandises Louis Vuitton étaient

contrefaites et qu’elles ont été livrées a la résidence.

[88] Drautre part, invoquant exactement les mémes éléments de preuve fournis par M. Lynch,
M® Wotherspoon et M® Checa Chong, les demanderesses affirment que des marchandises Dior
contrefaites ont été livrées a la résidence de M™® Wang le 13 décembre 2017. Cela est censé
constituer un autre cas particulier de contrefacon. Bien que, comme je I’ai déja conclu, la preuve
soit suffisante en ce qui concerne les marchandises Louis Vuitton recues a la résidence et
provenant de la Chine, ce n’est pas le cas pour la demanderesse Dior. Il ressort clairement des
éléments de preuve offerts par M® Wotherspoon que la liste des articles saisis a la résidence ne
fait pas la distinction entre les articles qui se trouvaient a la résidence et ceux livrés le

13 décembre 2017. Cette liste comprend les marchandises Dior, mais ne fait pas la distinction
entre les marchandises saisies sur les lieux et les marchandises Dior qui se seraient trouvés dans
le paquet recgu & la résidence. Il semblerait donc que la demanderesse Dior se fonde sur les photos
qui se trouvent dans les affidavits de M. Lynch et de M® Checa Chong. M. Lynch et

Me® Checa Chong fournissent des photos des articles qui ont été expédiés de la Chine; je n’ai pu
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identifier aucun produit Dior sur les photos, qui sont de mauvaise qualité et qui ont été produites
en preuve a I’appui du fait que des marchandises Dior auraient été recues de la Chine ce jour-la.
Il s’ensuit que I’allégation selon laquelle la marchandise Dior contrefaite serait un foulard Dior
contrefait recu dans un paquet livré a la résidence de M™ Wang le 13 décembre 2017 n’a pas été
établie selon la prépondérance des probabilités, qui exige que la preuve soit suffisamment claire

et convaincante.

[89] Quant aux marchandises saisies lors de I’exécution de I’ordonnance Anton Piller au
magasin du centre commercial Parker Place, deux allégations ont été formulées : avoir la
possession pour la vente de marchandises Dior contrefaites et avoir la possession de quantités
importantes de marchandises Louis Vuitton contrefaites. Dans les deux cas, les demanderesses
s’appuient sur la preuve de Paul Smith, I’avocat indépendant chargé de I’exécution de
I’ordonnance au centre commercial Parker Place, d’Amy Jobson, qui a produit en preuve un
grand nombre de photos montrant, entre autres, des articles Louis Vuitton et Dior, ainsi que de

M¢ Checa Chong.

[90] Le rapport de M® Smith dressé apres I’exécution de I’ordonnance Anton Piller au magasin
constitue sa preuve. La liste des articles saisis est assez impressionnante (annexe E du présent
jugement). La preuve de M® Checa Chong confirme que, en ce qui concerne les articles qui
étaient tels qu’elle n’était pas en mesure de déterminer, a partir de photos, s’ils étaient contrefaits
ou authentiques, 19 des 21 articles qui lui avaient été envoyés a New York n’étaient pas

authentiques; les deux articles authentiques étaient des sacs a main Louis Vuitton (il faut se
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rappeler qu’une enquéteuse qui se disait intéressée par I’ouverture d’un magasin a déclaré qu’un

détaillant devait avoir quelques articles authentiques).

[91] Compte tenu de la grande quantité de marchandises saisies (produits, emballages, sacs,
vignettes, étiquettes et cartes d’authenticité) au magasin, la preuve établit que les activités des

défendeurs étaient réalisées a une assez grande échelle.

[92] Quoique c’edt été dans une beaucoup plus petite quantité, des articles Dior ont clairement
été identifiés; ils étaient tous contrefaits. Par conséquent, ces articles saisis dans le cadre de
I’ordonnance Anton Piller dans les locaux du magasin des défendeurs sont des cas de

contrefacon des marques Louis Vuitton et Dior.

[93] Par conséquent, des 36 allégations de cas de contrefacon, 35 doivent étre examinées de
facon plus approfondie afin de déterminer si elles constituent des cas de contrefagon. Un résumé
de la preuve relative aux cas de contrefacon est joint a I’annexe F des motifs de jugement. J’ai
identifié, par un astérisque, le cas allégué de contrefacon du 13 décembre 2017 qui n’était pas

établi par une preuve suffisamment claire et convaincante.

D. La preuve d ’Audrey Wang

[94] Dans leurs observations écrites, les demanderesses présentent une litanie de
contradictions dans la preuve de M™ Wang en I’espéce. Celle-ci a ttmoigné dans le cadre du
proces pour outrage, de la requéte des défendeurs pour I’annulation de I’injonction Mareva, et il

y a son témoignage pendant son interrogatoire relatif au procés sommaire. Les demanderesses
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soulignent particulierement les éléments de preuve se rapportant au profil WeChat « Ni Bazza ».
Compte tenu de I’importance qu’ont prise en I’espece les questions entourant le profil WeChat,
j’ai examiné cette question d’une maniére assez détaillée pour conclure que les éléments de
preuve vont dans le sens contraire des intéréts des défendeurs. En ce qui nous concerne, il n’est
pas nécessaire d’examiner avec soin les contradictions entre les diverses versions proposees par

M™ Wang. Il suffit que les diverses contradictions soient confirmées.

[95] Les demanderesses consacrent 35 paragraphes a diverses contradictions dans la preuve
présentée par M™® Wang sur une période assez courte, c’est-a-dire depuis I’exécution de
I’ordonnance Anton Piller. J’ai passé en revue les divers affidavits et les contre-interrogatoires,
et, en effet, il y a un grand nombre de contradictions inexpliquées ou de « changements »
inexpliqués dans la preuve de M™ Wang. Le mémoire des demanderesses, ou les nombreuses
contradictions sont présentées, a été dépose le 21 décembre 2018, tandis que le mémoire des
divers défendeurs, qui comporte quelques similitudes non négligeables, a été dépose trois
semaines plus tard. Les défendeurs ont eu amplement le temps de chercher a dissiper les
malentendus ou a fournir une explication convaincante au cours des trois semaines qui ont suivi,

avant le dép6t des observations écrites. Ils n’en ont rien fait.

[96] Il y aun nombre considérable de contradictions alléguées qui ont été soulevées par les
demanderesses, et décrites de facon tres explicite, mais aucune n’est abordée dans les mémoires
déposés au nom de la société défenderesse et par M™ Wang. Onze pages et 35 paragraphes
visent a attaquer la crédibilité de M™ Wang; pourtant, elle n’a cherché a réfuter aucune de ces

allégations. Les défendeurs font simplement abstraction de ces questions, ce qui est étonnant.
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Cela ne laisse a la Cour guére d’éléments pour écarter les allégations de contradictions
importantes. Comme I’ont rappelé les demanderesses, au moment de rejeter la requéte en
annulation de I’injonction Mareva, le 28 novembre 2018, mon collégue le juge Lafreniere a
déclare, au paragraphe 26 de ses motifs de jugement (2018 CF 1198), que « Mme Wang, au
mieux, n’a aucune notion de ce qu’est la vérité ». Une explication a été demandée, mais n’a
jamais éte fournie. Au lieu de cela, le fait de faire abstraction des allégations donne encore plus

de poids aux propos de mon collegue.

[97] A titre d’exemple, il y a bien sdr le profil WeChat. Un élément de preuve important est la
note manuscrite remise a I’enquéteuse Reid en 2015 qui, si I’on y ajoute foi, corroborerait la
preuve de M™ Li Zhou, en ce sens qu’elle lie M™ Wang au compte WeChat et a I’identifiant

« niyangbazza ». La preuve de M™ Reid reste valable, puisque les défendeurs ont choisi de ne
pas la contre-interroger. J’ai déja conclu qu’il s’agit d’un élément clé quant au lien entre

M™ Wang et I’identifiant WeChat. M™® Wang a peut-étre réalisé I’importance de cet élément de
preuve, parce qu’elle a d’abord nié avoir écrit la note manuscrite (elle est plutét bréve) lors de
son contre-interrogatoire concernant I’injonction Mareva, puis elle a admis que I’écriture était la
sienne (a I’interrogatoire relatif au procés sommaire) pour ensuite concocter un récit selon lequel
M™¢ Reid devait chercher les marchandises qu’elle recherchait ailleurs, parce qu’elles pouvaient
se trouver sur Internet. Le mot « invraisemblable » n’est pas assez fort pour décrire ce récit,
compte tenu de la voie sinueuse empruntée pour le concocter et de la propension de M™ Wang a
générer des affaires et a les stimuler. Le manque de précision sur ce qui aurait été dita M™ Reid
a cette occasion et la décision de ne pas contre-interroger M™® Reid affaiblissent davantage la

nouvelle version selon laquelle M™® Wang reconnait finalement avoir rédigé la bréve note. Les
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deux récits ne peuvent pas étre tous les deux vrais : nier avoir écrit la note et avoir écrit la note
pour aider une cliente en I’orientant vers un compte WeChat qui, peut-étre par coincidence, a

dans son identifiant les lettres « NI YANG ».

[98] PIlutdt que de répondre aux contradictions présentées clairement devant la Cour dans les
observations écrites des demanderesses, les défendeurs en font fi pour renchérir et continuer de
soutenir qu’ils ne sont pas associés a ce compte WeChat. L’omission de tenir compte d’une
preuve ne la fera pas disparaitre. La preuve démontre que le lien entre le compte WeChat et

M™ Wang, comme I’a déclaré M™® Li Zhou, est appuyé par le fait que les rencontres organisees
via WeChat, y compris les rencontres directement liées a la présente affaire (mais aussi a
d’autres marques), ont en fait eu lieu le 12 mai 2017, en aolt 2017 et le jour ou I’ordonnance
Anton Piller a été exécutée. Chaque fois, les rendez-vous ont été pris pour rencontrer I’utilisateur
du compte WeChat au magasin, et, chaque fois, M™ Wang/Yang était la personne qui se

présentait au magasin (habituellement en retard) pour recevoir M™ Li Zhou.

[99] Enfait, il y a plus. M™ Wang affirme qu’il existe un profil WeChat différent qui est le
sien. Les demanderesses affirment que, au cours de son interrogatoire relatif au procés sommaire,
elle a admis que les éléments de preuve sur [TRADUCTION] « I’autre profil » avaient été créés
apres I’exécution de I’ordonnance Anton Piller, le 13 décembre 2017, le jour ou M™ Li Zhou
allegue en outre que les images de marchandises contrefaites affichées sur le compte WeChat ont
été retirées. Le terme « admission » peut étre fort dans les circonstances, mais, ce qui est
important, c’est que Mme Wang n’a jamais produit une conversation WeChat de cet autre

compte WeChat, qui est apparemment nouveau. Cela nécessitait qu’elle fournisse une
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explication, et non qu’elle fasse fi de la question. Au lieu de cela, Mme Wang a, de fagon peu
convaincante, continueé a faire valoir que [TRADUCTION] « [I]es demanderesses [avaient] omis de
produire des éléments de preuve de fond selon lesquels Mme Wang [était] la titulaire du compte
WeChat associé au profil WeChat contrevenant » (mémoire de M™ Wang, par. 100). Je ne suis
pas d’accord. Il n’en est rien. Au contraire, la preuve fournie par les enquéteuses Reid et Li Zhou

est forte, puisque les éléments de preuve de I’une renforcent et corroborent ceux de I’autre.

[100] Drautres déclarations surprenantes ont été faites. M™ Wang affirme qu’a la suite de la
mise en demeure qui lui a été signifiée en 2009, malgré le fait qu’elle ne vendait pas de
marchandises contrefaites, elle a cessé de vendre les produits afin d’éviter un conflit. Il s’agit
d’une déclaration surprenante. L’ordonnance de cessation et d’abstention a éte signifiée le

22 mars 2009. L’enquéteur avait acheté la semaine précédente un article Louis Vuitton
contrefait. En outre, selon I’affidavit de Brian Lambie, au moment de la signification de la mise
en demeure, M™ Wang a remis trois portefeuilles et trois chaussures portant les marques de
commerce Chanel. 1l semble que M™ Wang savait le 22 mars 2009 qu’elle vendait des
marchandises contrefaites, mais pas des marchandises des demanderesses. Le 26 avril 2009,
alors que la mise en demeure était encore récente, on I’a vue montrer a des clients des boites qui
portaient des marques de commerce Louis Vuitton, extraites d’un sac caché sous une table.

M. Lambie n’a pas €té contre-interrogé et son témoignage demeure valable. Dans le méme ordre
d’idées, elle affirme que [TRADUCTION] « [d]epuis 2009, Mme Wang et la société ont vendu des
marques de vétements non luxueuses » (affidavit d’Audrey Wang, par. 28; affirmation répétée
dans le mémoire de la société défenderesse, au par. 22, et dans le mémoire d’Audrey Wang, au

par. 22). Cela ne correspond pas a la preuve non contestée d’autres enquéteurs.
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[101] Comme les présents motifs le montrent, la preuve est solide et impeccable. Les seuls
autres arguments avancés par les défendeurs concernent d’autres cas de contrefacon alléguée. La
Cour a déja aborde les cas de contrefagon au sujet desquels les cing autres enquéteurs ont fait des
déclarations, sans que leur preuve ne soit contestée. Quant a la preuve de M™® Li Zhou, ses
déclarations concernant les marques de commerce Givenchy et Celine sont bien sdr contestées,
parce qu’elles reposent sur I’annonce en vente ou I’offre en vente au moyen du compte WeChat
des défendeurs. Compte tenu de la conclusion selon laquelle le compte WeChat était celui utilisé
par M™ Wang, ces arguments doivent étre rejetés. La Cour est également convaincue, selon la
prépondérance des probabilités, que les articles Givenchy, Dior et Louis Vuitton offerts en vente
en janvier 2017, au magasin du centre commercial Parker Place, étaient des marchandises
Givenchy, Dior et Louis Vuitton contrefaites, compte tenu de la preuve présentée par

M™¢ Li Zhou et d’autres éléments de preuve établissant la vente a grande échelle de

marchandises contrefaites.

E. La preuve de Jun Yang, alias Michael Yang

[102] M. Yang est I’époux d’Audrey Wang, alias Nini Wang, alias Ni Ni Yang. Il prétend qu’il
ne joue aucun réle et n’occupe aucun poste dans la société défenderesse. Il a prétendu étre
mécanicien de carrosseries d’automobiles a temps plein. Cela surprend également, puisqu’il n’a

eu aucun emploi rémunéré depuis son départ d’une entreprise en juillet 2015. Le reste de sa
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preuve sert a appuyer celle de son épouse et I’argument des défendeurs selon lequel un proces

sommaire est inapproprié dans les circonstances.

[103] En fait, M. Yang a apporté son aide au magasin du centre commercial Parker Place pour
décharger des marchandises, y compris en présence de M™® Li Zhou, et il s’est en effet occupé du
magasin et a vendu un article contrefait a I’un des enquéteurs. Il semblait étre la personne
responsable en I’absence de sa femme. En fait, il a été vu a de nombreuses reprises charger et
décharger des marchandises, car il a affirmé que sa femme avait récemment accouché

(janvier 2016) et souffrait d’un mal de dos. En effet, si ¢’était le cas, il aurait di se rendre au
marché de nuit de Richmond tous les jours pendant toute la durée du marché, car I’inventaire
devait étre apporté au kiosque et enleve tous les jours ou ce kiosque servait a vendre des

marchandises.

[104] Le contre-interrogatoire a fait ressortir un tout autre portrait. M. Yang est peut-étre un
mécanicien de carrosseries d’automobiles, mais il est loin d’exercer ce métier a temps plein
depuis qu’il a quitté son emploi en juillet 2015. En fait, il a exercé ce métier trés peu de temps. Il
ne I’a pas fait entre juillet 2015 et I’époque ou a eu lieu I’exécution de I’ordonnance Anton Piller.
Au cours de son interrogatoire, M. Yang a refusé de répondre a des questions sur sa participation
dans I’entreprise. Lorsqu’il s’est senti acculé pendant son interrogatoire, il est devenu agité, et il
lui a été demandé a maintes reprises d’arréter d’élever la voix et de crier. Par exemple, la
personne qui menait le contre-interrogatoire a mis en évidence certaines factures commerciales
pour des marchandises devant étre livrées a la résidence de M™® Wang. Cela est devenu

problématique, parce qu’aux questions 206, 207 et 208, il a déclaré énergiquement qu’il n’avait
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jamais recu d’inventaire a la maison, payé pour cela ou traité de questions douanieres. Le

contre-interrogatoire est devenu animé. M. Yang s’éloignait de la verité.

[105] Ces factures commerciales pour des chaussures pour dames (2), des sacs a main (5), des
portefeuilles (2) et des foulards pour dames (10) étaient datées de novembre 2016. Une semaine
plus tard, sept « paquets cadeaux » étaient exportés de la Chine. En juillet 2017, la facture
commerciale indiquait des chaussures pour dames (3), des sacs a main (12), des portefeuilles
pour dames (3), des foulards pour dames (2) et des bijoux pour dames (5). Chaque inscription sur

la facture commerciale décrit les articles comme des cadeaux.

[106] Les factures sont a I’attention de Nini Wang, mais pas toutes. Il y a une facture datée du
28 novembre 2017 a I’attention de « Yang Jun », le souscripteur d’affidavit, pour des vétements
pour dames (15), des sacs a main (3), des foulards pour dames (9), des chaussures pour

dames (4) et des ornements pour dames (8). 1l y a méme un document portant la mention
[TRADUCTION] « Centre postal international de VVancouver, Agence des services frontaliers du
Canada (ASFC) » qui désigne le souscripteur d’affidavit, Jun Yang, comme I’importateur de
marchandises commerciales de plus de 2 500 $ qui ont été interceptées par I’ASFC. Le document
qui informe M. Yang de I’interception énumeére, sous forme manuscrite, le contenu de la boite :

2 sacs a main Chanel;

1 montre Chanel;

1 paire de chaussures Jimmy Choo;
5 sacs a main Louis Vuitton;

1 sac a main Gucci;

1 paire de chaussures Valentino;

1 sac a main Yves Saint-Laurent;

1 pendentif/broche Chanel;

1 montre Cartier,;

1 boite de bijoux divers.
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De toute évidence, M. Yang faisait plus qu’ouvrir des boites de temps en temps.

[107] Au cours du contre-interrogatoire, M. Yang a di admettre que sa présence supposément
limitée a I’endroit ou M™® Wang réalisait ses activités, dans une tentative évidente de se distancer
des activités commerciales de son épouse, était plus fréquente que ce qu’il avait initialement
indiqué. La surveillance menée en septembre 2017 ajoute au poids de la preuve selon laquelle ils
agissaient ensemble. La preuve de M. Yang, comme celle de M™® Wang, est trés problématique
et trompeuse. 1l est clair qu’ils ont tous deux participé a la vente de marchandises contrefaites et
qu’ils I’ont fait dans le cadre d’une entreprise commune. La participation de M. Yang s’est

avéree significative.

VI. Analyse

[108] La Loi sur les marques de commerce conféere au propriétaire d’une marque de commerce
le droit exclusif a I’emploi de la marque de commerce déposée (art. 19). Il n’est pas contesté en
I’espéce que les demanderesses sont les propriétaires des marques de commerce en cause. Le

paragraphe 20(1) illustre la portée de la protection offerte par la Loi :

Violation Infringement

20 (1) Le droit du propriétaire 20 (1) The right of the owner
d’une marque de commerce of a registered trademark to its
déposée a I’emploi exclusif de exclusive use is deemed to be
cette derniére est réputé étre infringed by any person who
violé par une personne qui est is not entitled to its use under
non admise a I’employer selon this Act and who

la présente loi et qui :

a) soit vend, distribue ou (a) sells, distributes or
annonce des produits ou advertises any goods or
services en liaison avec une services in association with a
marque de commerce ou un



nom commercial créant de la
confusion;

b) soit fabrique, fait fabriquer,
a en sa possession, importe,
exporte ou tente d’exporter
des produits, en vue de leur
vente ou de leur distribution et
en liaison avec une marque de
commerce ou un nom
commercial créant de la
confusion;

¢) soit vend, offre en vente ou
distribue des étiquettes ou des
emballages, quelle qu’en soit
la forme, portant une marque
de commerce ou un nom
commercial alors que :

(1) d’une part, elle sait ou
devrait savoir que les
étiquettes ou les emballages
sont destinés a étre associés
a des produits ou services
qui ne sont pas ceux du
propriétaire de la marque de
commerce déposée,

(it) d’autre part, la vente, la
distribution ou I’annonce des
produits ou services en
liaison avec les étiquettes ou
les emballages constituerait
une vente, une distribution
ou une annonce en liaison
avec une marque de
commerce ou un nom
commercial créant de la
confusion;

d) soit fabrique, fait fabriquer,
a en sa possession, importe,
exporte ou tente d’exporter
des étiquettes ou des
emballages, quelle gqu’en soit
la forme, portant une marque
de commerce ou un nom
commercial, en vue de leur
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confusing trademark or trade
name;

(b) manufactures, causes to be
manufactured, possesses,
imports, exports or attempts to
export any goods in
association with a confusing
trademark or trade name, for
the purpose of their sale or
distribution;

(c) sells, offers for sale or
distributes any label or
packaging, in any form,
bearing a trademark or trade
name, if

(1) the person knows or
ought to know that the label
or packaging is intended to
be associated with goods or
services that are not those of
the owner of the registered
trademark, and

(i) the sale, distribution or
advertisement of the goods
or services in association
with the label or packaging
would be a sale, distribution
or advertisement in
association with a confusing
trademark or trade name; or

(d) manufactures, causes to be
manufactured, possesses,
imports, exports or attempts to
export any label or packaging,
in any form, bearing a
trademark or trade name, for
the purpose of its sale or
distribution or for the purpose



vente ou de leur distribution
ou en vue de la vente, de la
distribution ou de I’annonce
de produits ou services en
liaison avec ceux-ci, alors
que :

(i) d’une part, elle sait ou
devrait savoir que les
étiquettes ou les emballages
sont destinés a étre associés
a des produits ou services
qui ne sont pas ceux du
propriétaire de la marque de
commerce déposée,

(i) d’autre part, la vente, la
distribution ou I’annonce des
produits ou services en
liaison avec les étiquettes ou
les emballages constituerait
une vente, une distribution
Ou une annonce en liaison
avec une marque de
commerce ou un nom
commercial créant de la
confusion.
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of the sale, distribution or
advertisement of goods or
services in association with it,
if

(i) the person knows or
ought to know that the label
or packaging is intended to
be associated with goods or
services that are not those of
the owner of the registered
trademark, and

(ii) the sale, distribution or
advertisement of the goods
or services in association
with the label or packaging
would be a sale, distribution
or advertisement in
association with a confusing
trademark or trade name.

[109] J’ai examiné d’une fagon assez approfondie la preuve présentée en I’espéce. La norme de
preuve en matiére civile est la prépondérance des probabilités. Dans FH ¢ McDougall,

2008 CSC 53, [2008] 3 RCS 41 [McDougall], il a été déclaré qu’il n’existe, « en common law,
qu’une seule norme de preuve en matiére civile, celle de la prépondérance des probabilités »
(par. 40). Dans Tervita Corp ¢ Canada (Commissaire de la concurrence), 2015 CSC 3,

[2015] 1 RCS 161, au par. 66, et Canada (Procureur général) ¢ Hotels Fairmont Inc,

2016 CSC 56, [2016] 2 RCS 720, par. 36, la Cour supréme du Canada a confirmé sa conclusion
antérieure. Comme il a éte affirmé dans McDougall, « la preuve doit toujours étre claire et

convaincante pour satisfaire au critere de la prépondérance des probabilités. Mais, je le répete,
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aucune norme objective ne permet de déterminer qu’elle I’est suffisamment » (par. 46). De
simples possibilités ne sont pas acceptables. Cependant, d’un autre cote, le critére ne peut pas
étre traité comme s’il existait une norme plus élevée que la prépondérance des probabilités, entre
la prépondérance des probabilités et la norme en droit criminel, soit la preuve hors de tout doute
raisonnable. 1l semblait parfois que les demanderesses tentaient de soulever un doute
quelcongue. Si elles I’ont fait, ce fut une erreur de leur part, puisque la norme du doute

raisonnable ne s’appligue aucunement dans la présente instance.

[110] En I’espéce, la preuve est tout simplement accablante. Non seulement nous avons la
preuve non contestée des enquéteurs qui ont acheté des marchandises contrefaites et observé a de
nombreuses reprises les activités des défendeurs, mais nous avons aussi la preuve de

Christine Li Zhou qui est corroborée par celle, non contestée, de Lisa Reid au sujet du compte
WeChat associé a M™ Wang. Il faut se rappeler que les communications entre M™ Wang et
M™¢ Li Zhou au sujet des nombreuses rencontres planifiées via WeChat ont amené M™ Wang a
étre présente aux rencontres; des captures d’écran ont été déposées comme eléments de preuve

documentaires a I’appui.

[111] De plus, une grande quantité de marchandises, de sacs et d’emballages ont entre autres
éte saisis lors de I’exécution de I’ordonnance Anton Piller. Au cours de I’exécution de
I’ordonnance, un paquet livré a la résidence de M™® Wang contenait de nombreux articles
contrefaits. Cela représente une preuve supplémentaire a I’appui de la participation des
défendeurs dans la vente de marchandises contrefaites. La conclusion du juge Lafreniére, a

I’égard de la requéte visant a obtenir une ordonnance annulant I’injonction Mareva, selon
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laguelle il y a « une forte apparence de droit donnant a penser que Mme Wang, aidée de son mari
et en se servant de leur commerce comme couverture, a, a maintes reprises et d’une maniere
flagrante et répétée, offert a la vente, et vendu, des contrefacons d’articles “Louis Vuitton”, entre
autres produits contrefaits, que ce soit dans leur magasin ou en ligne » (par. 19), est confirmée
par mon examen minutieux de la preuve de M. Yang et de M™ Wang. Loin de constituer une
dénegation crédible, leur preuve n’a que peu de valeur et n’est pas pres de faire contrepoids a la
preuve accablante présentée par les demanderesses. La preuve prima facie solide est devenue

accablante une fois produits tous ses éléments.

[112] La preuve présentée par les défendeurs revét la forme d’une dénégation générale
accompagnée d’un contre-discours qui est invraisemblable au point de n’avoir aucune apparence
de vraisemblance. La preuve des enquéteurs était beaucoup plus impressionnante, au point ou
elle n’a méme pas €eté contestée (sauf les éléments fournis par M™® Li Zhou). Le trait d’esprit du
juge Lafreniére selon lequel « Mme Wang, au mieux, n’a aucune notion de ce qu’est la vérité » a
méme été renforcé par I’examen de la preuve et I’absence de réponses aux nombreuses

contradictions entre les versions des faits. Je ne peux que reprendre les propos de mon collégue.

[113] Les défendeurs se trouvent en violation de la Loi sur les marques de commerce. Plus

précisement, les activités des défendeurs contreviennent aux alinéas 7b), c) et d), qui sont ainsi

rédigés :
Interdictions Prohibitions
7 Nul ne peut : 7 No person shall
[...]
b) appeler I’attention du (b) direct public attention to

public sur ses produits, ses his goods, services or business



services ou son entreprise de
maniere a causer ou a
vraisemblablement causer de
la confusion au Canada,
lorsqu’il a commencé a 'y
appeler ainsi I’attention, entre
ses produlits, ses services ou
son entreprise et ceux d’un
autre;

c) faire passer d’autres
produits ou services pour ceux
qui sont commandes ou
demandés;

d) employer, en liaison avec
des produits ou services, une
désignation qui est fausse sous
un rapport essentiel et de
nature & tromper le public en
ce qui regarde :

(i) soit leurs caractéristiques,
leur qualité, quantité ou
composition,

(ii) soit leur origine
géographique,
(iii) soit leur mode de

fabrication, de production ou
d’exécution.

marques de commerce des demanderesses.
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in such a way as to cause or
be likely to cause confusion in
Canada, at the time he
commenced so to direct
attention to them, between his
goods, services or business
and the goods, services or
business of another;

(c) pass off other goods or
services as and for those
ordered or requested; or

(d) make use, in association
with goods or services, of any
description that is false in a
material respect and likely to
mislead the public as to

(1) the character, quality,
quantity or composition,

(ii) the geographical origin,
or
(iii) the mode of the

manufacture, production or
performance

of the goods or services.

Une fois que I’on applique le droit aux faits constatés par la Cour, la seule conclusion possible

est qu’il y a eu violation de la Loi et une diminution de la valeur de I’achalandage attaché aux

[114] En ce qui concerne les violations de la Loi sur le droit d ‘auteur, il existe une preuve

documentaire volumineuse de I’existence d’articles portant I’imprimé de monogrammes
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polychromes sur fond blanc et I’imprimé de monogrammes polychromes sur fond noir reproduits
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a I’annexe G du présent jugement. La preuve se trouve dans I’affidavit d’Amy Jobson aux pages
1586, 1587, 1591, 1592, 1726, 1729, 1731, 1798 a 1803, 1814, 1817 et 1828 (dossier de requéte
des demanderesses, vol. 6). Par conséquent, les défendeurs ont violé les articles 3 et 27 de la Loi

sur le droit dauteur, et ils sont tenus de verser des dommages-intéréts préétablis.

VIl. Les mesures de réparation

[115] Comme il a déja été démontré, la preuve établissant des violations des droits liés aux
marques de commerce des demanderesses est accablante. Les demanderesses sollicitent un
jugement déclaratoire confirmant la validité et la propriété de leurs marques de commerce, ainsi
qu’une injonction interdisant aux défendeurs de poursuivre les actes de contrefacon et exigeant la
remise et la destruction des produits contrefaits. La question la plus difficile est I’évaluation des
dommages subis par les demanderesses en raison des violations de la Loi sur les marques de
commerce. En ce qui concerne les violations de la Loi sur le droit d ‘auteur, les

dommages-intéréts sont préétablis.

[116] La question n’est pas nouvelle et ne se limite pas aux dommages-intéréts a évaluer aux

termes du paragraphe 53.2(1) de la Loi sur les marques de commerce, qui est ainsi rédigé :

Pouvoir du tribunal Power of court to grant
d’accorder une réparation relief

53.2 (1) Lorsqu’il est 53.2 (1) If a court is satisfied,
convaincu, sur demande de on application of any

toute personne intéressée, interested person, that any act
gu’un acte a été accompli has been done contrary to this
contrairement a la présente Act, the court may make any
loi, le tribunal peut rendre les  order that it considers
ordonnances qu’il juge appropriate in the

indiguées, notamment pour circumstances, including an



réparation par voie
d’injonction ou par
recouvrement de
dommages-intéréts ou de
profits, pour I’imposition de
dommages punitifs, ou encore
pour la disposition par
destruction ou autrement des
produits, emballages,
étiquettes et matériel
publicitaire contrevenant a la
présente loi et de tout
équipement employé pour
produire ceux-ci.

Page : 62

order providing for relief by
way of injunction and the
recovery of damages or
profits, for punitive damages
and for the destruction or
other disposition of any
offending goods, packaging,
labels and advertising material
and of any equipment used to
produce the goods, packaging,
labels or advertising material.

En I’espece, les demanderesses réclament des dommages-intéréts et des dommages punitifs en
raison de la violation de la Loi sur les marques de commerce, lesquels sont régis par leurs

propres regles. Je commence par les dommages-intéréts compensatoires.

A. Les dommages-intéréts compensatoires

[117] Le point de départ est que les dommages-intéréts ont pour but d’étre purement
compensatoires. Le principe prévoit que, [TRADUCTION] « en ce qui concerne les délits
“économiques”, [...] le montant des dommages-intéréts est, autant que possible, la somme qui
mettra la partie lésée dans la situation ou elle se serait trouvée si elle n’avait pas subi de
préjudice » (General Tire and Rubber Co c Firestone Tyre and Rubber Co, [1976] RPC 197,

p. 212). Il est beaucoup plus facile d’énoncer le principe que de trouver une méthode appropriée
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pour évaluer les dommages-intéeréts, tout en réduisant le risque d’une sous-indemnisation ou

d’une surindemnisation, comme I’a démontre I’évolution de la jurisprudence de la Cour.

[118] Laviolation des droits liés a une marque de commerce peut entrainer une diminution des
ventes et des profits. Dans le cas de produits comme ceux dont il est question en I’espece, il est
moins que probable que la vente de contrefagons, qui constitue une violation de la Loi pour
laguelle des dommages-intéréts sont payables, entraine une perte de ventes. Cela s’explique par
le fait qu’il s’agit de produits de luxe pour lesquels la différence de prix entre les contrefacons et
le produit authentique est le principal attrait pour les contrefacteurs et les clients. Comme I’ont
reconnu les parties, [TRADUCTION] « [...] étant donné la nature du commerce des contrefacons,
une personne qui achéte une [TRADUCTION] “imitation” n’aurait pas nécessairement acheté
autrement un produit authentique » (mémoire supplémentaire des faits et du droit des

demanderesses, par. 3; Oakley, Inc ¢ Doe (2000), 8 CPR (4th) 506 [Oakley], au par. 9).

[119] Il n’est donc pas surprenant que I’attention soit centrée sur la diminution de la valeur de
I’achalandage. Dans Veuve Clicquot Ponsardin ¢ Boutiques Cliquot Ltée, 2006 CSC 23,

[2006] 1 RCS 824, la Cour a reconnu que la Loi ne définissait pas I’achalandage, mais que la
jurisprudence le faisait. La Cour supréme a conclu que I’achalandage « s’entend de I’association
positive qui attire les consommateurs vers les marchandises ou services du propriétaire de la
marque plutdt que vers ceux de ses concurrents » (par. 50). La Cour approuve deux définitions
qui découlent de la jurisprudence :

[TRADUCTION]

« Achalandage » est un terme utilisé parfois pour désigner une
clientéle toute préte, dont la valeur réside dans ses fortes chances
de continuité. Mais, dans son sens commercial, le terme peut



signifier beaucoup plus que cela. Comme le fait observer lord
Macnaghten, dans Inland Revenue Commissioners v. Muller &
Co.’s Margarine Ltd. [1901] A.C. 217, 224, il est « la force
attractive qui amene la clientele » et peut consister non seulement
en contacts commerciaux, mais aussi en bien d’autres choses telles
que : des locaux particuliers, une longue expérience dans une
sphére spécialisée ou une bonne réputation en liaison avec un nom
commercial ou une marque de commerce. Il est en quelque sorte
forgé par I’effort qui ajoute a la valeur de I’entreprise.

[Souligneé dans I’original.]

(Manitoba Fisheries Ltd ¢ La Reine, [1979] 1 RCS 101, a la
p. 108)

[TRADUCTION]

[L]’achalandage attaché & une marque de commerce est la partie de
I’achalandage de I’entreprise de son propriétaire qui consiste dans
I’ensemble des avantages, quels qu’ils soient, tirés de la réputation
et des liens que I’entreprise a établis par des années de labeur
honnéte ou au prix de dépenses considérables, et qui est identifiée
aux biens distribués par le propriétaire en liaison avec la marque de
commerce.

(Clairol International Corp ¢ Thomas Supply & Equipment Co,
[1968] 2 EX CR 552, & la p. 573)
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Dans une affaire comme celle en I’espece, les demanderesses perdent le contrdle des effets et de

la réputation de leur marque de commerce. L’exclusivité de la marque est diminuée, voire

totalement perdue, lorsque des produits de luxe sont reproduits et offerts a un prix beaucoup

moins éleveé.

[120] Comme il est trés difficile d’évaluer les ventes perdues, les tribunaux ont cherché a

évaluer les dommages-intéréts le mieux possible (Singh ¢ Hall (1940), 2 Fox Pat C 1 (CS C-B)).

Il'ya 17 ans, la Cour a conclu que, non seulement la capacité financiére d’un défendeur ne

constitue pas un facteur aux fins de décider si des dommages-intéréts sont dus, mais aussi que la

difficulté de déterminer le niveau approprié de dommages-intéréts (Ragdoll Productions (UK)
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Ltd ¢ Personnes inconnues, 2002 CFPI 918, [2003] 2 CF 120 [Ragdoll], aux par. 32 et 44) ne
permet pas a la Cour de se soustraire a une évaluation des dommages-intéréts. La difficulté est
exacerbée par le fait que la quantité et la valeur des articles contrefaits sont souvent inconnues et,
en fait, impossibles a connaitre, en I’absence de registres, comme c’est souvent le cas dans ce
genre d’affaires (Ragdoll, par. 38). Il s’agit certainement du cas en I’espéce, bien que la preuve

donne a penser que les défendeurs ont mené des activités importantes.

[121] Cela a amené le juge Pelletier, tel était alors son titre, a considérer qu’un tribunal
évaluant les dommages-intéréts en fournit sa meilleure estimation. Il a estimé que, « [l]orsque les
défendeurs ne tiennent aucun registre et que la quantité des biens saisis n’est pas un indicateur
fiable de I’ampleur de leurs activités commerciales, il est difficile, pour les demanderesses, de
moduler la preuve en fonction du préjudice causé par chacun des défendeurs » (Ragdoll, par. 46).
Le juge a fait observer qu’il « serait déplorable de récompenser la suppression des registres
comptables en y voyant un obstacle a I’évaluation du préjudice » (Ragdoll, par. 48). La Cour

partage ce sentiment.

[122] D’autre part, les dommages-intéréts ne devraient pas devenir une pénalité pour la
contrefacon d’une marque de commerce, en offrant, dans une certaine mesure, une dissuasion. Ils
empiéteraient sur le r6le qui est joué, en partie, par des dommages punitifs. Au lieu de cela, la
regle générale a été bien saisie par Kelly Gill, dans I’ouvrage Fox on Canadian Law of

Trade-Marks and Unfair Competition, 4° éd., al. 13.6e) [Fox] :

[TRADUCTION]

Le demandeur a droit a I’octroi de dommages-intéréts, représentant
la perte réelle subie qui est la conséquence naturelle et directe des
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actes illégaux commis par le défendeur??*, Cela comprend toute
perte de commerce réellement subie par le demandeur, soit
directement par suite des actes fautifs, soit suite a un dommage
convenablement attribuable au préjudice cause a la réputation du
demandeur, a son entreprise, a son achalandage et a ses relations
commerciales en raison des actes fautifs?2>. Comme nous I’avons
déja mentionné, bien que I’évaluation fondée sur la « certitude
mathématique » soit hors de portée??®, I’octroi de
dommages-intéréts ne doit pas inclure des dommages qui sont
spéculatifs, et non établis??’. La cour doit estimer
approximativement les dommages-intéréts, comme le ferait un
jury?? et elle est également en droit d’utiliser les connaissances
commerciales ordinaires et le bon sens. Une certaine mesure du
préjudice causé a I’achalandage est déterminée si le commerce
trompeur d’une quantité importante persiste??®. La mesure
appropriée des dommages-intéréts est I’octroi d’un montant que la
cour estime, en tenant compte de toutes les inférences appropriées,
représenter le préjudice subi, tel qu’il a été convenablement et
raisonnablement démontré, par le demandeur en raison des actes
fautifs du défendeur®®.

[Renvois omis.]

Les dommages qui sont non établis et qui sont spéculatifs ne sont pas de ceux qui peuvent étre

évalués.

[123] Au fil du temps, la Cour a élaboré une approche qui, & mon avis, a été qualifiée par erreur
de « dommages-intéréts symboliques ». En 1997, la Cour a rendu trois ordonnances concernant
des marques appartenant a Nike Canada Ltd. (Nike Canada Ltd ¢ Goldstar Design Ltd et al,
T-1951-95 [Nike]). Des dommages-intéréts ont été ordonnés [TRADUCTION] « suite & I’atteinte,
par le défendeur, aux droits de propriéeté intellectuelle de Nike ». Le montant de ces
dommages-intéréts était de divers montants : 3 000 $, 6 000 $ et 24 000 $. Ces montants ont été
associes a differents types d’activités. Dans Oakley, Inc (précitée), la Cour a conclu qu’il avait

été « décidé de fixer globalement les dommages-intéréts a 3 000 $ par demandeur dans le cas des
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défendeurs exercant leurs activités dans des locaux temporaires comme les marchés aux puces »
(par. 3). La Cour a déclaré que le bareme avait atteint le statut de précédent, qu’elle jugeait

nécessaire de ne pas modifier (par. 11), sans étre pour autant immuable (par. 22 et 23).

[124] De plus, dans Ragdoll, la Cour a indique que, « [d]ans des affaires non contestées, la
Cour leur a accordé des dommages-intéréts de 3 000 $ dans le cas de vendeurs ambulants et
d’exploitants de marchés aux puces, de 6 000 $ dans le cas de ventes effectuées dans des locaux
fixes et de 24 000 $ dans le cas de fabricants et de distributeurs » (par. 35). Bien entendu, le
bareme augmente selon I’ampleur des activités, d’une activité de courte durée a une activité
exercée dans des lieux fixes, jusqu’a ceux qui fabriquent des produits contrefaits pour des

détaillants ou leur en distribuent.

[125] Les demanderesses se fient au baréeme utilisé dans Nike, tout en y apportent quelques
modifications pour tenir compte de I’inflation des 20 dernieres années. Elles s’appuient
également sur I’évolution de la méthode utilisée pour évaluer les dommages-intéréts. Cela est
résumeé ainsi dans Fox, a I’alinéa 13.6a) :

[TRADUCTION]

[...] I existe donc une présomption selon laquelle, en soi, I’atteinte
au droit exclusif du demandeur a I’égard de la marque causera des
dommages au demandeur®’. Si Iatteinte est insignifiante, le
tribunal peut accorder des dommages-intéréts symboliques'®. La
Cour fédérale a également fixe des « dommages-intéréts
symboliques » en fonction de I’activité de contrefacon dans les cas
ou faire la preuve des dommages et des profits est devenu irréaliste
en raison des activités du défendeur. Jusqu’a présent, cette
approche s’est limitée aux cas de contrefacon. La premiére
décision créant I’octroi de tels dommages-intéréts a été rendue en
1997, laquelle a fixé la somme de 6 000 $ comme représentant une
évaluation équitable des dommages'®. Une décision de 2007 a
modifié ce montant en fonction de I’inflation et a conclu a des
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dommages-intéréts symboliques de 7 250 $ par activité de
contrefacon®®®2 [.. ]

[Renvois omis.]

[126] Dans Ragdoll, la Cour a laisse entendre que I’utilisation d’un baréme ne nuisait pas a la
nature compensatoire de I’octroi de dommages-intéréts, pas plus que les dommages-intéréts

accordés pour dommages corporels, par exemple : le bareme devient, par convention, la norme.

[127] En se fondant sur ces principes, les demanderesses ont d’abord fait valoir qu’elles avaient
droit aux dommages-intéréts compensatoires suivants :

e Louis Vuitton : 13 938 000 $;
e Celine: 442500 $;

e  Christian Dior : 2929 500 $;
e Givenchy: 103500 $.

Il semble que les demanderesses croyaient qu’une somme de plus de 17 millions de dollars
constituait la meilleure évaluation raisonnable de la perte réelle (compensatoire) qu’elles avaient
subie dans la présente affaire, a la suite des activités exercées a un marché aux puces en 2009 et
des ventes réalisées dans les locaux de 200 pieds carrés situés dans un centre commercial linéaire
local et un marché de nuit. A mon avis, étant donné que le modéle utilisé pour évaluer les
dommages-intéréts a évolué au fil du temps, il est devenu un modele imprégné de spéculation et
de dommages non établis, si on considére que, en I’espece, il convient d’accorder 17 millions de
dollars en dommages-intéréts. Il est impossible de comprendre comment les activités exercées
par les defendeurs dans la présente affaire ont genéré une diminution de la valeur de

I’achalandage de plus de 17 millions de dollars. 1l est vrai que I’ampleur des activités demeure en
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grande partie inconnue et que I’absence de registres ne devrait pas bénéficier aux défendeurs.
D’autre part, il ne faut pas non plus tolérer une surindemnisation. A mon avis, un modéle qui
génererait des dommages-intéréts de cette ampleur doit étre revu et modulé afin de fournir une

évaluation plus raisonnable des dommages-intéréts.

Q) Comment en sommes-nous arrivés 1a?

[128] 1l semble que le modéle que les demanderesses cherchent a appliquer en I’espece ait pour
origine trois ordonnances rendues par la Cour en 1997, concernant des produits a I’égard
desquels les droits liés aux marques de commerce détenues par Nike Canada Ltd., Nike
International Ltd. et Nike (Ireland) Ltd. avaient été violés. Deux des ordonnances ont été rendues
le 23 juin 1997 dans Nike Canada Ltd, Nike International Ltd and Nike (Ireland) Ltd ¢ Goldstar
Design Ltd Jane Doe and John Doe and other persons, names unknown, who offer for sale, sell,
import, manufacture, distribute, advertise, or deal in unauthorized counterfeit Nike merchandise,
and those persons listed in schedule “4 " hereto, n° du dossier de la Cour T-1951-95. Une

troisieme ordonnance a été rendue le 20 octobre 1997.

[129] Elles concluaient toutes que les droits liés aux marques de commerce de Nike avaient été
violés. En ce qui concerne les dommages subis par Nike, la Cour a ordonné que soient versés
[TRADUCTION] « des montants de 3 000 $, de 6 000 $ et de 24 000 $ aux demanderesses, a titre
de dommages-intéréts découlant de la violation par la défenderesse des DROITS DE
PROPRIETE INTELLECTUELLE DE NIKE ». Ces ordonnances découlaient toutes de requétes
en jugement par défaut déposées apres I’execution de diverses ordonnances Anton Piller. Les

dommages-intéréts accordes ne concernaient pas tous les articles trouvés sur les lieux, mais
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plutét la violation des DROITS DE PROPRIETE INTELLECTUELLE DE NIKE. Mais alors,
pourquoi des montants différents? Parce que le baréme est fondé sur des catégories de
contrefacteurs : 3 000 $ dans le cas d’exploitants de marchés aux puces, de vendeurs ambulants
et de vendeurs itinérants; 6 000 $ dans le cas d’établissements de détail qui font des affaires dans
des locaux fixes; 24 000 $ dans le cas d’importateurs, de fabricants et de distributeurs. Je
remarque que les DROITS DE PROPRIETE INTELLECTUELLE DE NIKE sont définis dans
les ordonnances comme s’entendant des droits liés aux [TRADUCTION] « marques de commerce,
noms commerciaux ou logos énumérés a I’annexe B »; plus de 20 marques de commerce sont
énuméreées a I’annexe B, lesquelles couvrent une variété de sports comme le golf, I’entrainement

croisé ou le basket-ball.

[130] Le mémoire dans le dossier T-1951-95 indiquait que, dans un cas, la défenderesse
fabriquait des produits portant la marque de commerce de Nike a I’aide d’un équipement
informatisé. Des produits contrefaits ont été trouves sur place, dans le cadre de I’exécution d’une
ordonnance Anton Piller. Des dommages-intéréts de 3 000 $ et de 6 000 $ avaient déja été
accordés a I’époque contre 200 détaillants, selon le type d’activités. De toute évidence, les

dommages-intéréts ont été accordés en fonction du type d’activités.

[131] Trois ans plus tard, un jugement en défaut pour la violation des droits liés a des marques
de commerce a été rendu dans un certain nombre d’affaires concernant huit demanderesses
(Oakley Inc, Viacom Ha! Holding Co, Ragdoll Productions (UK) Ltd, Nike Canada Ltd,
Nintendo of America Inc, Fila Canada Inc, Tommy Hilfiger Licensing Inc, Adidas-Salomon AG)

(précitées). Les demanderesses ont coopéré dans le cadre de I’exécution des ordonnances
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Anton Piller, qui a meng, en fin de compte, a I’octroi de dommages-intéréts symboliques de
3000 $ par action. Comme la Cour I’a déclaré, « [I]a question en litige lors de cette audience
était celle de savoir si les dommages-intéréts symboliques continuent a étre des

dommages-intéréts symboliques s’ils sont fixés a neuf reprises » (Oakley, au par. 2).

[132] Afin de tenter de simplifier et d’accélérer le processus, dans Nike, la Cour « a décide de
fixer globalement les dommages-intéréts a 3 000 $ par demandeur dans le cas des defendeurs
exercant leurs activités dans des locaux temporaires comme les marchés aux puces. Cette
méthode de calcul des dommages-intéréts a été retenue par les juges de notre Cour, bien que,

dans certains cas, d’autres montants aient été retenus » (par. 3).

[133] Dans Oakley, les défendeurs dans chaque action étaient les mémes, mais il y avait de
multiples demanderesses. La Cour conclut qu’« il ne semble ni injuste ni déraisonnable
d’envisager la question des dommages-intéréts, dans le cas des jugements par défaut, du point de
vue d’une évaluation globale pour laquelle un montant fixe a été convenu » (par. 10). Par
conséquent, le montant de 3 000 $, dans le cas de ce marché aux puces, représente les
dommages-intéréts dus dans les circonstances. L’évaluation globale signifie que le nombre
d’articles importe peu pour qu’il y ait une violation; le montant des dommages-intéréts ne reflete
pas un nombre d’articles ou de transactions. La Cour fait observer que le montant des
dommages-intéréts est considéré comme équitable dans le cas de demandes non contestées, car
un défendeur peut toujours soulever la question des dommages-intéréts. En ce qui concerne les

demanderesses qui ont coopéré, elles ont chacune droit a des dommages-intéréts, parce que,
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ayant agi individuellement, elles auraient toutes droit a des dommages-interéts. Par conséquent,

neuf déclarations ont entrainé I’octroi de 27 000 $ a titre de dommages-intéréts.

[134] La décision suivante qui mérite d’étre mentionnée dans I’évolution de la jurisprudence est
une autre affaire qui était devant la Cour, Ragdoll, une autre décision du juge Pelletier. L’affaire
découle de I’exécution de trois ordonnances Anton Piller. Cependant, cette fois-ci, la Cour fait
un compte rendu des articles saisis. Les voici :

[TELETUBBIES] 7 porte-clés

[DISNEY] 3 gadgets

[NINTENDOQ] 7 modeles en pieces détachées
[NINTENDOQ] 4 ensembles de jouets
[NINTENDOQ] 1 bouteille d’eau
[NINTENDOQ] 214 porte-clés avec figurines

[par. 4]

Disney a demandé 6 000 $ a titre de dommages-intéréts pour des articles dont la valeur totale

n’est peut-étre que de quelques dollars.

[135] Aprés avoir fait remarquer que la capacité du défendeur a payer des dommages-intéréts
n’est pas pertinente a I’égard du droit d’un demandeur a des dommages-intéréts, les
demanderesses ont plaidé en faveur de I’octroi de dommages-intéréts selon le baréme établi
depuis Nike. Bien qu’un defendeur puisse prouver I’ampleur de I’activité commerciale, si aucun
élément de preuve n’est disponible, pour quelque raison que ce soit, les défendeurs ne peuvent
pas se plaindre. Comme le déclare la Cour, « [e]n I’absence de registres, on ne peut se fier a la

quantité de biens saisis pour établir I’ampleur de I’activité commerciale du défendeur » (par. 38).
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[136] Dans Ragdoll, la Cour débat clairement du montant a accorder a titre de
dommages-intéréts. Néanmoins, la difficulté d’évaluer les dommages-intéréts ne peut justifier le
défaut de les accorder; une fois qu’une contrefagon entrainant un préjudice est établie, les
demandeurs ont « droit a une évaluation optimale des dommages-intéréts par la Cour sans devoir

nécessairement se contenter de dommages-interéts symboliques » (par. 45).

[137] Dans Ragdoll, la Cour justifie le recours au baréme en dépit d’une mesure d’arbitraire
qui, en quelque sorte, découle du refus des défendeurs de fournir des indications concernant leurs
activités commerciales. « Lorsque les défendeurs ne tiennent aucun registre et que la quantité des
biens saisis n’est pas un indicateur fiable de I’ampleur de leurs activités commerciales, il est
difficile, pour les demanderesses, de moduler la preuve en fonction du préjudice causé par
chacun des défendeurs » (par. 46). Bien qu’il puisse y avoir une part d’arbitraire, cela ne différe
pas des dommages-intéréts payables a la suite d’une blessure a I’ceil, qui sont établis en fonction
d’un bareme qui est devenu, par convention, la norme. La Cour écrit :

[48] Dans la présente affaire, la Cour est aux prises avec un
préjudice pécuniaire. Cela exclut-il le recours au baréme des
dommages-intéréts établi? Le fait est que, faute de registres
comptables détaillés, les demanderesses ne sauraient faire avec une
précision mathématique la preuve des pertes qu’elles ont subies. I
serait déplorable de récompenser la suppression des registres
comptables en y voyant un obstacle a I’évaluation du préjudice.
Lorsque les pratiques commerciales du défendeur et son omission
de produire une défense ont rendu impossible I’évaluation du
préjudice, il est plus équitable pour le défendeur d’appliquer le
bareme établi que d’examiner chaque affaire comme si elle était
unique en son genre et de fixer des dommages-intéréts sans se
référer a des affaires similaires. La pratique actuelle distingue entre
le vendeur dans un marche aux puces, le vendeur ambulant, le
détaillant établi a demeure et le fabricant et le distributeur et, dans
cette mesure, les cas apparentés sont réglés semblablement. Une
gradation plus précise peut étre envisagée par la Cour au besoin.
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[138] Par conséquent, dans Ragdoll, la Cour applique le bareme et évalue les
dommages-intéréts a 6 000 $ dans chacun des trois dossiers (Ragdoll, Nintendo et The Walt
Disney Company), peu importe le nombre d’articles saisis et leur valeur. En effet, il y avait des
différences importantes entre les trois demanderesses; davantage d’articles Nintendo saisis ont
été identifiés comme des articles contrefaits, mais le méme montant de dommages-intéréts a été

évalué.

[139] Il n’est peut-étre pas inutile de souligner qu’aucune des affaires ne concerne des articles

de luxe contrefaits, ou la valeur des articles authentiques est beaucoup plus élevée.

[140] La prochaine affaire pertinente dans I’évolution des dommages-intéréts évalués est Louis
Vuitton Malletier SA et Louis Vutton Canada, Inc ¢ Yang et al, 2007 CF 1179, 62 CPR (4th) 362
[Yang]. Dans cette affaire, la Cour se penchait sur le cas de récidivistes qui, depuis 2001,
continuaient de vendre des marchandises de luxe contrefaites en dépit de deux jugements et de
nombreuses lettres, saisies et autres mesures prises par les demanderesses. L’affaire concernait
également une autre requéte en jugement par défaut, puisque les défendeurs n’avaient pas

contesté I’action intentée. La contrefacon a été établie a la satisfaction de la Cour.

[141] Six «incidents » distincts ont été prouves :

a) une mise en demeure, qui a entrainé le délaissement de 130 articles contrefaits;
b) trois mois plus tard, un enquéteur a acheté un collier contrefait;

c) sept mois plus tard, un autre achat — cette fois-ci d’un porte-monnaie contrefait
— a été effectué, et I’enquéteur a remarqué un plus grand nombre de produits

contrefaits;
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d) moins de trois mois plus tard, une autre mise en demeure a été signifiee, et
239 articles contrefaits ont été délaissés, ainsi que des copies contrefaites
d’ceuvres protégées par le droit d’auteur et des catalogues offrant en vente des

produits contrefaits;

e) moins de trois mois plus tard, une autre mise en demeure a été signifiéee, et plus

de 50 articles contrefaits ont été remarqués;

f) quatre mois plus tard, un enquéteur a acheté un collier contrefait et a constaté
que des boucles d’oreilles et d’autres colliers portaient les marques de

commerce Louis Vuitton.

[142] Pour les besoins de la présente affaire, c’est I’octroi de dommages-intéréts qui est
important. Comme d’autres juges de la Cour avant elle, la juge a reconnu que le calcul des
dommages-intéréts dans des affaires comme celles-ci était difficile, de sorte qu’il « faut s’en
tenir a I’estimation la plus raisonnable sans se limiter a des dommages-intéréts symboliques »
(décision, par. 28). Premierement, I’évaluation du montant de la diminution de la valeur de
I’achalandage nécessiterait un dossier beaucoup plus complet, si c’est possible. Deuxiémement,
il n’est pas raisonnable de présumer des ventes perdues, car les personnes qui achétent des
articles d’« imitation » ne sont pas susceptibles d’acheter des produits authentiques, compte tenu

de la différence de prix.

[143] Ainsi, la Cour s’est penchée sur les profits. Encore une fois, une évaluation claire serait
difficile en raison de I’absence de documents; dans de telles circonstances, la Cour doit se fonder
sur la preuve disponible, les inférences raisonnables et une dose de bon sens. L’expérience des

demanderesses est également un élément qui peut étre pris en compte.
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[144] Toutefois, le calcul des profits est, en fait, une méthode moins que fiable pour établir les
dommages-intéréts. Comme la Cour le souligne, « mes réticences viennent du fait que les
demanderesses veulent que j’extrapole ce profit moyen approximatif [sur la base des articles
saisis] a un nombre hypothétique de fois que le stock s’est renouvelé au cours d’une année et
d’appliquer ce montant a partir de 2003 » (decision, par. 38). La Cour était disposee a considérer
des profits probables de 31 000 $ pour les produits livrés lors de la signification des mises en
demeure aux défendeurs. La Cour a noté qu’il y avait des cas ou des enquéteurs avaient
remarqué des marchandises Louis Vuitton contrefaites sur les lieux. La Cour était disposée a
estimer que les profits découlant de la vente probable des articles étaient de 15 000 $ par
incident, relativement aux produits observés sur les lieux. 1l y a eu trois incidents de ce genre,

pour un total de 45 000 $.

[145] La Cour a considéré qu’il existait une autre solution, c’est-a-dire celle qui devait devenir
la nouvelle norme : des dommages-intéréts « symboliques » par activité de contrefacon. En
appliquant le « taux » établi dans Nike (6 000 $ par activité de contrefagon pour chaque
demanderesse) (décision, par. 43), la Cour en est arrivée a un total de 72 000 $

(6 000 $ X 6 incidents X 2 demanderesses). La Cour a modifié le taux en fonction de I’inflation

depuis 1997, pour atteindre 7 250 $ par incident, pour un total de 87 000 $.

[146] Des dommages punitifs ont également été accordés, sur le fondement de I’arrét de
principe Whiten c Pilot Insurance Co, 2002 CSC 18, [2002] 1 RCS 595 [Whiten]. La Cour a
octroyé le montant de dommages punitifs demandé par les demanderesses : 100 000 $. Par

conséquent, des dommages-intéréts de 87 000 $ (7 250 $ X 6 incidents X 2 demanderesses) et
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des dommages punitifs de 100 000 $ ont été accordés. Des dépens avocat-client de 36 699,14 $
et des dommages-intéréts préétablis de 40 000 $ pour des violations de la Loi sur le droit
d’auteur ont également été octroyés. Ces montants sont évidemment tres loin de ceux envisages

quelque dix ans plus t6t, dans les affaires Nike. 1l y a eu une évolution.

[147] Dans Louis Vuitton Malletier SA and Louis Vuitton Canada, Inc ¢ 486353 BC Ltd, dba
Winnie Lee Fashion, 2008 BCSC 799 [Lee], la Cour supréme de la Colombie-Britannique (la
CSCB) a suivi le jugement de la Cour dans Yang. La CSCB a appliqué les taux, qui ont été

ajustés en fonction de I’inflation.

[148] La CSCB commence par la citation tirée de Fox, tel qu’elle est énoncée au par. 40 de
Ragdoll, selon laquelle [TRADUCTION] « [i]l faut supprimer du calcul les dommages-intéréts
spéculatifs et non prouves ». Elle poursuit ensuite avec Yang et accepte que des
dommages-intéréts soient accordés [TRADUCTION] « par cas de contrefacon » et déclare que
[TRADUCTION] « la Cour [dans Yang] a appliqué le baréme des ordonnances Anton Pillar [sic] sur
une base “par cas de contrefacon”, c’est-a-dire six fois » (décision, par. 62). Aucune définition
n’a été fournie quant a ce qui constitue une violation pertinente aux fins de I’évaluation des
dommages-intéréts. La CSCB a accepté que des dommages-intéréts soient dus a chaque
demanderesse [TRADUCTION] « puisqu’une défenderesse serait responsable du préjudice causé a
chague demanderesse, si chacune d’entre elles avait fait valoir ses droits individuellement »

(décision, par. 67).
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[149] Nous ne trouvons aucune explication, dans Yang ou dans Lee, quant a savoir pourquoi
deux demanderesses, dont I’une est la filiale de I’autre, auraient chacune droit a des

dommages-intéréts pour la violation des droits liés aux mémes marques de commerce.

[150] La CSCB a egalement conclu, dans une déclaration faite a I’étape de la communication
préalable, que I’octroi de dommages-intéréts sur la base du [TRADUCTION] « renouvellement de
stock » reposait sur une preuve suffisante. Elle a également conclu que le taux pour les
importateurs ou les distributeurs avait été établi en fonction de ce dossier, contrairement a la
conclusion de la Cour dans Yang. Une somme totale de 580 000 $ a été octroyée a titre de

dommages-intéréts pour les violations de droits liés aux marques de commerce.

[151] Encore une fois, dans Louis Vuitton Malletier SA, Louis Vuitton Canada, Inc, Burberry
Limited and Burberry Canada Inc ¢ Singga Enterprises (Canada) Inc et al, 2011 CF 776,
[2013] 1 RCF 413 [Singga], la participation des défendeurs (huit au total) au proces sommaire
fut tres limitée, puisqu’un seul défendeur y a participé, et ce, en qualité de défendeur en
personne. Ce défendeur n’a déposé aucun dossier de requéte et a admis avoir participé aux actes
de contrefacon. La participation découlait du fait que ce défendeur voulait invoquer des
circonstances atténuantes quant aux dommages-intéréts et aux dépens. Le débat devant la Cour

n’a pas €té vigoureux.

[152] Dans Singga, la Cour a procédé a un examen plus approfondi des faits a I’origine de la
conclusion de contrefagcon que dans d’autres affaires. Elle a conclu que les activités des

défendeurs étaient d’une grande ampleur et mettaient en jeu la fabrication et/ou I’importation de
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quantités massives d’articles contrefaits, ainsi que leur entreposage et leur distribution (dans
deux cas, une distribution a I’échelle du Canada) (décision, par. 26, 55 et 78). Singga aurait été
impliquée dans 16 cas particuliers de contrefagcon de marchandises Louis Vuitton (décision,

par. 140). De méme, une autre défenderesse (Altec) aurait été impliquée dans 16 cas particuliers
d’activités relatives aux marchandises contrefaisant les produits Louis Vuitton (décision,

par. 144). Cependant, des 16 cas particuliers allégueés a I’égard d’Altec, 14 concernaient des
marchandises offertes en vente sur des sites Web, dans des catalogues et par des courriels non
sollicités; seulement deux cas concernaient des achats réels. La disproportion en faveur de

simples offres en vente était moindre relativement a Singga (10 cas sur 16).

[153] Dans Singga, la Cour a reconnu que le bareme établi dans les affaires antérieures était
« congu en fonction d’un cas unique de contrefagon qu’atteste une saisie opérée en exécution
d’une ordonnance Anton Piller » (décision, par. 131). Cependant, la Cour a justifié I’utilisation
du baréme dans des circonstances différentes :

[131] [...] Il est admis que, lorsque le défendeur se livre a des
activités continues et effrontément persistantes sur une certaine
durée, comme c’est ici le cas, ces activités justifient I’octroi de
dommages-intéréts beaucoup plus élevés que lorsqu’il s’agit de
I’exécution ponctuelle d’une ordonnance Anton Piller. La preuve
produite dans la présente espéce établissant des activités continues
sur une certaine durée, ainsi que I’importation de marchandises a
partir d’une usine chinoise et leur distribution a I’échelle nationale
en exécution de commandes multiples et massives, il faut
envisager la fixation de dommages-intéréts beaucoup plus élevés.

[132] La Cour fédérale et la Cour supréme de la
Colombie-Britannique ont toutes deux constaté la nécessite de
fixer des dommages-intéréts plus importants dans les cas
d’activités de contrefacon répétées et persistantes. Par conséquent,
les tribunaux canadiens ont reconnu que, lorsque la preuve établit
plus d’une visite de I’établissement en question et qu’il peut étre
démontré que le défendeur s’est livré aux activités qu’on lui
reproche sur une certaine durée, les « dommages symboliques »
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afférents aux ordonnances Anton Piller doivent étre calculés « par
cas de contrefagon » ou, si I’on dispose de la preuve nécessaire,

« par renouvellement de stock ». Voir Louis Vuitton Malletier S.A.
c. Lin Pi-Chu Yang, 2007 CF 1179, 62 C.P.R. (4th) 362,
paragraphe 43; et Louis Vuitton Malletier S.A. et al. c. 486353 B.C.
Ltd. et al, 2008 BCSC 799, [2008] B.C.W.L.D. 5075,

paragraphes 59, 60 et 65 a 67.

En toute déférence, je n’ai pas trouvé, au paragraphe 43 de Yang, d’appui pour la justification de
la proposition; s’il y a quelque chose, il se peut que ce soit implicite. De méme, les

paragraphes 59 et 60 de 486353 BC Ltd (Lee) n’appuient pas la proposition : ils concernent en
fait le rajustement du baréme en fonction de I’inflation. Cependant, le paragraphe 65 de

486353 BC Ltd (Lee) fournit une justification qui n’a pas été présentée dans Yang. Au
paragraphe 65, la CSCB a écrit ce qui suit :

[TRADUCTION]

[65] Je conviens que I’octroi historique unique de
dommages-intéréts symboliques ne s’applique pas dans le cas d’un
groupe de défendeurs dont les activités de contrefagon ont été
effectuées de fagon continue, flagrante et répétée pendant une
période de trois ans depuis la date de la signification de
I’ordonnance Anton Pillar [sic], ainsi que pendant une période
d’environ six ans dans le cas de J. Lee. Si une demanderesse
n’avait droit qu’a un octroi unique de dommages-intéréts selon le
baréme des dommages-intéréts « symboliques » pour de multiples
cas de contrefacon, alors, une fois qu’un défendeur a été déclaré
responsable de la contrefacon, il serait essentiellement exonéré de
responsabilité pour le préjudice causé par toutes les contrefagons
subséquentes.

La proposition me semble raisonnable si une cour doit chercher a indemniser un demandeur lésé
a qui a ete causeé un préjudice reel au cours d’une période donnée. Un octroi de
dommages-intéréts fondé uniquement sur un « taux symbolique » n’amorce pas I’indemnisation

d’un demandeur en fonction seulement du type de marchandises, mais également en fonction du
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nombre de cas de contrefacon au cours d’une période donnée. L’approche adoptée dans un
certain nombre d’affaires convient bien au type de marchandises comme les marchandises de
luxe, pour lesquelles I’achalandage a atteint une telle importance. La diminution de la valeur de
I’achalandage est significative. Cependant, comme je vais tenter de le démontrer plus loin, il
s’agit d’une approche qui necessite de la modulation et de la modération. Un demandeur peut
étre en mesure de prouver des activités de contrefacon se produisant tous les jours de I’année,
voire plusieurs fois par jour, ce qui pourrait étre avancé a I’appui de montants astronomiques en
dommages-intéréts. En outre, les dommages-intéréts doivent étre compensatoires : une approche
qui échapperait a tout controle dérogerait au principe et mettrait en péril la valeur du modéle
utilise. Comme I’ont souligné les cours dans Ragdoll et 486353 BC Ltd (Lee) en citant Fox, « [i]l

faut supprimer du calcul les dommages-intéréts spéculatifs et non prouvés ».

[154] Dans Singga, la Cour a aussi accepté que « [l]e fait que plusieurs demandeurs fassent
valoir leurs prétentions dans le cadre d’une méme action ne justifie pas la réduction des
dommages-intéréts. 1l est possible d’octroyer des dommages-intéréts a chaque demandeur dans le
cadre d’une action solidaire intentée par le propriétaire d’une marque de commerce et son
distributeur ou preneur de licence » (décision, par. 134). Bien qu’il soit logique que divers
demandeurs aient droit a des dommages-intéréts pour la violation des droits liés a leur marque de
commerce, il n’est pas clair sur quoi repose I’octroi de dommages-intéréts pour chacun des
propriétaires de la marque de commerce, et leur filiale, dans des affaires comme Yang et Lee. La
jurisprudence invoquée a I’appui accepte simplement que plusieurs demandeurs puissent
participer a la méme poursuite. Elle ne justifie pas le fait que toutes les sociétés de la méme

famille aient droit aux dommages-intéréts.
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[155] Cela peut aider a expliquer pourquoi ces principes fondamentaux en matiere d’évaluation
des dommages-intéréts conduisent la Cour, dans Singga, a énumérer 16 cas particuliers de
violation des droits liés aux marques de commerce Louis Vuitton, bien que seulement six cas
aient été sanctionnés au moyen de dommages-intéréts (décision, par. 141). A mon avis, on ne sait
toujours pas quels sont les six cas et pourquoi ceux-ci sont considérés comme correspondant au

niveau d’un importateur, d’un fabricant ou d’un distributeur.

[156] Une autre défenderesse, Altec, aurait violé les droits liés a la marque Louis Vuitton dans
16 cas particuliers. Pour des raisons qui restent difficiles a percevoir, peut-étre parce que la Cour
n’a pas fait mention de tous les éléments de preuve disponibles, elle conclut que la preuve
indique un niveau élevé d’importation et de renouvellement de stock. En effet, la participation
des défendeurs aux instances était trés limitée, ce qui a mené a un débat moins vigoureux. Bien
qu’il soit déclaré au paragraphe 146 de Singga que leur entrepdt recevait « au moins une
expédition par mois », la Cour considére qu’une « estimation prudente de la fréquence des
renouvellements de stock, fondée sur la preuve produite, permet de I’établir a au moins un tous
les deux mois, encore que cette fréquence soit probablement plus élevée ». La Cour semble créer
une nouvelle catégorie — au-dela des locaux temporaires, des locaux fixes, et des importateurs,

fabricants ou distributeurs — pour 30 000 $ « par renouvellement de stock ».

[157] Je n’ai pas pu établir clairement sur quelle base la Cour s’est fondée dans Singga, autre
que de rendre justice de fagon sommaire sur la base du niveau d’activité démontré, avec une
bonne dose de bon sens et des inférences raisonnables tirées de la preuve. La certitude

mathématique est insaisissable. Il semble que ce soit la manifestation de I’évaluation
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approximative des dommages-intéréts, comme le ferait un jury, en s’appuyant sur les

connaissances commerciales ordinaires et le bon sens.

[158] Le dernier ensemble d’affaires a examiner concerne Chanel S de RL ¢ Lam Chan Kee. En
appel d’une décision de la Cour fedérale (2015 CF 1091), aprés un proces sommaire, la Cour
d’appel fédérale (2016 CAF 111) a conclu que, en raison de I’ambiguité des motifs du jugement,
il était impossible de déterminer le nombre d’actes de contrefacon (par. 19). La Cour d’appel n’a
pas jugé inapproprié d’utiliser le baréeme (rajusté en fonction de I’inflation et fixé a 8 000 $) et
d’accorder des dommages-intéréts tant au propriétaire de la marque de commerce qu’au titulaire
de licence pour chaque contrefagon. La Cour d’appel s’est appuyée sur la jurisprudence déja
examinée dans la présente affaire, ainsi que sur Harley-Davidson Motor Company Group, LLC ¢
Manoukian, 2013 CF 193, aux par. 39 a 43. Essentiellement, la Cour d’appel a convenu
expressement que des « dommages-intéréts symboliques » sont possibles lorsque le défendeur ne
coopeére pas, lorsqu’il est difficile d’établir un montant précis et lorsqu’il est difficile d’évaluer le

préjudice reel a I’achalandage.

[159] La Cour d’appel était également préoccupée par les dommages punitifs, fixés a
250 000 $, ainsi que par I’adjudication des dépens, étant donné qu’ils sont nettement supérieurs
aux dommages-intéréts compensatoires de 64 000 $. Par conséquent, I’affaire a été renvoyée au

juge de premiere instance pour nouvelle décision.

[160] La nouvelle décision a été rendue plus tard en 2016 (2016 CF 987). Celle-ci a aussi fait

I’objet d’un appel (2017 CAF 38).
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[161] En ce qui concerne les dommages punitifs et exemplaires, la Cour d’appel a
expressement conclu qu’il n’y avait aucune proportion entre le montant des dommages-intéréts
compensatoires et celui des dommages punitifs. En outre, elle était convaincue que les

dommages punitifs étaient amplement justifiés :

[11] Je releve, entre autres points, les conclusions du juge selon
lesquelles les défenderesses étaient motivées par le profit; la
vulnérabilité des demanderesses et I’érosion de la réputation de
leurs marques découlant de la contrefagon de celles-ci; les efforts
déployés par les défenderesses pour induire la Cour en erreur; le
transfert frauduleux de la propriété de leur société qu’elles ont
opéré apres le dépdt de la déclaration afin d’éviter la
responsabilité; le récidivisme des défenderesses, révélé par les
ordonnances antérieures sur la méme conduite; le fait qu’elles
savaient que leurs activités étaient illicites; I’importance
quantitative de la violation des droits; la continuation de la vente
de produits contrefaits apres le dép6t et la signification de la
déclaration; le fait que les défenderesses n’aient produit aucune
trace écrite de leur activité et la conclusion du juge selon laquelle
la contrefacon était continue et délibérée. Le juge a en outre situé
sa décision sur les dommages-intéréts punitifs dans le contexte de
la jurisprudence applicable.

C’est ainsi que nous en arrivons au cas en I’espece et a ce qui constitue I’état du droit concernant
I’évaluation des dommages-intéréts pour la violation des droits liés aux marques de commerce en

liaison avec des produits de luxe.

(2 Les dommages-intéréts compensatoires

[162] L’octroi de dommages-intéréts dans des affaires comme celle dont la Cour est
actuellement saisie a considérablement évolué au cours des 20 dernieres années — de I’octroi de
dommages-intéréts, dits symboliques, de quelques milliers de dollars dans des affaires ou des

ordonnances Anton Piller avaient été exécutées, entrainant la saisie de nombreux articles, jusqu’a
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I’octroi de prés de 2 000 000 $, dans Singga, en faveur de Louis Vuitton Malletier S.A. et de sa
filiale canadienne, ainsi que de Burberry Limited et de sa filiale canadienne. La somme a alors
atteint 1 000 000 $, relativement aux marques de commerce Louis Vuitton, et plus de 800 000 $,

relativement aux marques de commerce Burberry.

[163] La Cour était préoccupée par I’évolution du modéle au fil du temps. Pourquoi les
propriétaires des marques de commerce et leur filiale canadienne sont-ils chacun indemnises
pour la violation des droits liés aux marques qu’ils utilisent, ce qui a manifestement pour effet de
doubler le montant des dommages-intéréts pour ce seul ensemble de marques de commerce? Et
qu’en est-il de I’utilisation des violations comme base de calcul lorsqu’il ne semble pas y avoir
de plafond quant au nombre de violations, grand ou petit? Qu’en est-il de la prise en compte de

la valeur des articles faisant I’objet de la contrefagcon?

[164] La Cour d’appel fédérale n’a pas eu a se prononcer sur un octroi de dommages-intéréts
qui semblait excessif et qui démontrait ce qui pourrait bien devenir des lacunes dans I’application
du modéle si elle se faisait sans modération. De toute évidence, de telles circonstances ne se sont
pas encore présentées. Des précédents de la Cour appuient une base « par cas de contrefacon » au
moyen du bareme, et la Cour d’appel s’est appuyée sur la Cour pour I’octroi de
dommages-intéréts au propriétaire de la marque et a sa filiale canadienne, donc a chacun d’eux.
Etant donné que ce ne fut pas une question en litige en I’espéce, hormis une remarque incidente
des défendeurs selon lagquelle [TRADUCTION] « les demanderesses n’ont pas clairement indiqué
de quelle fagon chacune avait subi un préjudice » (observations écrites supplémentaires de la

société défenderesse sur les dommages-intéréts, par. 34), les conclusions, auxquelles a souscrit la
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Cour d’appel, ne devraient pas étre réexaminées dans le présent dossier. La jurisprudence
constante, a laquelle a souscrit la Cour d’appel fédérale, exige beaucoup plus que ce qui a été
avancé de facon incidente par les défendeurs en I’espéce. Cependant, dans Singga, la Cour
semble avoir modulé le modele général utilisé. Un modeéle qui aboutirait a un résultat absurde ne

serait pas approprié sans modifications.

[165] En I’espéce, la position initiale des demanderesses était de s’appuyer davantage sur le
modele. Elles ont proposé que I’on applique un renouvellement présumé de stock toutes les deux
semaines et que la Cour infére des activités commerciales de la part des défendeurs pendant les
annees pour lesquelles il n’y a aucune preuve. Relativement aux marchandises Louis Vuitton, le
total des dommages-intéréts réclamés s’élevait a 13 898 000 $, et les dommages-intéréts étaient
évalués a 6 949 000 $ chacune, pour Louis Vuitton Malletier S.A. et sa filiale canadienne. En ce
qui concerne les marchandises Celine contrefaites, le montant est de 442 500 $. Les
marchandises Dior contrefaites générent, de I’avis de la demanderesse, des dommages-intéréts de
2 929 500 $, tandis que les marques de commerce Givenchy justifieraient des dommages-intéréts
de 103 500 $. Selon les demanderesses, en appliquant le modéle, les défendeurs qui exercent des
activités dans des locaux modestes doivent payer des dommages-intéréts compensatoires
totalisant 17 413 500 $. A mon avis, s’il est possible d’étendre le modeéle & ce niveau, cela

prouverait qu’il est vicié, peut-étre au point de I’étre irrémédiablement.

[166] Lors de I’audience initiale du procés sommaire, j’ai indiqué que je n’étais pas porté a
suivre la proposition des demanderesses et a accorder des dommages-intéréts compensatoires de

prés de 17,5 millions de dollars. Par conséquent, une audience consacrée a la question des
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dommages-intéréts compensatoires a éteé fixée plus tard dans I’annee, et les parties étaient
invitées a préparer des observations écrites portant exclusivement sur les dommages-intéréts. Je

remercie les demanderesses et les défendeurs d’avoir présenté d’autres observations.

[167] Les demanderesses notent diment I’évolution du modeéle au fil des années, reconnaissant
que les dommages-intéréts compensatoires comportent une part d’arbitraire. Elles font valoir que
la Cour doit tenir compte de deux variables : la « base » appropriée pour calculer les

dommages-intéréts et ce qui constitue la base « par cas de contrefacon » ou « par renouvellement

de stock ». J’accepte cette approche, si jamais on doit utiliser le modele.

[168] Il me semble que les trois montants initiaux (3 000 $ pour les activités des vendeurs
itinérants, 6 000 $ pour les activités exercées dans des locaux de vente au detail plus traditionnels
et 24 000 $ pour les activités d’importateurs, de fabricants et de distributeurs de marchandises
contrefaites) tiennent compte de I’ampleur des activités dans un contexte trés particulier. La
somme de 24 000 $ (avant de tenir compte de I’inflation depuis 1997) prend en considération le
fait que le contrefacteur exerce des activités a une échelle beaucoup plus grande que le détaillant.
Il doit y avoir une preuve que les quantités de produits contrefaits sont plus importantes, de sorte
que les personnes appartenant a cette catégorie générale puissent les distribuer aux détaillants.
Par exemple, une personne qui exerce des activités dans un local de vente au détail traditionnel et
qui sait que les « imitations » sont importées de I’extérieur du pays ne devient pas un importateur
simplement parce qu’elle commande des marchandises de I’étranger. L importateur est plutdt
I’entreprise qui fait traverser la frontiere a de grandes quantités de marchandises qui sont ensuite

livrées aux distributeurs ou aux détaillants. Dans I’affaire Singga, Singga et Altec exploitaient
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des entrep6ts de marchandises importées qui étaient ensuite distribuées aux détaillants. La
troisieme défenderesse dans cette affaire se présentait comme fabricante et grossiste. A mon avis,
pour une échelle quatre fois supérieure a celle des détaillants, il doit étre prouvé que les activités
sont exercees a plus grande échelle. Je n’ai trouvé aucune indication a cet effet dans la preuve
présentée en I’espece. Les défendeurs sont des détaillants qui exercent des activités dans des
locaux de vente au détail modestes. D’un autre coté, ils ne sont pas des vendeurs itinérants, mais
plutdt des detaillants qui font des affaires en tant que détaillants a divers endroits. Les défendeurs
ont obtenu un certain succés, mais cela ne fait pas d’eux des distributeurs. A mon avis, ce sont
des détaillants, et les cas de contrefacon devraient étre traités comme tels. Les défendeurs

doivent étre traités comme des détaillants, et non pas comme des vendeurs ambulants.

[169] La base « par cas de contrefacon » ne semble pas étre définie. Comme je I’ai déja
indiqué, il y a un danger inhérent a multiplier a I’infini le nombre de cas ou une contrefacon peut
étre causée par les demandeurs. Néanmoins, la jurisprudence donne a penser que les achats,
I’observation de produits contrefaits ainsi que les offres en vente de ces produits peuvent tous
constituer une base « par cas de contrefagon » pour les dommages-intéréts évalués selon le

baréme.

[170] La catégorie « par renouvellement de stock » a été révélée dans Yang, mais elle n’a pas
été utilisée pour justifier I’absence d’une preuve suffisante. Elle a été utilisée dans 486353 BC
Ltd et Singga, bien que, dans cette derniére affaire, la Cour ait utilisé un renouvellement de stock

tous les deux mois, en dépit du fait que la preuve révélait un renouvellement mensuel. Je



Page : 89

remarque toutefois que, dans ces affaires, la base sur laquelle est calculée la fréquence du

renouvellement demeure nébuleuse.

[171] Je suis d’accord avec les demanderesses pour dire que la preuve présentée en I’espece a
montré que les défendeurs n’étaient pas coopeératifs, qu’ils n’étaient pas disposés a produire des
documents sous quelque forme que ce soit ou des registres adéquats concernant leurs activités;
dans ces circonstances, il est impossible d’estimer les dommages reels, par recouvrement des
profits ou autrement. 1l est tout aussi impossible d’estimer avec précision le préjudice cause aux
marques de commerce. Il s’ensuit que I’approche (dommages-intéréts symboliques) adoptée dans

des circonstances similaires est justifiée et appropriée (Lam Chan Kee, 2016 CAF 111, par. 5).

[172] Dr’un autre cété, je dois rejeter la premiere proposition des demanderesses selon laquelle
une base appropriée pour le calcul des dommages-intéréts est celle de la « catégorie »
d’importateur, de distributeur ou de fabricant. L’argument était fondé sur le niveau élevé allegué
d’importations et de renouvellements de stock. A mon avis, la preuve est loin de justifier leur

allégation.

[173] Comme dans Yang (2007 CF 1179), je me trouve dans I’impossibilité de conclure que la
preuve appuie un renouvellement de stock, et encore moins un renouvellement de la totalité de
stock toutes les deux semaines. On demande a la Cour de présumer que le nombre de produits
contrefaits, qui serait relativement stable, serait vendu 24 fois par année (Yang, par. 40). Dans le
dossier en I’espéce, il s’agit d’une hypothése qui n’est pas étayée par la preuve. Dans leurs

observations écrites sur les dommages-intéréts, les demanderesses parlent de livraisons qui
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arrivent toutes les deux semaines; cependant, une livraison n’est pas un renouvellement de stock.
Il s’agit plutét d’une livraison de produits, souvent en réponse a des commandes passées, comme
le démontre la preuve. La vérité, c’est qu’il n’a pas été possible d’établir un niveau d’activité
permettant de démontrer quelque renouvellement que ce soit. En outre, il n’y a aucun élément de
preuve établissant les activités des demanderesses de 2011 a 2015, puisque I’enquéte en 2009 et
en 2010 n’a repris qu’en 2015. 1l existe des cas de contrefacon prouvés en 2009 et en 2010, ainsi
gu’une preuve établissant des contrefacons en janvier 2015. Je conclus qu’il faut qu’un taux de
renouvellement réel — qui a été avance pour le renouvellement allégué de stock— soit prouve pour
utiliser cette méthode. Le fait que les marchandises contrefaites étaient importées (ce sont toutes
des « imitations » envoyées de la Chine) et que les « livraisons » étaient effectuées réguliérement
n’établit pas un renouvellement de stock. Enfin, la Cour n’est pas préte a conclure a un
renouvellement de stock dans le cas des périodes pour desquelles il n’y a méme aucune preuve
des contrefacons. Les demanderesses alléguent, en fait, que de 2010 a la fin de 2014, les
défendeurs doivent avoir continué a exercer leurs activités de la méme fagon qu’en 2009 et de
2015 & 2017. Les demanderesses demandent & la Cour d’inférer que c’est ce qui s’est produit. A

mon avis, il s’agit davantage d’une hypothése que d’une inférence; cela va trop loin.

[174] 11 me semble qu’une évaluation fondée sur la base « par cas de contrefacon » est
beaucoup plus solide. La Cour a déja conclu qu’un certain nombre de cas ont été prouveés selon la
prépondérance des probabilités. Le seul qui doit étre rejeté est celui du 13 décembre 2017, alors
que I’examen approfondi de la preuve présentée dans les affidavits de Robert Lynch, de

David Wotherspoon et de Jana Checa Chong ne convainc pas la Cour de I’importation alléguée

de marchandises Dior contrefaites livrées a la résidence de M™ Wang. La jurisprudence de la
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Cour appuie le fait que les ventes de marchandises contrefaites, mais aussi les offres de vente, y
compris les offres de vente en ligne, et diverses formes de contrefacon, comme les importations
de produits en tant que détaillant recevant des commandes de I’étranger, constituent des cas de

contrefacon. Les demanderesses ont effectué les calculs suivants :

a) pour Louis Vuitton : (i) Pour 2009 : 3 cas x 7 500 $ =22 500 $
(i) Pour 2010 : 1 cas x 7500 $ = 7 500 $
(iii) Pour 2015 : 8 cas x 8 500 $ =68 000 $
(iv) Pour 2016 : 1 cas x 8 500 $ =8 500 $
(v) Pour 2017 : 10 cas x 8 500 $ = 85 000 $
Total : 191500 $

Il faut noter qu’il y a eu 11 cas de contrefagcon en 2017, qui figurent a
I’annexe F. Louis Vuitton Malletier S.A. et Louis Vuitton Canada,
Inc. combinent les deux incidents de janvier 2017, ce qui porte le
nombre de cas pour lesquels des dommages-intéréts sont dus a un
total de 10 pour 2017 (observations écrites supplémentaires des
demanderesses sur les dommages-intéréts relatives aux marques de
commerce, par. 37). Il s’agit, a mon avis, d’une sage décision.

Compte tenu de la jurisprudence de la Cour et de la Cour d’appel,
chaque demanderesse de la famille Louis Vuitton a droit aux mémes
dommages-intéréts compensatoires; la somme totale des
dommages-intéréts dus en raison des marchandises Louis Vuitton
contrefaites est de 383 000 $ :

b) pour Celine : (i) Pour2015:1casx8500$=8500%
(ii) Pour 2017 : 2 cas x 8500 $ =17 000 $
Total : 25500 $

c) pour Dior : (i) Pour2015:1casx8500%=8500%
(i) Pour 2017 :5casx 8500 $=42500%
Total : 51 000 $

d) pour Givenchy : Pour 2017 : 3 cas x 8 500 $ = Total de 25 500 $

Etant donné que I’allégation relative & I’importation alléguée de marchandises Dior
contrefaites livrées a la résidence de M™ Wang pendant I’exécution de I’ordonnance

Anton Piller le 13 décembre 2017 n’a pas été prouvée a la satisfaction de la Cour, il y
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a quatre cas qui devraient étre considerés pour 2017, au lieu de cing. Par conséquent,

les dommages subis par Dior sont ramenés a 34 000 $ (42 500 $ - 8 500 $), ce qui

donne un grand total de 42 500 $.

En ce qui concerne le niveau de la vente au détail, les demanderesses soutiennent qu’il doit étre

rajusté en fonction de I’inflation de la fagon suivante (affidavit d’Amy Jobson, aux par. 28 a 37,

dossier de requéte des demanderesses, vol. 5) :

e Pour 2009 :
e Pour 2010:
e Pour 2011:
e Pour2012:
e Pour 2013:
e Pour 2014 :
e Pour 2015:
e Pour 2016 :
e Pour 2017 :

7500 %
7500 %
8 000 $
8 000 $
8 000 $
8500 $
8500 $
8500 $
8500 $

Ces chiffres n’ont pas été contestés par les défendeurs et ils seront utilisés aux fins des calculs

requis.

[175] Les défendeurs ont fait part de leurs observations lors de I’audience tenue pour discuter

des dommages-interéts. Ils commencent par une dénégation générale quant au fait qu’ils sont

coupables d’avoir violé les droits de propriété intellectuelle des demanderesses. Ce faisant, ils ne

reconnaissent méme pas la vente d’articles contrefaits et la saisie, le 13 décembre 2017, de

marchandises contrefaites. Pour les motifs déja énonces, la compléte dénégation ne peut avoir
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aucun poids et, contrairement a I’affirmation des défendeurs, les demanderesses se sont
acquittées de leur fardeau de démontrer qu’elles avaient subi un préjudice découlant des

contrefagons.

[176] Les défendeurs Wang et Yang affirment qu’ils n’ont été la cause d’aucune perte de ventes
pour les demanderesses. Cependant, comme il a été reconnu a maintes reprises, dans le cas des
produits de luxe, le probléeme n’est pas la perte de ventes. La différence de prix entre un produit
authentique et une « imitation » est telle que I’achat d’un produit contrefait n’est pas une option
de remplacement du produit authentique. La question est plut6t la diminution de la valeur de

I’achalandage, qui doit étre indemnisée.

[177] Au cours des 20 derniéres années, la Cour a indemnisé la diminution de la valeur de
I’achalandage lorsque des marchandises contrefaites ont été vendues. Méme depuis Oakley et
Ragdoll, il a été conclu que le préjudice subi n’est pas tant des pertes de ventes, puisqu’il « est
plus probable que I’achalandage du titulaire du droit de propriété intellectuelle subira un
préjudice du fait de la présence de marchandises de qualité inférieure portant ses marques ou des
éléments protégés par le droit d’auteur » (Oakley, par. 9). Compte tenu de la preuve présentée en
I’espece, qui prouve que les activités des défendeurs étaient d’une ampleur considérable, il ne

fait aucun doute que la diminution de la valeur de I’achalandage doit étre indemnisée.

[178] L’affirmation des défendeurs, selon laquelle il n’y a aucune preuve directe de nature
économique relative au préjudice, est également sans fondement. Dans Lam Chan Kee

(2016 CAF 111), au paragraphe 17, la Cour d’appel fédérale déclare que « [I]a jurisprudence
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reconnait I’adjudication de dommages-intéréts symboliques dans des cas comme celui-ci, lorsque
les défendeurs ne coopérent pas, lorsqu’il est difficile d’établir un montant précis et lorsqu’il est
difficile d’évaluer le préjudice réel a I’achalandage du propriétaire de la marque de commerce en

raison de la vente de produits contrefaits de qualité inférieure ».

[179] Latentative des défendeurs d’écarter la preuve établissant les diverses contrefacons était
vaine. La preuve était accablante, y compris les éléments fournis par Christine Li Zhou, ainsi que
I’utilisation du profil WeChat par les défendeurs. La dénégation de Mme Wang et de M. Yang
met la crédulité a I’épreuve. Comme I’a déja conclu la Cour, elle juge que la plupart des

contrefacons alléguées sont établies selon la prépondérance des probabilités.

[180] Par conséquent, les défendeurs sont solidairement responsables des dommages-intéréts

suivants :
e Demanderesses Louis Vuitton : 383000 %
e Demanderesse Celine : 25000 $
e Demanderesse Dior : 42500 $
e Demanderesse Givenchy : 25500 $

La somme totale des dommages-intéréts compensatoires est de 476 000 $ pour le préjudice causé
par les défendeurs, qui sont dans le commerce de détail avec la fourniture de produits contrefaits
a une échelle non négligeable. La Cour est d’avis qu’il s’agit d’un résultat équitable par rapport
aux autres dommages-intéréts accordés par le passé, compte tenu du dossier présenté et du

niveau d’activités des défendeurs.
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3) Les dommages punitifs et exemplaires

[181] Les demanderesses font valoir que les défendeurs sont redevables de dommages-intéréts

punitifs. Je suis d’accord.

[182] Les principes applicables a I’évaluation des dommages punitifs et exemplaires sont
énoncés dans I’arrét de principe Whiten c Pilot Insurance Co, 2002 CSC 18, [2002] 1 RCS 595
[Whiten]. Dans cette affaire, la Cour supréme du Canada s’est dite préoccupée par le « spectre de

I’explosion des sommes accordées au titre des dommages-intéréts punitifs en matiere civile »

(par. 1).

[183] Aprés avoir procédé a une étude comparative des pays de common law, la Cour supréme
a conclu que les dommages-intéréts punitifs ont comme objectifs généraux le chatiment, la
dissuasion de I’auteur de la faute et d’autrui ainsi que la dénonciation. En outre, les termes
utilisés pour décrire la conduite qui doit étre sanctionnée, comme « abusif », « oppressif » et

« malveillante », fournissent peu d’indications, mais une approche fondée sur une formule est
déconseillée. L accent doit étre mis sur la conduite répréhensible d’un défendeur. D’un autre
coté, les principes directeurs exigent la modération et la proportionnalité. La Cour supréme
renvoie spécifiqguement (au paragraphe 100) aux remarques incidentes du juge Cory dans Hill ¢

Eglise de scientologie de Toronto, [1995] 2 RCS 1130, au par. 197 :

197  Contrairement aux dommages-intéréts compensatoires, les
dommages-intéréts punitifs ne sont pas généralisés. En
conséquence, les tribunaux disposent d’une latitude et d’une
discrétion beaucoup plus grandes en appel. Le contréle en appel
devrait consister a déterminer si les dommages-intéréts punitifs
servent un objectif rationnel. En d’autres termes, la mauvaise
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conduite du défendeur était-elle si outrageante qu’il était
rationnellement nécessaire d’accorder des dommages-intéréts
punitifs dans un but de dissuasion?

[Non souligne dans I’original ]

[184] Whiten, au paragraphe 112, donne de meilleures indications que quelques adjectifs pour
apprécier la gravité du caractére répréhensible :

112 Plus la conduite est répréhensible, plus les limites
rationnelles de la somme susceptible d’étre accordée seront
élevées. Le besoin de dénoncer est encore plus criant lorsque,
comme en I’espece, la conduite s’est poursuivie pendant une
longue période (deux ans jusqu’au proces) sans aucune
justification rationnelle, et ce malgré le fait que la défenderesse
était consciente des épreuves qu’elle infligeait (d’ailleurs, elle
prévoyait que plus I’appelante souffrirait, plus elle réglerait a
rabais en bout de ligne).

De nombreux facteurs peuvent influer sur la gravité du
caractere répréhensible. En voici quelques-uns qui ont été
mentionnés dans certaines décisions canadiennes publiées dans des
recueils de jurisprudence :

(1) Le fait que la conduite répréhensible ait été préméditée et
délibérée [...]

(2) L’intention et la motivation du défendeur [...]

(3) Le caractére prolongé de la conduite inacceptable du
défendeur [...]

(4) Le fait que le défendeur ait caché sa conduite répréhensible ou
tenté de la dissimuler [...]

(5) Le fait que le défendeur savait ou non que ses actes étaient
fautifs [...]

(6) Le fait que le défendeur ait ou non tiré profit de sa conduite
répréhensible [...]

(7) Le fait que le défendeur savait que sa conduite répréhensible
portait atteinte a un intérét auquel le demandeur attachait une
grande valeur [...]

[Italique dans I’original; précédents cités omis.]
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[185] Dans une affaire proche de celle en I’espéce (Lam Chan Kee, 2017 CAF 38), la Cour
d’appel fédérale a noté les facteurs suivants, qui ont été utilisés pour établir le caractere
répréhensible lorsque quatre cas de contrefagon ont été évalués pour I’octroi de
dommages-intéréts compensatoires de 64 000 $ (4 cas de contrefacon X 8 000 $ (vente au
détail) X 2 demanderesses) :

[11] Je releve, entre autres points, les conclusions du juge selon
lesquelles les défenderesses étaient motivées par le profit; la
vulnérabilité des demanderesses et I’érosion de la réputation de
leurs marques découlant de la contrefacon de celles-ci; les efforts
déployés par les défenderesses pour induire la Cour en erreur; le
transfert frauduleux de la propriété de leur société qu’elles ont
opéré apres le dépdt de la déclaration afin d’éviter la
responsabilité; le récidivisme des défenderesses, révélé par les
ordonnances antérieures sur la méme conduite; le fait qu’elles
savaient que leurs activités étaient illicites; I’importance
quantitative de la violation des droits; la continuation de la vente
de produits contrefaits apres le dép6t et la signification de la
déclaration; le fait que les défenderesses n’aient produit aucune
trace écrite de leur activité et la conclusion du juge selon laquelle
la contrefacon était continue et délibérée. Le juge a en outre situé
sa décision sur les dommages-intéréts punitifs dans le contexte de
la jurisprudence applicable.

Cela a donné lieu a la confirmation, en appel, de dommages-intéréts punitifs de 250 000 $. Le

montant demandé en I’espece est le méme.

[186] Les demanderesses soulignent qu’un plus grand nombre de facteurs menent a des
dommages-intéréts punitifs de 250 000 $, c’est-a-dire le niveau de dommages-intéréts imposé

dans Lam Chan Kee :

o le caractére récidiviste du comportement;

o la vente continue de produits contrefaits;
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le volume des ventes;

o la violation délibérée des droits liés & des marques de commerce et a des
ceuvres protégées par le droit d’auteur;

o le comportement des défendeurs au cours de I’instance;

o la conduite intentionnelle, a savoir masquer a maintes reprises la vente de
produits contrefaits en gardant les produits hors de la vue des clients
réguliers;

o I’utilisation de « documents d’authenticité », qui sont eux-mémes des

documents contrefaits, afin d’authentifier des produits contrefaits, ainsi que
des boites et des étiquettes a I’appui de ventes que I’on savait étre des ventes
de produits contrefaits, mais destinés a avoir I’apparence de produits
authentiques.

[187] Pour leur part, les défendeurs continuent essentiellement de soutenir qu’ils n’ont pas
participé a la vente de produits contrefaits, malgré la preuve accablante, y compris celle des
enquéteurs qui n’ont méme pas été contre-interrogés et dont la preuve reste valable, et
I’inventaire des produits contrefaits saisis le 13 décembre 2017. Ils affirment qu’ils ont cesseé les
activités de contrefacon lorsqu’ils ont découvert que la conduite constituait des activités de
contrefacon. Cela est inexact. Ce n’est pas une amorce d’explication du comportement adopté
dans les années qui ont suivi, jusqu’a ce qu’une ordonnance Anton Piller soit exécutée et qu’un
grand nombre de produits contrefaits et d’articles violant les marques de commerce soient saisis.
En effet, pendant I’exécution de I’ordonnance a I’endroit ou se trouvait M™ Wang, cette derniere
a expressément refusé de donner son téléphone cellulaire, qui n’a été remis que quelques jours
plus tard, ce qui contrevenait clairement a I’ordonnance. Cela constitue a tout le moins la

conscience de la culpabilité.
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[188] Contrairement a ce qui a été affirmé par les défendeurs, la preuve demontre un
comportement persistant et récidiviste. A mon avis, la présente affaire refléte clairement la
plupart des facteurs présentés dans Whiten; il en est largement de méme pour ceux énoncés dans

Lam Chan Kee, dans le contexte de la violation des droits liés a des marques de commerce.

[189] Dans Yang, des dommages-intéréts punitifs de 100 000 $ ont été accordeés. Les
dommages-intéréts compensatoires concernaient six cas de contrefacon pour lesquels Louis
Vuitton Malletier S.A. et Louis Vuitton Canada Inc. se sont vu octroyer 43 500 $ chacune. Dans
486353 (Lee), des dommages-intéréts punitifs ont été imposés contre trois défendeurs pour

100 000 $, et, contre le directeur de I’entreprise qui était le principal responsable de I’importation
et de la distribution de marchandises Louis Vuitton contrefaites, il y a eu un octroi de 200 000 $.
Dans Singga, des dommages-intéréts punitifs de 200 000 $, de 250 000 $ et de 50 000 $ ont été
accordés contre trois défendeurs. Dans Lam Chan Kee, la Cour d’appel fédérale a confirmé
I’octroi de dommages-intéréts punitifs de 250 000 $, bien que les dommages-intéréts
compensatoires accordés fussent relativement faibles. Comme I’a souligné la Cour d’appel
(2017 CAF 38), la décision quant a savoir s’il y a lieu d’accorder des dommages punitifs et

exemplaires est de nature hautement contextuelle.

[190] En I’espéce, le contexte comprend le comportement récidiviste des défendeurs, auxquels
a été signifiée une mise en demeure en 2009 et qui ont choisi de continuer a offrir en vente des
marchandises contrefaites en 2009 et en 2010, puis de nouveau pendant la période de

janvier 2015 a décembre 2017, ce qui témoigne d’un mépris continu a I’égard non seulement de

la propriété des demanderesses, mais aussi de la loi. En outre, les défendeurs ont pris des libertés
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a I’égard de I’exactitude de leur preuve pour tenter de se soustraire a leur responsabilité. La
conduite répréhensible était évidemment planifiée et délibérée, puisque les défendeurs ont pris
des mesures pour éviter la détection, ce qui montre qu’ils étaient conscients que ce qu’ils
faisaient était mauvais. Les défendeurs ont tiré profit de leur conduite répréhensible, et c’était ce

qui les motivait.

[191] La Cour doit mettre I’accent sur la conduite répréhensible, puisque les objectifs des
dommages-intéréts punitifs sont le chatiment, la dissuasion — non seulement des défendeurs en
I’espece, mais aussi d’autres personnes qui seraient tentées d’agir de la méme facon — et la
dénonciation. Le montant des dommages-intéréts punitifs doit &tre considérable et proportionné

aux sommes accordées dans des circonstances similaires.

[192] Néanmoins, la gravité du caractere répréhensible qui justifiait les dommages punitifs de
250 000 $ imposes dans Lam Chan Kee peut étre suffisamment inférieure en I’espéce pour
évaluer les dommages punitifs a un niveau légérement inférieur, en raison de la proportionnalité
et de la modération. Premierement, de nombreuses ordonnances et jugements avaient été rendus
contre les défendeurs dans cette affaire (Lam Chan Kee, 2016 CF 987, par. 46 a 48).
Deuxiémement, les défendeurs étaient déja soumis a une injonction les empéchant de fagon
permanente de violer davantage les droits liés aux marques de commerce Chanel. En fait, les
défendeurs contrevenaient aux ordonnances qui les visaient directement. Ils avaient déja été cités
devant les tribunaux, et ce, plus d’une fois. Troisiemement, les actifs commerciaux de la société
défenderesse originale ont été vendus a une société a numéro apres qu’un certain nombre

d’instances judiciaires avaient été intentées contre les défendeurs. Cependant, M. Lam et
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M™e Lam ont continué d’exploiter leur entreprise commerciale aprés la création d’une nouvelle

sociéte. Dans cette affaire, la Cour a autorise la substitution de la société défenderesse apres le

dépdt de I’action. 1l n’y a pas eu ce type d’instance judiciaire antérieure ni de tromperies

possibles en I’espece. La gravité du caractere répréhensible est 1égérement inférieure a celle

observée dans Lam Chan Kee — une comparaison appropriée a mon avis. Les défendeurs sont

donc condamneés, solidairement, a verser aux demanderesses des dommages punitifs et

exemplaires de 250 000 $.

(4)  Les ceuvres protégées par le droit d’auteur

[193] La Loi sur le droit d’ auteur prévoit un régime législatif pour I’octroi de

dommages-intéréts dans les cas de violation de la Loi. L article 38.1 est ainsi rédige :

Dommages-intéréts
préétablis

38.1 (1) Sous réserve des
autres dispositions du présent
article, le titulaire du droit
d’auteur, en sa qualité de
demandeur, peut, avant le
jugement ou I’ordonnance qui
met fin au litige, choisir de
recouvrer, au lieu des
dommages-intéréts et des
profits visés au

paragraphe 35(1), les
dommages-intéréts préétablis
ci-aprés pour les violations
reprochées en I’instance a un
méme défendeur ou a
plusieurs défendeurs
solidairement responsables :

a) dans le cas des violations
commises a des fins
commerciales, pour toutes les

Statutory damages

38.1 (1) Subject to this
section, a copyright owner
may elect, at any time before
final judgment is rendered, to
recover, instead of damages
and profits referred to in
subsection 35(1), an award of
statutory damages for which
any one infringer is liable
individually, or for which any
two or more infringers are
liable jointly and severally,

(@) in a sum of not less than
$500 and not more than
$20,000 that the court



violations — relatives a une
ceuvre donnée ou a un autre
objet donné du droit d’auteur
—, des dommages-intéréts dont
le montant, d’au moins 500 $
et d’au plus 20 000 $, est
détermineé selon ce que le
tribunal estime équitable en
I’occurrence;

b) dans le cas des violations
commises a des fins non
commerciales, pour toutes les
violations — relatives a toutes
les ceuvres données ou tous
les autres objets donnés du
droit d’auteur —, des
dommages-intéréts, d’au
moins 100 $ et d’au plus
5000 $, dont le montant est
déterminé selon ce que le
tribunal estime équitable en
I’occurrence.
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considers just, with respect to
all infringements involved in
the proceedings for each work
or other subject-matter, if the
infringements are for
commercial purposes; and

(b) in a sum of not less than
$100 and not more than
$5,000 that the court
considers just, with respect to
all infringements involved in
the proceedings for all works
or other subject-matter, if the
infringements are for
non-commercial purposes.

102

[194] Jana Checa Chong a déclaré que Louis Vuitton détenait un droit d’auteur au Canada a
I’égard [TRADUCTION] « d’imprimés de monogrammes polychromes », sur fond blanc et sur fond
noir. Ces imprimés sont reproduits a I’annexe B de I’affidavit de M® Checa Chong, qui se trouve
a I’annexe G du présent jugement. Les deux imprimés de monogrammes polychromes

constituent les ceuvres artistiques utilisées dans plusieurs marques Louis Vuitton.

[195] Seul le titulaire du droit d’auteur sur les ceuvres protégeées peut produire et reproduire la
totalité ou une partie importante de ces ceuvres (art. 3 de la Loi sur le droit d ‘auteur). Louis
Vuitton n’en a jamais donné d’autorisation aux défendeurs. En fait, les défendeurs n’ont pas
contesté la violation du droit d’auteur de la demanderesse sur les deux ccuvres protégées, et se

sont plutdt appuyés sur leur argument selon lequel ils n’avaient pas violé les droits liés aux
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marques de commerce — un argument que la Cour a déja jugé n’avoir aucune apparence de

vraisemblance.

[196] Par conséquent, ils sont passibles de dommages-intéréts pour la violation de la Loi sur le
droit d’auteur. Louis Vuitton a choisi de solliciter des dommages-intéréts préetablis, comme le
permet I’article 38.1 de la Loi sur le droit dauteur. Dans Singga, la Cour a imposé des
dommages-intéréts a I’échelon le plus élevé du baréme préétabli. Cela est également approprié
en I’espéce. Dans cette affaire, la Cour a fait remarquer que les facteurs pertinents a I’exercice du
pouvoir discrétionnaire sont la bonne ou la mauvaise foi des défendeurs, la conduite avant et
pendant I’instance, et la nécessité de créer un effet dissuasif. Je souscris totalement a la
justification exprimée par la Cour dans Singga, qui, a mon avis, s’applique, avec la méme force,
dans une affaire ou il y a une preuve accablante de violations continues, pendant quelques
annees, de la Loi sur les marques de commerce et de la Loi sur le droit d ‘auteur. Je fais miens,

dans la présente affaire, les propos tenus par la Cour dans Singga :

[157] My [sic] lieu de fixer les dommages-intéréts au maximum
du baréme lorsque le comportement des défendeurs, avant
I’instance aussi bien qu’au cours de celle-ci, manifeste leur mépris
de I’ordre public et démontre la nécessité de créer un effet
dissuasif a I’égard de nouvelles violations. Voir Microsoft
Corporation c. 9038-3746 Québec Inc., 2006 CF 1509, 57 C.P.R.
(4th) 204, paragraphe 113; et Louis Vuitton Malletier S.A. c.

Lin Pi-Chu Yang, 2007 CF 1179, 62 C.P.R. (4th) 362,
paragraphes 21 a 25.

[158] Il est important de prendre en considération la nécessité de
la dissuasion dans la fixation des dommages-intéréts. La dissuasion
se revele nécessaire lorsque, comme dans la presente espéce, le
défendeur fait fi des actes de la Cour en poursuivant les activités de
contrefagon qui lui sont reprochées. Voir Telewizja Polsat S.A. c.
Radiopol Inc., 2006 CF 584, 52 C.P.R. (4th) 445, paragraphe 50; et
Louis Vuitton Malletier S.A. c. Lin Pi-Chu Yang, 2007 CF 1179, 62
C.P.R. (4th) 362, paragraphe 25.
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[159] Les défendeurs et chacun d’eux se sont livrés aux activités
en question en connaissance de cause, de maniére délibérée et avec
une complete mauvaise foi. lls ont manqué de respect envers les
actes de notre Cour dans la présente instance, et les défendeurs
Altec au moins persistent effrontément dans leurs activités de
contrefagon. Etant donné le caractére continu de leurs agissements,
il est manifestement nécessaire d’exercer un effet de dissuasion sur
les défendeurs, et ils ont prouvé par leur conduite qu’ils ne se
soucient absolument pas de I’ordre public.

[160] Chacun des groupes de defendeurs (c’est-a-dire les
défendeurs Singga, les défendeurs Altec et Guo) a violé le droit
d’auteur afférent a chacune des deux ceuvres protégées. En
conséquence, la Cour estime devoir fixer a 20 000 $ le montant des
dommages-intéréts préétablis pour chacune des violations du droit
d’auteur de Louis Vuitton, de sorte que chaque groupe de
défendeurs est redevable a celle-ci d’un total de 40 000 $.

[197] Je souligne que, il y a 12 ans, dans Yang, la Cour a accordé le montant maximal a I’égard
de deux ceuvres protégées par le droit d’auteur de Louis Vuitton (par. 26). Je ne vois aucune
raison pour laquelle il serait accordé des dommages-intéréts préétablis de moins de 20 000 $ par

violation dans la présente affaire.

[198] Les violations sont tout aussi flagrantes, et les défendeurs ont constamment agi de
mauvaise foi. A mon avis, la demanderesse Louis Vuitton Malletier S.A. a droit a ces
dommages-intéréts en raison de la contrefacon des deux ceuvres protégées par le droit d’auteur.
Par conséquent, elle se voit accorder des dommages-intéréts de 40 000 $, dont les défendeurs

sont solidairement responsables.
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B. Le jugement déclaratoire

[199] Les demanderesses ne limitent pas la réparation sollicitée aux divers types de
dommages-intéréts. Elles ont également demande un jugement déclaratoire confirmant la validité
et la propriété de leurs marques de commerce, une injonction permanente interdisant aux trois
défendeurs de poursuivre leurs activités de contrefagon ainsi qu’une injonction exigeant des

défendeurs qu’ils autorisent la destruction des produits contrefaits restants.

[200] Les marques de commerce des demanderesses ont été enregistrées au Canada et leur
propriété n’a fait I’objet d’aucune contestation. Ainsi, les demanderesses ont droit a un jugement
déclaratoire portant que les marques de commerce reproduites aux annexes A (Louis Vuitton), B
(Celine), C (Dior) et D (Givenchy) du présent jugement appartiennent aux demanderesses.
Toutefois, la Cour n’est pas disposee a confirmer la validité de ces marques de commerce, étant
donné que la question n’a pas été débattue. Cela ne permet nullement de penser que les marques
de commerce sont invalides, seulement que la Cour n’est pas préte a se prononcer sur une

question qui ne lui a pas été directement soumise et qu’il n’est pas nécessaire de trancher.

[201] Les demanderesses demandent également un jugement déclaratoire, concernant deux
ceuvres protégées par le droit d’auteur de Louis Vuitton, qui porterait que les défendeurs ont
violé ou sont réputés avoir violé le droit d’auteur. Les deux ceuvres protégees par le droit
d’auteur — un imprimé de monogrammes polychromes sur fond blanc et un imprimé de

monogrammes polychromes sur fond noir — sont reproduites a I’annexe G du présent jugement.
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La Cour a déja tranché la question des dommages-intéréts préetablis par la Loi sur le droit

d’auteur. Il y a eu violation, et les demanderesses ont droit au jugement déclaratoire sollicité.

[202] Aprés qu’il a été conclu que les défendeurs avaient violé les droits liés aux marques de
commerce des demanderesses, il ne peut étre sérieusement prétendu que les demanderesses ne
sont pas en droit d’obtenir une injonction permanente qui interdirait aux défendeurs en tant que
tels, ainsi qu’a leurs travailleurs, mandataires et employés, de violer, directement ou
indirectement, les droits liés aux marques de commerce Louis Vuitton, aux margues de

commerce Celine, aux margques de commerce Dior et aux marques de commerce Givenchy.

[203] Les demanderesses ont également droit a une ordonnance exigeant la remise et la

destruction de tout produit contrefait restant.

[204] En ce qui concerne les dépens, les demanderesses ont indiqué a I’audience que, si elles
avaient gain de cause, elles demanderaient des dépens avocat-client. Elles ont affirmé que la
question des dépens devrait étre réglée une fois qu’un jugement aurait été rendu a I’égard de la
requéte en procés sommaire. Je suis d’accord. Par conséquent, les parties auront la possibilité de
donner leurs points de vue quant aux dépens appropriés au moyen d’observations écrites d’un
maximum de huit pages, a signifier et a déposer selon I’échéancier suivant :

(@D)] au plus tard le 15 novembre 2019, pour les quatre demanderesses;

(2)  auplustard le 22 novembre 2019, pour les trois défendeurs.
La Cour peut ordonner une audience par téléconférence ou par vidéoconférence une fois les

observations écrites recues.
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JUGEMENT dans le dossier T-1887-17

LA COUR STATUE que :

1.  Entre les demanderesses et les défendeurs, la demanderesse Louis Vuitton Malletier
S.A. (Louis Vuitton) est propriétaire au Canada des marques de commerce et des
enregistrements de marque de commerce énumérés a I’annexe A ci-jointe (les
marques de commerce LOUIS VUITTON), et les défendeurs, collectivement et
individuellement, ont violé les droits liés aux marques de commerce LOUIS
VUITTON. La demanderesse Celine est propriétaire au Canada des marques de
commerce et des enregistrements de marque de commerce énumérés a I’annexe B
ci-jointe (les marques de commerce CELINE), et les defendeurs, collectivement et
individuellement, ont violé les droits liés aux marques de commerce CELINE. La
demanderesse Christian Dior Couture, S.A. (Dior) est propriétaire au Canada des
marques de commerce et des enregistrements de marque de commerce énuméres a
I’annexe C ci-jointe (les marques de commerce DIOR), et les défendeurs,
collectivement et individuellement, ont violé les droits liés aux marques de
commerce DIOR. La demanderesse Givenchy S.A. (Givenchy) est propriétaire au
Canada des marques de commerce et des enregistrements de marque de commerce
énuméres a I’annexe D ci-jointe (les marques de commerce GIVENCHY), et les
défendeurs, collectivement et individuellement, ont violé les droits liés aux marques

de commerce GIVENCHY:;



Les défendeurs, collectivement et individuellement, ont employé les marques de
commerce LOUIS VUITTON, les marques de commerce Celine, les marques de
commerce Dior et les marques de commerce Givenchy d’une maniere susceptible
d’entrainer la diminution de la valeur de I’achalandage attache a ces marques de

commerce, en violation de I’article 22 de la Loi sur les marques de commerce;

Les défendeurs, collectivement et individuellement, ont appelé I’attention du public
sur leurs produits de maniere a causer ou a vraisemblablement causer de la
confusion au Canada entre leurs produits et les produits et les entreprises de Louis
Vuitton, de Celine, de Dior et de Givenchy, en violation de I’alinéa 7b) de la Loi

sur les marques de commerce;

Les défendeurs, collectivement et individuellement, ont fait passer leurs produits
pour ceux de Louis Vuitton, de Celine, de Dior et de Givenchy, en violation de

I’alinéa 7¢) de la Loi sur les marques de commerce;

Les défendeurs, collectivement et individuellement, ont employé, en liaison avec
des accessoires de mode, une désignation qui est fausse sous un rapport essentiel et
de nature a tromper le public en ce qui regarde leurs caracteéristiques, leur qualité
et/ou leur composition, en violation de I’alinéa 7d) de la Loi sur les marques de

commerce,

Les défendeurs, collectivement et individuellement, ont violé et sont réputés avoir
violé le droit d’auteur de Louis Vuitton sur les ceuvres artistiques reproduites a
I’annexe G du présent jugement (les ceuvres protégées par le droit d’auteur), en

violation des articles 3 et 27 de la Loi sur le droit d ‘auteur;



Les défendeurs en tant que tels, ainsi qu’a leurs administrateurs, dirigeants,

préposes, travailleurs, mandataires et employés, doivent s’abstenir de fagon

permanente, directement ou indirectement :

a)

b)

d)

de violer davantage les droits liés aux marques de commerce LOUIS
VUITTON, aux marques de commerce Celine, aux marques de commerce

Dior et aux marques de commerce Givenchy;

d’employer les marques de commerce LOUIS VUITTON, les marques de
commerce Celine, les marques de commerce Dior et les marques de
commerce Givenchy, qu’il s’agisse d’un mot, d’une combinaison de mots ou
d’un autre dessin susceptible de créer de la confusion avec les marques de
commerce LOUIS VUITTON, les marques de commerce Celine, les marques
de commerce Dior et les marques de commerce Givenchy, comme marque de
commerce ou nom commercial, ou dans une marque de commerce ou un nom

commercial, ou a toute autre fin;

d’entrainer la diminution de la valeur de I’achalandage attaché aux marques
de commerce LOUIS VUITTON, aux marques de commerce Celine, aux

marques de commerce Dior et aux marques de commerce Givenchy;

d’appeler I’attention du public sur les produits des défendeurs de maniére a
causer ou a vraisemblablement causer de la confusion entre les produits et
I’entreprise des défendeurs, et ceux de Louis Vuitton, de Celine, de Dior et de

Givenchy;



10.

9)

h)

de faire passer les produits des défendeurs pour ceux de Louis Vuitton, de

Celine, de Dior et de Givenchy;

de continuer a violer le droit d’auteur de Louis Vuitton sur les ccuvres

protégees;

d’employer, en liaison avec des accessoires de mode, une désignation qui est
fausse sous un rapport essentiel et de nature a tromper le public en ce qui

regarde les caractéristiques, la qualité et/ou la composition de ces produits;

de donner des indications fausses ou trompeuses importantes au public aux
fins de promouvoir directement ou indirectement la fourniture ou I’utilisation

des produits des défendeurs, et leurs intéréts commerciaux;

Dans les sept (7) jours de la date du présent jugement, les défendeurs doivent

renoncer a tout droit, titre et intérét sur tous les articles en leur possession, sous leur

garde ou sous leur contréle qui violent de quelque fagon que ce soit le paragraphe 7

ci-dessus, et les remettre, a leurs frais, sous la garde des demanderesses;

Les défendeurs sont responsables solidairement, et doivent verser aux

demanderesses Louis Vuitton Malletier S.A. et Louis Vuitton Canada, Inc. des

dommages-intéréts compensatoires de 383 000 $;

Les défendeurs sont responsables solidairement, et doivent verser a la

demanderesse Celine des dommages-intéréts compensatoires de 25 500 $;
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12.

13.

14.

15.

16.

Les défendeurs sont responsables solidairement, et doivent verser a la

demanderesse Dior des dommages-intéréts compensatoires de 42 500 $;

Les défendeurs sont responsables solidairement, et doivent verser a la

demanderesse Givenchy des dommages-intéréts compensatoires de 25 500 $;

Les défendeurs sont responsables solidairement, et doivent verser aux

demanderesses des dommages punitifs et exemplaires de 225 000 $;

Les défendeurs sont responsables solidairement, et doivent verser a la

demanderesse Louis Vuitton S.A. 40 000 $ en raison des violations de la Loi sur le

droit d ‘auteur;

Les défendeurs doivent payer les dépens qui seront déterminés apres la signification
et le dépdt des observations écrites, limitées a huit pages pour les demanderesses

(en tant que groupe) et les défendeurs (en tant que groupe) au plus tard :

e le 15 novembre 2019, pour les quatre demanderesses;

e le 22 novembre 2019, pour les défendeurs;

Les défendeurs doivent payer aux demanderesses des intéréts aprés jugement sur
tous les montants dus aux termes des présentes, au taux de 3 p. 100 par année, a

compter de la date du présent jugement.

« Yvan Roy »

Juge
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AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER

DOSSIER : T-1887-17

INTITULE : LOUIS VUITTON MALLETIER S.A.ET AL ¢
AUDREY WANG, ALIAS NINI WANG, ALIAS
NI YANG, ET AL

LIEU DE L’AUDIENCE : VANCOUVER (COLOMBIE-BRITANNIQUE)
DATE DE L’AUDIENCE : LES 29 ET 30 JANVIER AINSI QUE LE
22 FEVRIER 2019
JUGEMENT ET MOTIFS : LE JUGE ROY
DATE DU JUGEMENT LE 5 NOVEMBRE 2019
ET DES MOTIFS :
DATE DU JUGEMENT LE 15 NOVEMBRE 2019
ET DES MOTIFS
MODIFIES :

COMPARUTIONS :

Karen F. MacDonald POUR LES DEMANDERESSES

Mathew D. Brechtel

Audrey Wang POUR LA DEFENDRESSE
(POUR SON PROPRE COMPTE)

Michael Yang POUR LE DEFENDEUR
(POUR SON PROPRE COMPTE)

David Chen POUR LA DEFENDRESSE

Junki Hong CANADA ROYAL IMPORT & EXPORT CO. LTD.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER :

Norton Rose Fulbright Canada POUR LES DEMANDERESSES
S.EEN.C.R.L,s.r.l.

Avocats

Vancouver (Colombie-Britannique)
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D. Chen Law Corporation POUR LA DEFENDRESSE
Avocats CANADA ROYAL IMPORT & EXPORT CO. LTD.
Richmond (Colombie-Britannique)



SCHEDULE A

LY Dessin

TMAgE21,622

{1) Oet. 31,
1983

{2) Mar. 31,
1085

(3) use in

‘France

{1) Optical instruments and

apparatus, namely: spectacles,

spectacle frames, spactacls cases,
| ayeglasses, sunglasses.

| (2) Textiles and taxile goods,

namely: bath [inen, handkerchiefs
of textile. :

(3} Textlles and textile goads,
namely: upholstery fabrics,
tapestries (wall hangings) of
textile, bad and tabile linan.

LW (DESSIN)

TMASST, 176

Jan, 18, 2002

Jan. 30, 2002

(1) Vatements, et autres articles
d'habillement, nemmémant:
chandails, chemises, costumes,
dllets, imparméablas, jupas,
manteaux, pantalons, pull-overs,
rcbes, vestes, cravates, pochettes
[habillement), gants, maillots,
castumes de bain; chaussures,
nommeéament: souliers & talons
hauts, souliers a talons plats,
bottes, bollillons, sandalas, sabols,
mules, mocassing, escanpins,

| chaussures de spor; arlicles de

chapellerie, nommément:
chapeaux, casquatios.

L DESSIN

TMA326,814

Oct. 11, 1883

Apr. 24, 1887

(1) Opération de magasing offrant
an vente des articles de
maroguiners, nommemeant: .
bagages, valiZes, sacs et housses
de tout genre, portefeuilles, porte-
monnate, pochattes pour clés,
camets d'adresses, étuis a
lunattes et paraplules




R A R e L
| Date of

LV DESSIN | TMAZAT 463 (1) 1971 Feb. 3, 1984 (1) Ariicles de maraguineria,
nammémeant: bagages, valises,
=acs &t houssas de loul genre,
partafaullles, port-monnaie,
pochettes pour clés, camats
d'adressas, étuis a luneites et
parapluies.

[2) 1971 ) (2) Articles de marogquinerie
' nommément: malles at
mallettes da tous genres, boltes-
voyages de tous genras, pochetles
de fous genras, classeurs et
attachés-cases, pofe-documeants
de fous genras, porte-bifltes, porte-
chéquiars et caras de crédits,
&fuis & cigarettes, &tuis pour balles
de golf, boftes a chapeaux &t
coffrets & bijow, cadenas, clés,
| piéces constitutives des bagages,
| mallas, valizes; sacs, boltes,
| classeurs et porte-documents
nammamant: serrures metalliques,
vis métalliques, rivels, boucles at
annealr:, articles da papeteria
’ nommeément: livres et affiches,
blocs, répertoires, écritairas, l
tablettes & écrire, agendas, boltes |
fichés, calendriers, recharges -
d'agendas, boites en carton ou en |
papier, catalogues, livrats, |
enveloppes, dliguettes, papiard |
lattras, papier d'emballage, |
i
i
1

sachets d'esmballage, sacs
d'amballaga, rubans,
photographies, adhésifs,
gnsaignas, aricles de bureau
nommément: corbeilles & caurrar,
corbeilles & paplar, Ssous main,
tubes-crayons, porte-caries,
supports pour plumas at crayons,
presse-papler, éuls de jeux et de
cartes a jouer, melblas da vayage
nommamant: malle secrétaire,
malle contenant un lit pliant,
tabourets at tables pliantes,
‘couvertures de voyage,
accoessaires de made
nommamant: chiles, écharpes,
foulards et ceintures, poches at
embauchoirs & chaussures.




{3) 1988

(4) 1989

Sendcas

{1y 1974

-{1) L'opération, 'administration &t

(3} Montres en métaux précieus,
morires bracelets, bracalets at
haiiers de montras,
chronographas at chronométres.

{4) Stylos en métaux précieux,
shylographes, stylos plumes, stylos
& billes.

la gestion de magasins de vente
au détail d'arficles da
maroquinerie, de bagages, de
papeterle, d'articles de bureau,
papateria pour le bureau et a
usage parsonnel, stybos, jeux,
meubles da voyage et accessoires
de voyaga, accessoires de mode,
lunsttes, parapluies, bijouterie et
montres; senvices de réparation
des aricles de marogquinerie,
bagages et paraplules.

Louls
VUITTON

LouUIs
\-"U]TI'IZH

| TMAS23,158 | Oct. 31, 1983

har. 31,
1885

Oct, 21, 2004

{1} Optical instruments and
apparatus namely; spectacles,
eyeglasses, spactacle casas,

{2} Housahold linan, namaiy
blankets and bath [inen.




ark .| Registration |

TMASST 173

Jan. 16, 2002

(1) Wétements, et autres arlicles
d'habillemeant, nommément:
chandails, chemisas, corsages,
costumes, gilets, imperméables,
jupes, manteaux, pantalons, pull-
avers, robes, wvestes, cravates,

| pochettes  (habillement), gants,

maillots, costumas de  bain;
chaussures, nommément: souliers
& talons hauts, soullers & talons
plats, bottes, bofiillons, chaussures
da randonnés, sandales, sabots, |
mules, mocassins, escarpins, |
chaussures de sport; articles de
chapellarie, nommeément:
chapeaux, casgueltas.

LOuUls
WUITTON

TMAIZT 219

Oct. 11, 1983

hay B, 1987

(1) Opération de magasins offrant
en -wentz -+ des articles da
maroquineris, nommément:
bagages, valises, sacs et housses
de tout genre, portefeuilles, porte-
monnale, pochettes pour  clés,
camets dadresses, dtuis &
lunettes et parspluies.

LOUIS
WUITTON

TMAZEE 66T

(11871

Mar, 9, 1984

{1) Ardicles de maroguinerie,
naommément: bagages, valises,
sacs et housses de tout genre,
partafaullles, partemaonnaie,
pochettes pour clés, camets
dadrasses, &tuiz & lunsies et
parapluies.




(2) 1971

{2) Articles de marequinerie
nommeément: malles et malleties
de tous genres, boites-voyages de
tous ganres, pacheties de tous
ganres, classeurs & altachés-
cases, porte-documants da tous
genres, porte-billets, porte-
chéquiers el cartes de crédits,
dfuls 4 cigarettes, &tuis pour balles
de goif, boites 4 cartouchaes, boites
& chapeaw et coffrets & bijoux,
cadenas, clés, pidces constitutives
des bagages, malles, valises,
sacs, boltes, classeurs et porte-
documents nommément serures
métalliquas, vis meétalliques, rivets,
boucles et anneaux, articles de
papetaria namméameant: livres at
affiches, blocs, répertoires,
écritoires, tablatles & écrira,

| agendas, boites fiches,

calendrigrs, recharges d'agendas,
baftes an carton ou en papier,
catalogues, livrats, publications,
enveloppes, étiquattes, papier 4
letires, papier d'emballage,
sachets d'emballage, sacs
femballage, rubans,
photographies, adhésifs,
enseignes, articles de bureau
nommément: corbéillas & courrier,
corbeillas 4 papier, sous main,
tubes-crayons, porta-carss,
supports pour plumas at crayons,
presse-papier, etuis de jeux at de
cartes & jouer, meubles de voyags
nammamant: malle secrétaire
malle contenant un lit pliant,
tabourats ot tables pliantes,
couvertures de vayage,
acccessoires da moda
nommément: chales, écharpes,
fioulards et caintures, poches ef
ambauchoirs & chaussures.




e, DT AR
S usen

A Dates:

= e

e,
“

‘Registration | Goods/Serv

{3) 1988

{4)-1989

Sarvices

{1) 1871

3} Montres en métaux précieusx,
montres bracelats, bracelats ot
bailiers de montres,
chronographes et chronométras.

[4) Shylos an métaux pracisux,
stylographas, stylos plumeas, stylos
& bifles. )

{1) Opération, I'administration et la
gestion de magasinz de vente au
détail; service de réparation das
arficles de maraquinerie, bagages
et parapluies.

Lous
YUITTOM

TMATIE,513

May 1996

1 May 2, 2011

{1) Bijouterie.

TOILE
DAMIER
DESSIN

|| TMAS50,883

-| Use

France

in | Sept. 17, 2001

{1) Véterments el autras arficles
dhabilllemant, nommament:
chandails, chamises, corsages,
corsats, costumeas, oilets,
imperméables, jupas, manteawx,
pantalons, pull-overs, robas,
vestes, sous-vatemants, chales,
écharpes, foulards, cravates,
pochettes (habillemeant), bretelles,
ganls, ceintures, bas, collants,
chaussettes, malllals, costumes et
peignairs de bain; chaussures,
nommeément souliers; articles de
chapsllerle, nommément
chapaalx.
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e Bl
rk | Registration | Date
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TOQILE
DAMIER &
DESSIN

ThA482 021

August, 1586
in France

Mar. 26, 1998

(1) Produits en culr, an imitation du
cuir et en tolle nommément, sacs 4
main, sacs & dos, sacs de plage,
s8C5 & provisions, sacs d'épaule,
coffres, coffrets deslings & contanir
des articles de toilette dits "vanity-
cases”, valises, bagages,
mallettes, sacs at rousses de
voyage; petite marcquineria
nommémearnt, rousees-beauts,
porte-monnaie, portefeuilles, porla-
chéquiers, porte-documents, porte-
cartes, étuis pour clés,

TOILE
DAMIER
(DESSIN)

TMATEZ 343

Usa in
France

Aug. 26, 2008

S

{1} Baites en cuir ou &n imitations
du cuir, malles, valizes, trousses
de voyage (maroquingrie), sacs de
viyage, bagagos, sacs-housses
de voyage pour vétements, bofles
& chapsaux, coffrets destings 4
contenir des articles de tollette dit
“anily cases', trousses de toiletia,
sacs 4 dos, sacoches, sacs a
main, sacs de plage, sacs a
provisions, sacs & bandoulidra,
cabas, sacs d'épauls, sacs &-
porter 4 la ceinture, boursas,
malleltas, serviettes
{maroguineria), cartables, porta-
documents, pocheties,
portefavilles, porte-monnale, dluis
pour clés, porle-canes
{portefevilles), parapluies,

| ombralles,

TOILE
MONOGRAM
(DESSIN)

TMAS57,200

Jan. 16,2004

.Jan. 31, 2002

{1)Vétements, et autres articles -
dhabillement, namméament:
imperméables, jupes, manteaux,
vestes, cravates, pocheftes
{habillemant), maillots de bain; -
accessoires de mode,
nommément: ceinfures;
chaussures, nomméament: sauliers
&talons hauts, chaussures a
tzlons plats, sandales, mules,

escarping, chaussures de sport, |




T aricles de chapellerie,

nommément: chapeau,
casquettas.

TOILE 1,576,647 (1) Bougles pour 'éclairage, -
MONOGRAM bougies parfumees.
MsurB (LV &

| DESSIN)
TOILE TMASED,128 | Mar. 28,2011 | Jan. 13, 2007 (1) Sunglasses, spectacles;
PAOMOGRANM In France accessones for lelaphone, mobile
MsurB (L& | phones, smart phones, electranic
DESSIM) tablets, personal digital assistants

and MP3 players, namely, cases,
back covers, covers, nack straps |
or cords. Jewellery and costume
jewellery, namely rings, eamrings,
cuff links, bracelets, trinkats,
brooches, chains, necklaces,
pendants, key rings, tie pins,
medalliong, jewellery cases;
watchas; wrist waiches; watch
straps; alarm clocks; cases for

| watches. Printed matter, namely

postoards; catalogues; books;
publications, namely brochuras;
articles of stationery, namely note
pads; diaries; diractories; covers
for diaries; indaxes and pads;
offica requisites except fumiture,
namely papear knives, pancils, )
inkstands, inkwells, paparweights,

| pencil holders, penholders, writing

pads, pens, ballz and. nibs for
pens. Boxes of leather or
imitations of leather; travelling
bags, travelling sets in leather,
trunks and valises, garment bags
for travel: vanity cases not fitted,
toiletry bags sald amply;
backpacks, handbags; attaché
casas and briefoases of leather,
pocket wallats, purses, key rings;
umbrallas. Textiles and textile -
goods, namely, bath linan, bad
blankats. Clothing, namely shirts, t-




.-5": .j» *r.l'i‘

ShIﬂS. puHLJUEm sklﬂs drassacs
trousers, coats, jacke‘ts beits,
sashes ﬁ:ur waar, scarves, glaves,
neckties, socks, swimsuits;
underwaar. Shoeas; Headgear,
mamealy, caps, hats, visors. Cigar
and cigarettes cases of leather and
Imitations of leather.

LV A
DESSIN

ThAIEZ, 916

| (1) Jan. 1972

{2) 1971

Mar. 10, 1989 -

{1} Articles de maraquinarie
nommément bagages, valises,
sacs et housses de tout genra,
portefeuilles, porte-monnaie,
pochettes pour clés, carmets
d'adressa, dluls 4 lunettes et
parapluies.

(2} Articles de meraguinaria
nammérmant malles et mallettes
de tous genres, boltas-voyages de
tous genres, pochettes de tous
genres, classeurs et attachds-
casgas, porte-documents de tous
genres, porte-billals, porte-
chéguiers et cartes de crédits,
tuis & cigarettes, &luis pour balles
de golf, boites a cariouches;

| articles de papetarie nommément:
| blocs, répertoiras, &critoires,
| tablettes & écrire, agendas, boites

fiches; articles de bureau
nommeément; carbeillas & courrier,
corbeillas & papler, sous mains,
tubes crayons, porta-cartes,
supports pour plumas et crayons;
Etuis de jeux de carles; boftes 2
chapeauyx at coffrets & bijoux;
accesaoires de mode namméamant:
chales, écharpes, foulards; poches

| et émbauchairs & chaussures,

meubles de voyage nommément:
malle sacrétaire, malle contenant
un lit pliant, tabourats et tables
pliantes.

FLEUR
{DESSIN)

TMAGTT, 117

Lsain
France

Aug. 24, 2006

{1} Produits en métaux précieu,
en alliages, cu en plagué,
nomméament : objets d'art
artisanal, objets d'ormament,

‘vaissella, cendriers, boites et




R, b
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coffrets, poudrie
articles de bijouterie {y compris
bijauterie de fantaisia)
nommément : anneaws, anneaux-
clés, bagues, boucles, bouclas
d'oreilles, boutons de manchettes,
hracalets, brelogues, broches,
chaines, colliers, épingles de
cravates, épingles de parure,
médaillons; articles d'horlogerie et
instrumants chronométriques
nomméement ; bracelets da
mantras, montres, montres-
bracelets, pendules, pendulettes,
révells matin, écrine et étuis pour
arficles d'horogera. Produits an
cuir et imitations du cuir
nommément ; boites en culr ou en
carton-cuir, enveloppes en cuir ou
imitation du cuir; coffres, sacs et
frousses de voyage, sacs-housseas
de voyaga pour vitamants, malles,
vallses, hagages, coffrets dastinés
& contenir des articles de toilette
dits vanity-cases vendus vides,
sacs a dos, sacs & main, sacs de
plage, sacs & provisions, sacs
dépaula, mallettes, porte-
documents, senviettss, cartables,
pochettes, articles de marogquinerie
nommément : partefevilles, parte-
monnais non en métaux précieun,
bourses, éuis pour clés, porte-
cartes; paraplules, parasaols,
ombrelles, cannes, cannes-siéges.
Vetements, sous-vitamants et
autres articles d'habillement
nommément ; chandails,
chemises, corsages, corsefs,
costumes, gilets, imperméables,
jupes, manteauy, pantalons, pull-
avars, robes, vestes, chales,
acharpes, foulards, cravates,
pachettes (habillement), bretelles,
| gants, ceintures, bas, collants,
| chausseltes, malllots, costumes et
‘peignoirs de bain; chaussuras,
| nommement : bottes, bottines,
panteuflas, ‘sandales, chaussures
| de tennis, escarping, mocassing;
| articles da chapellerie nommeément

| chapeaux, bérets, casqueties,
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R e T A 1
3

3 Imggmﬁr

Fi L e

(2} Lunettes, lunettes de solsil et
éfuiz a lunettes,

(o] FLEUR | TMAG71,118 | Usein Aug. 24,2006 | (1) Produits en métaux précieux,
(DESESIN) | France an alliagas, ou en plagus,
mnomméament ; objets d'art
artizanal, objets d'omement,
vaissalle, cendriars, boites at
coffrets, poudriers; joaillere,

| articles de bijouterie {y compris

| bijoutarie de fantaisie)
nafmifdment @ anneaus, annesux-
clés, bagues, boucles, bouclas
d'oreilias, boutons de mancheltas,
" bracalets, breloques, broches,
chafnes, colliers, épingles de
cravates, épingles de parura,
médaillons; articles d*hordogerie at
instruments chronométrigues
nommément : bracelets de
montras, montres, montres-
bracelets, pendules, pendulettes,
réveils matin, écrins et &tuls pour
articles d'horlagerie. Produits en
cuir et imitations du cuir
nommément : boites an culr ou en
carton-cuir, enveloppas en cuir ou
imitation du cuir; coffres, sacs at
trousses de voyage, sacs-houssas
da woyage pour vetements, malles,
valisas, bagages, coffrets destings
-4 contenir des articles de toilette
dits vanity-cases vendus vides,
sacs & dos, sacs-4 main, sacs de
plage, sacs & provisions, sacs
d'épaule, mallettes, porte-
documents, servialies, cartables,
paochettes, arficles de maroquinaria
nemmément : porefeuilles, porte-
mannaie non en metaux préciau,
boursas, étuis pour clés, porte-




e
o s tﬁﬂ

_use: |

cartes parapﬂulea. par&snls
ombrelles, cannes, canneas-siges.
Vatements, sous-viétements et
autres articles dhabillement
nommeément : chandails,
chemises, corsages, corsats,
costumes, gilats, imparméablas,

jup=as, manteauy, pantalons, pull-

overs, robes, vestes, chilas,
écharpes, foulards, cravates,
pochettes (habillameant), bretelles,
gants, ceintures, bas, collants,
chausseties, maillots, costumes et
peignoirs de bain; chaussures,
nommément : battes, battines,
pantoufies, sandales, chaussures
de tennis, escarping, mMocassins,
articles de chapellerie nommément
: chapeaux, bérats, casquettes,

canotiers, bobs.

| {2) Lunettes, lunettes de solsil et

&tuis & lunetias,

FLEUR
DANS UM
LOSANGE
DESSIN

ThAGTE,565

Use in
France

Dec. 19, 2006

(1) Lunettes, lunattes da solell at
Atuis 3 lunettas, Bijows,
nommeEment : annasux, porta-
clefs, boucles et boucles d'orelllas,
boutons de manchettes, bracelals,
breloques, broches, colliars,
épingles de cravates, parures,
médatllons; horlogerie et
instruments at apparails
chronométriquas, nommément :
montres, baftiers de monires,
réveils mating; boites & bijoux en

.| métaux prégisux, leurs alliages ou -
.an plagué. Cuir et imitations du

cuir, nemmément : sacs de
voyage, irousses de voyage
(marcquineria), malles at yalizes,
sac-housses de voyage pour
vEtements, coffrets destings &

i

contenir des articles de tollette dits |

112



PRt

“wanity-cases' (vendus vides), sacs
& dos, sacs en bandouligre, sacs &
main, attachés-cases, porta-
documents at sendettas en eulr,
pochettes, portefeuillas, bourses,
éfuis pour clefs, porte-cartes;
parapluies. Vétaments et sous-
vitements, nommameant ;
chandails, chemises, tee-shirts,
lingerie, ceintures (habillement),
foulards, cravates, chiles, gilets,
jupas, Imparméables, pardessus,
bretelles, pantalons, pantalons en
jeans, pull-ovars, robes, vestes,
écharpas, gants, collants,
chaussattes, maillots dae bain,
peignaoirs de bain, pyjamas,
chemises de nuit, shorts,
pochettes (habillement), & savair -
camé da tissu décoratif; souliers,
bottes, pantoufles; chapallere,
nommement : chapaau, bérats,

| casquettes, canotiars, bobs.

LY DESSIN

ThA3E4, 607

1986

May 17, 1661

(1) Coffres, sacs et trousses de
voyage, coffrets destinés 4 |
contenir des articles de toilette dits |
“yanity cases", mallattes,
cartables, servisttes, porte-
documents, porfa-cartes,
portefeuilles, parte-monnaie, porie-
clés, sacs & main, sacs i dos,
gacs A provisions, sacs de plage;
malles et valises; paraplules,
parasols, cannes-siéges.

CUIR  EPI
BLEU
(DESSIN)

TMA455,585

1988

March 15, 1996

{1} Cuir et produits en ces
matiéras nommémant, bagages et
accassalras pour voyage
nommament, malles, vallses, .
baauly cases, train et travel cases,
pachettes ceinture voyage, dorins
et poches & bljoux, caves 4

| whisky, sacs & main, sacs

d'épaule, sacs manns, pachettes
at Irousses & main, frousses
toilethe, &tuis pour peignes et .




maroguinaria, nommeament
portefeuilles, porte-monnaie, porte-
chéquier, porte-cartes, porie-
papiers, porte-billats, porte-irésar,
pochettas porte-monnaie et porte-
cartes, pochettes clafs et porte-
clefs; organizer da poche, boltes
de rangement, boftes flacons;
accessoires pour les affaires
nomméament, classeurs, sandettas,
porte-documents, sacs foumre-tout,
pochetts et poche envelopps
(portfolios), agendas, trousses
crayons, couvertures pour les
agendes, les répertoiras, les blocs
notes, les plannings de poche et
les passeperis; parapluies.

CUIR EPI
SANS
COULEUR
(DESSIMN)

ThiA4E4 458

1986

Oct. 23, 1997

(1) Cuir et produits en ces
matiéres nommément, bagages et
acoassoiras pour vayage
nommément, valises, beauty
cases, train et travel cases,
pocheties ceinture voyaga, écrins
et poches A bijoux, caves a

whisky; 2acs 4 main, pochattos et
frousses & main, &uis pour
peignes et miroirs, cainlures; patite
maraquineria nommament, |
portefeuilles, porte-monnale, porta- |
chéquier, parle-cartes, porte-
paplers, porte-billets, porte-trésar,
pochettes porfe-maonnaie et porte-
cartes, pochettes clefs et porie-
clefs, organizer de pacha;
gooessoires pour les affaires
nommément, classeurs, serviettas,
porte-docurments, sacs fourre-tout,
pochette et poche enveloppe
(portfolios), agendas, troussa
CraEyons.
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CUIR
JALME
(DESSIN)

EF1

ThA455 587

CUIR
NOIR
(DESSIN)

EFl

ThMA484, 588

1986

March 15, 1996

(1) Cuir et praduits en ces
matiéres nommément, bagages et
BOCESS0IMEs PoOUr voyage
nommément, malles, valises,
beauty cases, train et travel cases, |
pochattas ceinture voyage, écring
et poches & bijoux, caves &
whisky, sacs & main, sacs
d'épaule, sacs marins, pochettes
el troussas & main, frousses
toilette, etuis pour peigneas et
mirairs, calntures, petite
maroquinerie, nommament
paortefeuillas, porta-monnale, porte-
chéquier, porte-caries, porte-
papiers, porte-billets, porte-trésor,
pochettes porte-monnaie et porte-
cares, pochettes clefs et porta-
clefz; organizer de poche, boites
de rangament, boftas flacans;
accessoires pour les affaires
nommémant, classaurs, senvettes,
porte-documeants, sacs foure-taut,
pochatta at pache enveloppa
(partfolics), agendas, trousses
crayans, couveriures pour les
agendas, les répertoires, les blocs
notes, les plannings de poche et
les passeporis, parapluies.

1986

Oct. 24, 1997

(1) Cuir et produits en ces
matigres nommément, bagages et
ACCESS0Ires pour voyage
nommément, valises, baauty
cases, train et travel cases,
pochettes caintura voyage, écring
et pocheas & bijow, caves &
whisky; sacs & main, pocheties et
roussas & main, étuis pour
peignes et miroirs, ceintures; petita
maraquineria namméament,
portefeuilles, porte-monnaie, porte-
chéquier, porta-cartes, porta-
papiars, porta-billets, porte-trésar,
pocheties porte-monnaie et porte-
cartes, pochatias clafs et porte-
clefs, organizer de poche;

accessaires pour las affaires
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nomméameant, classaurs, senvistte
paorte-documents, sacs fourma-tout,
pachette et poche enveloppe
{portfolios), agandas, troussa
crayons.

CUIR
ROUGE
(DESSIM)

EFI

Thid484 489

1986

Oct. 23, 1997

(1) Culr at produits en ces
matiéras nomméamant, bagages et
accessolres paur voyage
nommément, valises, baauty
cases, train et travel cases,
pachettes ceinfure voyage, dcrinsg
2t poches & bijoux, caves a -
whisky; sacs & main, pochetles at
trousses & main, &tuis pour ]
peignes et mircirs, caintures; petita
maroquinerie nommément, -
portefeuilles, porte-monnale, porto-
chéquier, porte-cartes, porte-
papiers, porte-billets, porte-irésor,
pacheltes porte-monnaie et porte-
cartes, pocheflas clefs at porte-
clefs, organizer de poche;
accessaires pour les affaires
nammément, classeurs, serviettes,
porte-documents, sacs fourre-tout,
pochatte et poche enveloppe
{portfolios), agendas, trousse
crayans. o

RELIEF
CUIR
VERT
DESSIN

EF1

THA448 521

1986

O e

Oct &, 1995

(1) Culr et produits en ces

matigres nommameant, bagages at
geoessolres pour voyage
nommément, valisas, beauly
cases, frain &t ravel cases, ‘
pochettes ceinture voyage, écring
et poches & bljoux, caves &

whisky; sacs & main, pocheties at
trouszes & main, dtuls pour
peignes et mirolrs, ceintures; petite
maroguinerie nommemesnt,
portefeuillas, parte-mannale, porte- |
chéquier, porte-cartes, pore- .
papiers, portes-blllets, porte-trésor,
pochettes porte-monnaie et porte-
cartes, pocheties defs at porte-

clefs, organizer de poche; pour les
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ment, classeurs,
sanviettes, porte-documents, sacs
fourre-tout, pechette et poche
envelopps (portfolios), agendas,
troussea crayons. ’

Mo B |pgoop | TMABS2EAS | ()Dec T 1282007 (1) Cuftfinks, charms, te pins ;
FLORAL | ‘ harological and chronometric
X EB X |F . : | - instruments and apparatus,
B ox | DE33IN (2) Oct 1, namaly : watches, watch cases,
) i 1683 _ alarm clocks.
{3)Oct. 3, .
2003 (2) Leather and imitations of

leather, namely: travelling bags,
travelling sets (leathersara)
namely sets of complete range of
luggage sold empty, trunks and
valizas, garment bags for travel,
vanily cases (not fited), rucksacks,
ghoulder bags, hendbags, attachd-
cases, briefcases, pouches, pocket
wallets, pursas, key holders, card
holders ; umbrellas.

{3} Clething and underwear,
namaly : sweaters, shirts, T-shirls,
suits, hoslery, balts, scarves, neck
tlas, shawls, waistcoats, skirts,
raincoats, oversoals, suspanders,
frousers, jeans, pullovers, frocks,
jackets, winter gloves, dressed
glovas, tights, socks, bathing suits,
bath robas, pyjamas, night
dresses, shorts, pocket squares |
high-hesled shoas, namealy: low-
frontad shoas, stiletto heals shoes,
boots, thigh boots | low-heelsd
shoes, namely: moccasing,
frotters, golf shoes, dance slfippers
; sandalg, boots, slippers, lennis
shoes ; headgeaar, namaly: hats
and caps.

| {4) Sunnlasses and giass CASes.




| Trademark

fE e

TR

io "*_ ?a{e'ﬁr

T O
; AR [

Date of first |

usar

AT
Ty, B

Registration |
o Daten s b

o, B

s/Services

AT ok T

w

FLOWERS
LESSIN

ThMA401,088

January 1672

Aug 7, 1892

| pour chaussures, articles da
| bureau nommement: efuis pour
| stylos, troussas & crayons,

(1) Articles de maraquinerie en
cuir, imitation da cuir et en tissu
nommément: mallas, coffres et
mallettes de tous genres, bagages,
valises, trousses, sacs el houssas
de tous genres, boltes-voyages de
tous genres, classeurs et altachés-
cases, porte-documents de tous
genres, poretefecilles, porte-
mannaies, porte-biflets, porte-
chéguiers et cartes de credit,
porte-clés, pochaties de tous
genres, étuis & luneties, poches

agendas, blocs, répertoires, |
ecritoires, tablettes & écrire at
boftes-fiches, parapluies.

LY DESSEIM

ThMAZE4 BEZ

1874

May 24, 1881

(1) Coffres, sacs et trousses de
voyage, coffrets destinds 4
contenir des articles de toiletia dits
“vanity cases", mallattes,
cartables, serviettes, porte-
documeants, porte-cartes,
portefevilles, porte-monnaie, pora-
clés, sacs 4 main, sacs a dos,
sacs & provisions, sscs de plaga;
malles at valises; parapluies,
parasols, cannes-siges,

118
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CELINE CELIME TMA4Z2 452 | (2) 1968 January 28, | pasfums, eaux de parfum, colgnes, eaux
18404 frafehes,  saux  de  tollatte;  hules

(3) eagentialles, cosmdiquas nommément:
ambires & paupléres, crayong pour ks yaux,

September, crayons  powr  |es  sourclls, mascaras,
1969 | démaguilanls pour les yeuw, rouges &
joums, lustres & ldwres, rougea & Mwres,

{4 shlos pour les Wwres, crayons powr les
. lwras, pommades pour les Mvrea, vemis &

Septamber, pngles, aolches dea besa pour lee ongles,
1873 dssohanls pour Ses ongles, lotlons &

cuticules, lalions revitalizantss pour les
ongles, fonds de 1eint en lkpuide, fonds de

(5) taird en poudre, poudres eolldes, poudres
Saptamber, inconsistantes, fards en crime, crémes
1974 pour le Bain, crémes pour le bronzege;

lofiors  pour b= chevewr, denilificas;
instrurments optiguas, nammémant;

| {E} .| lunpattes, ¥ comprs lea lunettas de aclall, las
September, luneftes  anfi-tloulssantes, las  hneties
1977 pouwr la sport, les vemes de luneties, las

dhuis 3 wnalles, monocles, jJumalles, facas-
d-maln, moniunes pour lunettes at manturas

{?} pour Taces-f-main, wermsa de contact at
Septamber, ghiis pour vemes de condect, métaux
1980 . préclaux et beurs  sllsges;  josileris;

hijeulerde et Imitsfons "da  bijouleris
mammément  colllers, bracelets, bagues,
baucles  dorelles, broches;  pi

précieusas; horlogarla et awtres instruments
chronométriques, nommément: monires
- ‘| paur hommes et dames, brecels de
montres, pendulattes, révells, pleces
catachdes, nolammant cadrans, doring ot
éuis  pour -lesdits  arfices;  papier
normemément:  peplar pour dcrira; carlon,
carlanmnags, papler damballages,
enweloppes, sachata, sace, pochetbas pour
lemballage en papler ou sn matisres
plastiques, papler & letire, &tiquattes,
publicatiens,  Imprimés,  nommément
docurments publicitaires, Joumewz,
piriodigues et |vres; aricles da libraide ot
da papeberie nommément: lvees, paplers &
dorira, ervaloppes, plumes, colles, effeces;
stylos, shiomines, styas-bille, atylos fautre
et beurs mechanges, crayons el lous
Instrumants  powr  dxire  pammément
pumes fordeines;  adbsifs  (matiEres
callantes) pour [a papeteria au le ménage;
cartes & jover; cuir et imitations du eulr
nammément: velises, sacs, sacs & main,
sacs da voyage;, pesux d'enimaux, mallas
et valizes, aace & main, aacs de voyage of
aufres - bapsges, cas  aricles  &tant
rommiment: lea mellettes exira  pletas
sarvanl & lransporter  des - dosslers,
malaties  pour - produlla  de  besubd,
pochafles, rousses, frausses da tollatta at
da  maduillage,  pofe-feuilles,  parte-




fouets et sellerle nommément  salles;
vaissela, assiettes, niciplents & boire,
caralas, plateaws, carbelllas, coupes, pore-
couteaux, dessous da plats, ramasse-
mitles, bougeoira, chandefers, bnlie-
parfums, pote et vasee, cacha-pots, seaux,
sedux & glace, bonbonnitres, polgnées da
partes, digtributeurs de paplar, distibutaurs
de savans, porte-savons, porte-servigtios,
uslensiles de oilette; tesws; couveriures da
lit et de lahle, Bnge de malzon: linge de lit at
de  table, linga de bain, mouchairs;
viterments et tous arficles dhablement
nommisment: WMements et vitamants de
fourmmrea, nammment costumas,
mantaaux, pantalons, teflewrs, blousons,
perdessus, vesies de aport, amokings,
jacuetes, dcharpas, beléros, capea, dtolas,
chemisiars, hauls, glsts, robes, jupes,
foulands, kilts, seme-polgnets, mouchoins;
wibements de plain alr et pour le sport et la
déderte pour hommeae, fermes et enfants
nommément: manlesux, westes, gilats,
costumas, blaisers, robea, |upes, gilets,
mini-gilets, chandails, cardigans, pulls
d'endrainemant, pentslona dentralnement,
tenues de jogging, chemislers, chemises,
jerseys, sweat ahirs, tehirs, débardaurs,
swealers, guéires, funiques, chasublas,
eambinalgons-pantalons, haut da soled,
shorls, pantalons, |eens, anoraks, vestes
coupe-vant, unlformes, wesies de sk,
pantalors de ekl pyjamas, robes de nuit,
ehamizes da nuit, peignoirs; ansambles de
bain nemmémant: robes da plage, maillats
da bain, manteaux de plage, sorfies de
bain; robes da chembra, sous-witements,
cache-coraete, - gilais da COrps,
combinalsons, bodies  slips, ocorsalets,

culgttas, ports-jerrateflas, gaines, gands,-

moullas, ersvetes, gscobs,  mouchoirss
pochefles, calnures, ponchos, haut da
soleil, " pantalons  corssires, ' robes
dintérieur, Aseuses, négligés, salopeties,
calpgors,  soutiens-gorge, chales, . cols,
Toulards, - bredalias, mauchairs,
imperméables, pantalons, chacha-
poussiére, blouses, tabliers, chaussatias,
léctards, bas euloles,  bes, C eollants,
Jembibfes, riitaines; chaussLies
nommement: souliers de loutes sartes paur
hommes, farmmes ot anfants roemmémeant:
saullers, bottes, panioufles, macassins,
sandelas, souliers da baskef, souliérs de
footoall, souiers de golff, souliors de

jooging, sshots, tongs, escamins, sans- |
génes, boties an. cacutchous, botles en |
‘| wirgl, fouwre-chaussures, couvre-soullars, |

boflings, bottes de chaseaur, boltas de
male-neigistes; siices  da  chapallaria
nommdment: chapeaux, ceaquettes, sarme-
thbe,  tuques, cache-nez, ceche-oralllas,
visiéres; Boulons; arficles pour fumeurs
nommément: briquels, bolles dallumeattes,

mnnr:ua paraplulas, paraaula et l::annas
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cigeres et cigareftes, ume-cigares e fume-
cigarettas, pipas.

(3] Imprimés nommément:
documents publicitsires,

(3) Jeaillerie, bijouterie imitations
de bijouterie nommémeant: colliers,
braceleis,  bagues,  boucles

d'orailles, broches. [

(4] Fapier nommément: papiers |
pour écrire; papier d'emballages,
enveloppes; vélements et tous
articies d'habillemeat nommement:
vitements el vétements de
faurrura, nommément: costumes,
manteaux, pantalons, tailleurs,
blousons, pardessus, veste de
sport, smokings, jaquettes,
écharpes, boléros, capes, &toles,
chemisiers, hauts, gilets, robes,

Jupes, foulards, kilts, seme-

poignets, mouchairs; vataments de
plain air et pour le sport &t la
détents pour hommas, femmaes et
enfants nommément. manteaux,
vastes, gllets, costumes, blaisers,
robes, jupes, gilets, mini-gilets,
chandails, cardigans, pulls

- d'entrainement, pantalons

d'entrainemant, tenues de jogging,
chemisiers, chemises, jersays,
sweaatl shirts, t-shirts, débardeurs,
sweaters, guéires,  lunigues,
chasubles, combinaisons-
pantalons, haut de solsil, shorts,
pantalons, jgans, anoraks, vestes
coupe-vent, uniformes, vestes de
ski, pantalons de ski pyjamas,
mobes de nuit, chemises de nuit,
peignoirs;  ensembles - de  bain
nommément. robas  de plage,
maillots de bain, mantsaux de
plage, sorties de bain; robes de
chambre, sous-vétements, cache-
corsets, - gilets  de  corps,
comblnalsons, bodies  slips,
corselets, culoties, porte- |
jarretelles, galnes, gants, moufles,
cravates,  ascots, mouchoirs-
pochettes, celplures, ponchos,
haut de soleil, pantalons corsaires,
robes . dintérieur, liseuses,
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négligés, salopeftes, calegons,
soutlans-gorge,  chales,  cols,
foulards, bretelles, mouchaoirs,
imparméables, pantalons, chache-
poLssiens, blouses, . tabliers,
chausseties, |&otards, has
culotttes, bas, caollants, jambiéres,
mitaines; chaussures nommément:
souliers de toutes soras pour
hammeas, fammes st - enfants
nommément  soullers,  botfes,
pantoufles, mocassins, sandsles,
souliers de basket, soullers de
foothall, souliers de golf, soulizrs
de jogging, sabots, tongs,
escarping, sans-génes, boftes en
caoutchous,  boltes an wvimd,
couvie-chaussures, COUvTE-
souliers,  botines,  hbotles  de
chasseur, bottes de moto-
neigistes; briquats, baoites
d'allumettes.

(5) . Cuir ot imitations de cuir
nomméement: valises, 5acs, sacs a
maln, =sacs de wvoyage; pesux
d'animaux, malles el vallses, sacs
da voyage et sutres bhagages,
nommément:  mallettes - extra-
plates faites pour transporter des
dossiars, mallettes ‘pour produits
de beauté, frousses de loilelis af
de . maquillzage; porte-feuilles,
parapluies.

(8) Parfumerie  nommément:
parfums, eaux de  parfum,
colognes, eauy fraiches, eaux de
toilethe.

{7y -~ Instruments optiguss
nommémant: lunattes, lunettes de
solall, étuis & |unsttes; pochettes
pour I'embellage en papier ou en
matiéra plastique, sacs, sacs A
main, mallettes pour prodult da
beautd; articles de chapellerie
nemmeément: - chapea,
casqueties, same-téte, tugues,
cacha-nez, cache-oreilles, visiéres.

{8) Savons; huiles essentielles,
cosmétiques nommeément: ombres
a4 peupléres, crayons pour  les

yeux, crayons pour les sourclls,

22
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mascaras, démaquilants pour IE;_

youx, rouges & joues, lustres & |
lévres, rouges a léwes, stylos pour
les lavres, crayons pour les ldvras,
pommades pour les l&vwes, vemis
& ongles, couches de basa pour
les ongles, dizsolvants pour les
ongles, lotions & cuticules, lotions
revitalisantes pour les ongles,
fonds de teint en liguide, fonds de
teint en poudre, poudres solides,
poudres inconsistantes, fards en
créms, crémes pour e baim,
crémas pour le bronzage; lotions
pour les cheveuwx, dentifrices;
instruments optiques,
nommément: les  luneties  anti-
éblouissantes, les lunettes pour |8
sport, les wemres de luneties,
monodes, jumelles, faces-4 main,
montures  pour  luneites et
montures  pour - faces-&-main,
varres de contact et étuis pour
veres de contact; métaux précieus
at  leurs alliages: pierres
précieuses, horogarie et autras

| instruments chronométriques,

nommément;  maonires pour
hommes et dames, bracelsts de
montres,  pendulsttes,  rduveils,
piéces  détachées, nommémeant
cadrans, écrins et’ étuls ‘pour
|esdits artickes; carton, cartonnags,
papiar d'emballags,  sachets,
papier & leftre, &tiqusites,
publications, joumaux, péricdiguas
et livres, articles de librairie et de
papeterie; nommément:  livres,
papiers & dorira,  anveloppes,
plumes, colles, effaces; stylos,
sthylomines,  siylos-bills,  stylos
feutrs &t leurs recharges; crayons
gt tous instruments pour éorira;
nommément.  plumes fontaines;
adhésifs {matitres collantes) pour
la papeterie ou le ménage; cartes
& jousr; mallettes extra plates
sarvant & transporter des dosslers,
pochettes, trousses, frousses de |
tollette ot de maquillage, porta-
monnaie, perasols et cannes,

fouats at  sellede  nommément
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sellas; -assisties,

récipients &  bolre, cerafas,
plateaux, corbeilles, coupes, porie-
couteaux, dessous  de  plats,
ramasse-miaties, bougeirs,
chandeliers, brile-parfums, pats at
vasas, cache-pots, seaux, seaux 4
glace, bonbonnigres, poigndes de
portas, distributeurs  de  papier,
distributeurs  de  savon, porte-

SEVONS, porte-zerviettes,
ustensiles de foiletts; tissus et
produits  textiles; nommément:

draps et couvertures, couvertures
de lit et de table, linge de maison:
linge de lit et de tahle, linge da
bain, mouchoirs.; boutons; article
pour fumeurs, nommeamant: porte-

| allumettas, boftes et étuis pour
| cigares et cigarattes, fume-cigares

et fume-cloarettes, pipes.

CELINE

PARIS

CELINE &
DESIGN

TMA304,033

Movember,
1572

June 21, 1985

(1) Cuir &t Imitations de cuir, |
matiéras |

articles an ces
nommément: wvalises, sacs de
yoyage, sacs & main, caintures,
vEtamanls en peau nommeément:
manteaux, vestas, pantalons,
rabas, jupes, ensambles
pantzlonsivasias, parapluies,
valaments en laine, cofon, soie
naturslle et arificielle, en tissu
éponge  nommement: manteaux,
robes, vestes, jupes, pantalons,
chamisiers,” pullovers,  gilats;
cravates et foulards,

FOPOS
T4
FOL0OP
CI4C34 02
FOHOH

C & DESSIN

THMASSS, 782

Uza and
registration in
France

Movember 'H:.
2003

(1) Cuir et imitations du cuir; 56cs
de voyage, trousses de voyage

-| (maroquinerie), malles st valises,

sacs-housses de voyage pour
vitements, coffreltzs  destinés a
contenir des articlas de tollette dits
"wanity cases®, sacs A das, sacs en
bandoulidres, sacs &  main,
attaché-ceses, porte-documents et
garvieltes  en cuir, pochettes,
portefeuiles, . bourses, &tuis pour
clefs, porta-cartas, porte-
chéquiers, couveriures dagandas;




{2) Vatemants et sous-vitements,
nommément chandails, chemizes,
T-zhirts, lingerie, ceintures
(habillement), foulards, cravates,
chiles, gilsts, jupes,
impemeables, pardassus,
hretelles, pantalons, pantalons en
jeans, pullovers, robes, veslas,
écharpes, ‘gants, collants,
chaussettes, maillols de  bain,
peignoirs de bain,  pyjamas,
chemises de  nuit, shorls,
pochettes (hablllement); souliers,
bottes, pantoufles; chapellera,

GELINE (&
DESIGN)

TMASET 808

Use and
reqistraiicn in
Franca

Saptember ia.
2002

{1) Papier, nommément: paplar
dactylographier, papier
demballags, papier dimpression,
papier & lettres; carton (brut, mi-
ouvrd © au  pour la  papeterie,
limprimerie ou  l'emballage);
cahiers, albums, chamizes pour
documents, clEsseurs;  joUmEal,
périadigues, livras,  revues,
catalogues; photographies;
supports an paplar ou en carton

‘pour  photographies:  adhésifs

(matiéras  collantes) pour  la
papeterie ou le meénage; pincagaLx;
machines & écrire;  matériel
d'instruction ou d'enseignement (&
['axception . das appareils),
nommeément: livres, casseftes
préenreqistréas  contenant  de
irfarmation sur [a mods; sacs,
sachets et pocheltes en maliéras
plastiques pour Pemballage; films
plastigues - (eélirables et
enxtensiblas) pour la paletiisation;

| cartas d'abonnement (non

magnatiques); caras de  crédit
(non magnétiques); cartes a jouer,

- caractéres dimprimerie; cliches;
| stylos, blocs-notes, sous  main,

carles de visite, chéquiers, porte-
chéquiars; agendas, calandriars
muraux; cares postales. :




| May 12, 1969

{1} Cuir &t imitations du cuir,
arficles en ces matléres,
nommément: valiges, sacs de
voyage, cainturas, sacs & main
vélamants de toutes sortes en
pesl, nommemeant: manteau,
vesles pantalons, robes, jupes
shorts, ensermbles pantalons,
vesles: peaux, sacs, malles et
valises, parapluies. parasols ef
cannes, fouats, hamais et sellere;
witements en laine. coton, soie
naturelle et artificielle f an tissu
éponge, nommement: manteaux,
robes, vestes [upes pantalons.
shorts, lingerie, chemisiers, pulk
avers, oilets, cravates, foulards,
chapeaux, chaussuras,
nommément partoufles, bottes

50 i sandalas
escampins, mocassins, souliers de
tennis, .

SULKY &

TMA303,606

MNovembar

(1) Cuir et imitstions du euir

anlicles an ces matiéras non -
compris dans dautres classas,
nommément: valizses, sacs de
saes 3 main
vitaments de toutes sortes en
gl | LI,
westes, pantalons, rches, jupes
shorts, ens lons
vastes: peaux. sacs, malles et
valizas; pa i al
cannas: fouats, hamais et sellarie;
vitaments en laine, coton, sals
naturells &t adificlals et en tissu
éponge, nommement: mantesux,
rebes, vestes, Jupes pantalons,
sharte: lingerie; chemisiers, pull-
ovars, gil ard

chapaaux: chaussures, pantoufles
et bottes, . '
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gistration | Date of | Registration oodsiService
SNz Ak first uses s f 0 Daten e bl e e PR 2
. DIOR | TMA449.265 | (1) october0, | L) Bre0 o e iy
101 DESIGN ?gﬁt?mb&r. 1945 and Imitation |ewelry, namely,
necklaces, bracelets, rings,
| earrings and brooches,

(2) ! (2} Articdes made of leather and
‘:gg;arl"' imitation of leather, namely,
suitcasas, bags, handbags,
pursas, travel bags; animals hides,
trunks and suilcases, ofher
lugpsge, namealy, brsfeases,
cases for beauty products, bags,
casaes, vanity cesas, pousches and
make-up kits, pockethooks,
wallets, belts, gloves and key-

haldars.

} . .

DIOR DIOR | UCAS0697 Eg}tw April 7, 1954 Egkf“'mf“ Egjﬂgagzwﬁﬁéﬁm
2? ng ' capes, knitted scarves, swealers,
' underwear, anklets, socks,
stockings, shoes, slippers, hats,
(2) 1365 handkerchiefs, T-shirts, ski-suits,

swimming trunks, swimming and
bathing suits, pants, vests, outer
shirls, outer shorts, necklias, "bow
ties, pyjamas, beach coats, bsth-
robas, gloves mada of laathear,
fabric and combinations thereof,
scarves and collars mada of fur,
junior misses', misses' and ladies
coats, dresses,  gowns  for
outerwear, suits, jackets, boleros,
evening capes, sport ensembles
made up of blouses, wvestz and
skirts, shawls and scarfs, necklies,
cravals and bow ties, pullovers
and swesters, coals, jackets,
capes, stoles, scarfs, mulfs and
collars  all made out of fur
underwear, stockings, shoes, and
hats, E '

(2} Ladies' swimsuits, ladies'
swimsuit accessories, namaly,
matching and co-ordinated skirts,
slacks, short and long cover-Ups;
womean's shart coats, pants and
blazers. .




TMAZ03,924

(1) Men's jewelry, including men's

DICR (1) Use in | December13, | cuff links, e tacks, tie clasps, stud

Franca 1874 zats, key jewelry, pill boxes and
money clips,

{2) (2] Men's scarves.
Febrisary,
1847

DIOR | TMA203.928 |(1)Usein | Decemberqs, | \1)Watches.
France 1974

v T ) {1) Al articles of clathing namely
Chsittan Dior CHEJIgQ”‘“ TMA436,659 M,Eg‘;:‘f' 9| jackets, coats, suits, trousers,

skirts, pants and blazers, ladies'

' |ackets, capes, hats, scarves and

lady's suits, shirts, dresses,
gowns, skirts, frocks, tailored
ensembles, capes, nether
gamments, namely, slips,
pelticoats, windchesters, topcoats,
brazsieras, raincosts, stales,
bolaros, evening capes, sport
ensembies made up of blousas,
lady's scarvas, tops, vests and

gwimsuits, slacks, shorts and long
cover-ups, men's and boys' coats,
suits, jackets, dressing gowns,
tuxedos, riding jackats, cardigans,
avening capes, knitted scarves,
pullovers and swaaters, o
underwear, anklets, socks,
stockings, T-shirts, ski-suits,
swimming and bathing suits, pants,
vests, outer shirts, outer shorts, -
nackties, bow ties, pyjamas, beach
coats, bathrobes, shawls and
scarves, furs namaly: coats,

collars, shoes, headgear, namely:
hats, caps, toques, balaclavas and
kerchiefs, umbralias, bags,
namely: sport bags, handbags and
travel bags, luggane, spectaclas,
jewellery, horolagical instrumeants,
mamehy: watches for men and
women, watch straps, small clocks
and alarm clocks, writing
instruments, namely: pencils,
pens, fountain pans, all point pens,

fira tip pans and their refills,



smukmg arlu;le; namer_-.- Ifghtars
ashtrays, cigar and cigarette boxes
and cases, cigar and cigaratte
holders, match boxes and match
holders, smoker's pipes,
housahaold linen, namely: bedding
and table linen, bathroom linen,
handkerchiefs, buitons; siver
plate, namely plates, plattars,
cups, saucers, glasses, goblets,
sarving bowls, mugs, coffes pots,
teapots, sugar and creamer, salt
and pepper sets; cullery, namely
forks, knives and spoons.

{1} Eyegless frameas, sunglasses

Christian | TMA203927 December 13,
S A D10 s _ 574 and eyenlass casas,
Christian | TMAZ03,738 December 6, | (1) Luggage
CHRISTIAN DIOR Dior 1e74
CHRISTIANDIOR | Christian | TMA203,926 | (1)Usein | December13, | (') \Watches.
Digr France 1874
. ' ' (1) Men's jewealry, including men's
FEMSTINOR | GhvisBan | TWAZES,MS f;'} Usa n Dﬁ“ﬁ”&?ﬁ' 13, | quff links, tie tacks, tie clasps, stud
Diar rEnca sets, kay jewelry, pil boxes and
@) money clips.,
February, , :
1047 (2) Men's scarvas,
i . ) : (1) Tobacco, raw or manufactured;
Chsistian Dior Dﬁgmﬂn TMAZ26,743 {;n}' dUSE March 17, 2878 | ioare, clgarilios, cinarattes,
q nistrat matchas; smokera’ articlas,
: fHE'I:S on) namely, lighters, match boxas,
In France match holders, cigar and cigarstte
: . | boxes end cases; cigar and
{ai}duse | clgaratta holders; smokers' pipes.
ﬁ?ﬁé:ﬁ 12 Wrin':'lg paper and envelopas,
| packaging and wrapping paper,
| newspapars and periodicals,
5.-'3}1}3?? " | books, bookhinding méaterial,
! : photographs, fountain pans,
@) March propalling-pencils, ball paint pens,

7. 1978

fibre tip pens and their refills,
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pencils, and playing cards, -

(3) Smokers’ articles, namaly,
lighters.

(4) Writing paper and envelopes,
packaging and wrapping paper,
founiain pens, propeling-pencils,
ball point pans, fibre tip pens and
their rafills. )

CHRISTIAN DIOR

Christian
Dior

UCA50698

{1
Fabruary
27,1847

(2) 1965

Aprl 7, 1954

| ladies coats, dresses, gowns for

| ouberwear, sults, jackets, boleros,
| avening capes, sport ensemblas
| made up of blouses, vests and

blazers.

{1) Men's and boys' coats, suits,
jackets, dressing gowns, evaning
capes, knitted scarves, underwear,
anklets, socks, stockings, shoas,
slippers, hats, handkerchiefs, T-
shiris, ski-suils, swimming runks,
swimming and bathing suits, pants,
yasts, outer shirts, outer sharts,
neckties, bow ties, pyjamas, beach
coats, bathrobes, gloves made of
leather, fabric and combinations
thereofl; jJunfor misses, misses and

skirts; shawls and scarfs; necktias,
cravats and bow ties, underwear,
stockings, shoees and hats and
handbags.

{2) Ladies' swimsuits, ladiss'
swimsuits accessarles namely,
matching and co-ordinated skirts,
slacks, shorts and long cover-ups,
wiomean's short coats, panis and

D DESIGN

TMA208,0683

(1) April,
1973

August 28,
1975

‘men's shoes, elastic balls of panty

(1) Artictes of luggage, fabrics for
men, neckties, blousas, umbrallas,
drassas and raincoats, linings for

hose, swaalars for men and
waimen and embroideny on
sweaters,

[

TMA190,704

(1) April 25,
1973

May 4, 1973

-| suiis, jackets, dressing gowns,

{1) Men's and womean's and
childran’s wearing apparal;
namehy; men's and hoys' coats,

130



(2)
Movember,
1472

{3} Jume,
1857

(4) August,
1972

&nklets sn:ks studdngs shnas
slippers, hats, pants, vests,
neckties, gloves; made of leaather,
fabric and combinations thereof;
ladies' coals, blouses, hats and
handbags.

{2) Optical apparatus narn;aly
ayeglass frames

{3} Jewelry and horological
instruments, namely womean's
costume Jewelry including
bracelets, and watchas for man
and women,

(4] Articlas made from leather and
imitations thareof and travelling
bags, namely, men's helts, and
luggaga for men and women.

MONOGRAMME
DICR DESGN

ThA446,002

August 11,

1985

(1) Anaraks, tabliers, cravates,
ensembles de bain, robes de
plage, ceinturas, blazers,
chemisiers, blousons, bodies,
boldros, shorts, soutien-gorge,
slips, caftans, camisoles, capes,
chapeauy, cardigans, chemises,
manteaux da fourrure, vestes,
corsalets, culottes, robes, protege-
oreiltes, porte-jarretallas, galnas,
pants, déshabillés, blouses sans
manchas, chapeauyx, serre-18fas,
bonneterie, nommément bas,
chaussettes, maillots, slips; vestas,
jgans, jogaings, jumpars,
combinaisons, foulards, kimenas,
mitaines, pantalons, calegons,
macaszsins, moufles, tours de cou,
cravatas, tenues dintérieur

" nommément robes de chambre,

liseuses; chemises de nuit,
pardessus, protdge-chaussures,
pyjamas, panties, pantalons,
ensembles pantalans, callants,
parkas, peignoirs, tabliers pour
enfants, combingisons de jeux,
mouchalrs-pochettes, ponchos,
pullovers, vétameants de pluie
nommémsent imperméablas;
sandales, écharpes, chales,




»Rlﬂﬁ;ﬁtlnm :
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chemises, culuttf.-ﬂ uuurtes. sous-
vatamants, chaussures en culr, an
toile et en caouichouc, bottes,
chaussures pour la pluia, pour la
golf &t pour |a marche, sandales et |
chaussons, culottes da
gymnastique, sweatshirts, jupes,
ansambles de ski, pantalons,
ensembles pour la neige,
socquettes, vestas do sport,
chemises pour le sport, bas,
atoles, costumes, porte-jaretelles,
sweaters, T-shiris, smokings,
jagquettes, gilets at survatemeants
nommément blousons et pantalons
maotletonnas,

(2} Tizsuz, mouchoirs, linge de
maizon nommament couyra-lits,
nappas et sarviettes; doublures
nommamant Stoffa gamissant
I'intériaur da vitaments; dentellas
et broderies, rubans et |acets,
boutons, crochets et ceillets,
epinglas et aiguilles, Neurs .
artificielles, boucles de ceintures,
de chaussuras el da sacs,
fermoirs, fermetures a glissiéra.

CDDESSIN

TMAL4S 866

1

February,
1980

Movember 10,

19495

(1) Bag buckles and clasps, belt
buckles, shoe buckles, buckles for.
kay cases and key rings, for
wallets, gloves, umbrellas, and
pens; clasps for belts, necklaces,
bracelets and purses, dress
fastenings, zippers and buitons.

‘:E"SI:,.:
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[TET T

DESSIN
D'UN
CANNAGE

ThA48E,077

(1) Used in

France

Movembear 21 ,

1987

{1} Bolles & chapsaux, bolles en
cuir, bourses, cartables, porte-
cartas, atuis pour clés, vanity case,
mallattes pour documents faits en
cuir, en imitation de cuir et en

tissu, malesking nommémeant taile
imitant I'aspect du cuir, porte-
monnale, porte-documeants, |
portefeuilles, =acs & main, sacs de
voyage, trousses de voyage
nommsdment trousses de toilette
faits en cuir, en imitation de cuir et
en tissy, peaux d'animauy, malles -
ot valises; parapluies, parasols et
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k | Registration.| Date o
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cannes; fousts, hamais et sellers,

GO & dessin

ThAg38,821

May 25, 2016

(1) Appareils optigues nommémant
[unette, lunettes de soleil, &tuis &
lunaettes, montures de lunettes,
vemeas de [unettes, lunettes de
gport, lentilles de contact, masque
de ski et leurs &tuis; caisses
enragistreuses, machines &
calculer et les ordinateurs;
extincleurs; batteries dlectiques
de téléphone; fils électriques;
combinaisons, costumes, gants au
masques de plongés; lunettes
(optique); articles da lunetiarie
nommément éuis a lunettes;
apparais & micro-procassanr;
téléphones poriables; appareils
téléphaniques et leurs
pérphérgues nommément &tuis et
écouteurs; machines a dicter;
agendas élecironiques; chargeurs
de batterie dlactrigua; batterias
solaires; podométres (compte-
pas), instrumants lasar de mesure;
saextants; alarmes; antennes;
caméra; hautz-parlaurs; chalnas
pour lunettes,

(2] Joaillaria, bijoutarle; plarres
précieuses et semi-précisuses et
lewrs imitations, hodogerla et
instruments chronométrigues
nommément montrag, chaines da
montres, bracelets de montres,
verres de montres, boitiers de
montrag, chronoméires et leurs
etuis; métaux précieux et leurs
aliages; abjets d'art en métaux
précieux nommement statuettes;
coffrets & bijoux; balles en métaux
préaciaux; boftiers, bracelats,
chalnes, ressorts ou verres da
maontra; parte-clds de fantaisie;
statues, figurines, statusttes en
métaux précieux; dluis ou doring
paour horlogerie, meédailles;
breloques, boucles en matal
précieLc.

{3) Cuir et imitafions de cuir; peaux
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d' anmaux malles et UﬂlISES.
parapluie, parasol et cannes;
fouets et sellerie; portefeuilles;
porte-monnale; ;5acs & main, &
daos, & roulettes; sacs nomméement
secs d'alpinistes, de campeurs, de
voyage, de plage, d'écoliers; porie-
cartes, portefeviles, coffrets
dastinés & contenir des affaires de
toilatte; atuis pour clafs
(marogquinerie); colliers ou habits
pour animau; filels ou sacs &
provisions; sacs ou sachets
(enveloppes, pochettas) en cuir
pour Membalage.

(4] WVétaments, chaussures,
chapellarie; chemizes; vitemenis
&n cuir ou en imitation du cuir
nomimamant vestas, manteaux,
blousons, pantalons, jupes, robes,
calntures, gants, chapaaux, shorts;
cainturas; vatemanis en fourrura
nommément vestes, manteaux,
blousons, charpas, gants,
chapeaux; gants, foulards,
cravates; bonnatarie; chaussatlas;
chaussons; chaussures de plage,
de ski ou de sport; sous-
vitaments. .

(5) Appareils optigues nommeément
[unette, luneties de solell, étuis a
lunattes, montures de [uneties,
verres da lunettes, lunattes da
gport, lentiles de contact, masque
de ski et laurs éluis; lunattas
(optique); articles de lunetterie
nommément Sfuls & lunettes;

| ehainas pour lunettas.

JI.I. TR
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DESSIN
D'UN

CANNAGE |

TMAS25,098

harch 16, 2000

(1) Lunettas, &tuis & lunattas et
essUie-lunattas; joailleris et
bijoutere nommément, bauclas
dorelllas, bracelets, colliers,
bagues, broches, annesux,
pendentifs et braloguas,

[:2} Tissus et produlls textiles
nommément couvertures,

couverturas da lit, couvra-its;




o H
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nommément anoraks, foulards,
blousons, maillots de corps,
brassiéras, bonnets, cardigans,
manteaux, pardessus, mbes,
gants, pyjamas, ticots
nommément gilets en tricot, pull-
overs, barbotauses, justaucorps,
moufles, cravates, noeuds-
pepillans, combinalsons, parkas,
chéles, chandails, étoles, -
caintures, chaussuras nommdamant
aouliers, hottes, talons, chapeau,

- MISS DIOR -

DIORAMA

{1} Woemen's apparal namely Iurl;s

MISS DIOR | TMA139,4256 March 5, 1965
{2} Women's apparel, namely
dresses, ansemblas, coats, suits,
shirt-waists, lingens, hats.”
) | {1) Lunettes de vue, lunettes de
DIORAMA, ThADS4, 336 nganih;r 3, solall, lunettes da spart: montures

da lunettes, &tuis a lunettas; étuis
paur lentilles de contact; tuis,
sacs, sacoches et housses de
protection pour ordinateurs,
tablettes, t&léphanes portables at
lecteurs MP3.

(2} Articles de joailleria, aricles de
bijouterie; pierres précleuseas;
métaux précieux et leur alliages,
bracelets (bijouterie), brocheas
(bijoutaria), colliers (bijoutaria),
chaines (bijoutaria), médaillas,
pandantifs, boucles d'oreilles,
bagues, breloquas, épingles de
cravates; boutons de manchettas;
parte-clefs; coffrets & bijoux; boites
‘en métaux précieus; boltiers, &luls
at derins pour articles de bijouterie
at articles d'horlogeris; harlogaria

| et instruments chronamiétrigues,

noammameant montres et bracalets
de montres, )

{3} Cuir t imitation du cuir; peaux
d'animaw et fourrures; malles et
valizes; portefeuillas: porte-
monnake; porte-cartes; saniattes
@n cuir ou imitation du cuir;

housses de protaction pour

135



véternents atuis pmr clés ah cuir
ou Imitatlon du cuir; sacs,
nommément sacs A4 dos, Sacs &
main et sacs de voyage; coffrets
destinés a contenir des affaires de
tollette; pochettes (maroquinaria),
trousses de voyage
(maraquineria), trousses de toiletie
et de maquillzge (vides); boites en
culr; parapluies.
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Page :

GIVENCHY

P _._,\);.
| Rt
GIVENCHY | TMA164,283 | (1)Usein | August1, 1989
Franee
f
|}
f
GIVENCHY | TMA167,985 | (1) Usein March 6, 1970
Franca
| (2) 1982
(3) 1966

laurs

Métaux  précieux  at
alliages et objets en ces matiéres

(1)

nommamant;
piemas

o oan
bijouterie,

placud,
joaillerie,

précieuses; horogerie et sutres |
chronoméfriques, |
montres,  révells, |

instruments

nommément;
pendulettes; adicles en cuir et
imitations du cuir et arficles en cas

matedres non comprs . dans
d'aufres  classes, nommément:
portefeuilles, . porte-maonaie,

ceintures, peauy, malles, valises et
s2acs; parapluie, parasolz et
cannes; tissus, couvertures de [it
ef de table; vBétements an général
et not ammeant vétements féminins
de fous -genmes, mimiérment:
complets, vestons, vestes, gilsts,

cravates, pantalons,
impermaables, pardessus,
uniformes, wétements de travail,
jupes, blouses, ‘pyjamas,
chemisiers, robes, cardigans,
tabller, costumes de  bain,
chandails, bhas, chausseites,

manteaws, gants, |upons, slips,

soufien-gorges, corsefs, gaines,
sharts, mouchais, ~  blousans,
chemises, corsages, e&charpes,

chalgs, manchons, cols, capas,
manchettes, ceiniures, chapeaux,
bonnets  de  bain, casguelles,
tailleurs, robes de chambre . |
bottes,  souliers et pantoufles;
dentalles et broderies, rubans at
lacels, boulons,
presslon, crochets - at
épinglas et aiguilles,
artificielles.
(1)

oeillats,
fleurs

Produits  de
nommément; parfums, eaux de
foilette, esux de cologne; produiis

de beautd, nommément: savons
de toilette, huiles essentielles;
produits cosmeéliques,

nommément; lofions pour la peau,
la barbe, les cheveux, rouges a
léwres, vernis & onglas, dentifrices,

boutons & |

 parfumene, |

37
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I nngistratinp |

$als pour Ia bain.

(2} Parfums, eaux de cologne et
de toilette,

(3) Sawvonz de toiletie, fards,
crémes el poudres de beautd
produits pour  maquiler et
deémaquiller, lotlons, sels et huiles
pour le bain.

GIVEMCHY

TMAIT2,204

August 24,
1990

| Jackets,

(1) Small leather goods, namely,
briefcases, portfolios, bags,
handbags, suitcases, purses, card
caszes, wallets, billfolds, key cases,
tote bags, clothing, namely, shirts,
tops, slacks, jeans, pants, shorts,
coats, sport coats, jackeis, suits,
swaalers, cardigans, furs, hoslery,
undershorts, undershirts, robes,
loungewear, - namealy, lounging
pants and jackets, warm-up suits,
tennis-wear, formal clothes, ties,
scarves, mufflers, pockat squares,
shoes, bels, rainwear, namely,
raincoats and rainjacksts,
underwear, swimwear, headwear,
namely, hats and . caps,
handkerchiefz, socks, sporis
overcoats,  gloves,
pyjamas, skirts, dresses, blouses,
neqligess, bras, slps, panﬂas and
panfyhose.

GIVENCHY

 TMA336,883 |

February 12,
1488

(1) Ophthalmic eyewsar  and
sunglasses and cases for same.

GIVENCHY

GNVEMCHY
DESSIN

ThAZB0.077

Usein
France

| MNovember 15,

1991

tales  dorasillers,
couvertures,

(1) Draps et
dessus de it

serviettes de bain, sarvisttes- & |-

main, gants de toilatie, douilettas,
édredons, drapéries et rdesux,
servleltas de plage, tapls da bain,
volants de it ef couvre-pieds,
rideaux  de douche, ooussing
décoratifs, housses do couatte.

SQUARE &
DESIGN

TMAZ28,850

August 26,

1971

July 7, 1978

(1) Toilet soaps, perfume, cologne |
and toilat waters; bath alls, bath |

salts, hair, skin and bath lotions;
personal deodorants, tale, shaving
cream, face powder,

lipstick,
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Trademark

Registration
No.

Date of first
use:

Registration

Date:

GoodefSarvices

eyebrow  pencll  and  eyelash
cogmetic, eyeliner, cream and oils
for the skin, dentifice and
shampoos.

4G5 &
DESIGM

TMARDZ, 123

Saptambar 4,
19492

(1) Small leather gocds, namely
brisfoases, portfolios,  bags,
handbags, sutcases, purses, cand
cases, wallets, bilfolds, key cases,
tote bags; clathing, namaely, shirts,
tops, slacks, jeans, pants, shorts,
coats, sport coats, jackets, suits,
gweaters, cardigans, furs, hosiery,
undersharts, undershirts, robes;
loungewear, namely, lounging
pants and jackats, warm-up suits;
tennis-wear, namely, coulottes,
lannis  shorls, tshirts, tennis
dresses, athletic shoes, crew
S0CKS, vasts, swaatars,
headbands, wrist-bands, wrist-
supports, visors, hats, swealshirs,
sweatpants, sweat-suits, gloves,

| farmal  clothes, namely, cocktall
| dresses, gowns, tuxedos, dinner

| jackets,

| swirmwear,

| blouses, negligess, bras,

drass shirts,
cumberbunds, -bowties, ascois,
cravats, spats; ties, scarves,
mufiiers, pocket squares, shoes,
beits; rainwear, namaly, raincoats,
and  rainjackets; undenwear,
headwear, namely,
hats and caps, handkerchiefs,
gocks, sports jackets, overcoats,
gloves, pyjamas, skirts, dresses,
slips,

| panties, and pantyhose,

SQUARE &
DESIGM

TMAZ28,849

May 22, 1974

July 7, 1578

{1} Toilet soaps, perfume, colognea,
Inllat waters: bath olls, bath salts: [

hair, skin and bath lotions;
personal deadarants, tale, shaving
cream, face powder, lipstick,
ayvebrow  pencil, and eyelash
cosmetic, eyeliner, cream and oils
for the skin, denfifice and
shampoos.
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TAST2,203

11_Small_leathe 5, namel
briefeases,  porfolios,  bags

handbags, suitcases, purses, card
cases, wallets, billfolds, key cases,
tote bags; i shi
tops, slacks, [eans, pants, shorts,
coats, gport cogts, jackeis, suits,
swealers, cardigans, furs, hoslery,
undershorts, undershirts, robes,
namel loundgin
pantz and jackeis, wam-up suits,

tennis-wear, formal clothes, lies,

- scanves,- mufflars, pocket squares

shoes, belis, rainwear, namely
raincoats and rainiackets,

underwear, swimwear, hesdwear
namely, hats ~__and caps,

jackets, overcoats, gloves,

pyjamas, skirs dresses. blousas

negli bras, sl nfigs an
nlyhosa,
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LOUIS VUITTON Merchandise
ITEM DESCRIPTION Parker Place Wang | Total
_ . ~ I'remises Residence

Box of LV Four Leaf Pattern Merchandise 1(54) 1(54)
| Box of LV Man Parses 2 (300) 2 (300)
LV Man Purses REY 17
LV Backpack 1 1
LV Bag (1 gemuine item) 12 6 ' 18
LV Belt o 1 ” 1

LV Purse (1 genuine item) ] 6

1.V Scarf 12 5 7

LV Shoes 1 3 4

LV Wallet 7 7 14
TOTAL 28 394 422

23 (excluding

R infringements)

LOUIS VUITTON Packaging, etc,

ITEM DESCRIPTION ParkerPlace| ~ Wang| Total

Premises Residence

"LC" Strap 1 1
Envelopes / Folders Marked LV . 1 1

LV Authentication/Accredilation ltems (LV- 149 1 150
branded business cards, tissue paper, envelopes, . '

| item cards, booklets, promotional material, ﬁtc]l

LV Box (Merchandise inside) 11 13

| LV Box (No Merchandise inside) 20 25
L‘F Box Sleaves o 4 4
LV Buckle 3 3
LV Chain 1 1

LV Cloth 1 ]

LV Garment/lfem Bag (Mezchandise nside) 2 1 3
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LV Garment/Item Bag (No Merchandise inside)

26

17

43

LV Glasses Microfiber Cloth

LV Hoop

LV Lock

LV Tag

10

12

LV Paper Bag

20

21

LV Plastic Bags

23

LV Receipt

47

47

LV Strap

LV Watch Sirap

LV Zipper Pull

TOTAL

328

33

3ol

DIOR Merchandise

ITEM DESCRIPTION

Parker Place
Premises

Wang | Total

Residence

DIOE. Bag

1

DIOR. Jacket

1

DIOR Scarf

DIOR Shoes

TOTAL

| b | == =] =

DIOR Packaging, etc.

ITEM DESCRIPTION

Parker Place
Premises

Wang | Total
Residence

DIOR "C" Metal Tags

3

DIOR "D" & "C" Chrome Chains / Pendanis

I

DIOR Box (No merchandise inside)

3

DIOR Authentication/Accreditation Items (DIOR-
branded envelopes, promotional material, etc.)

DIOR Box (Merchandise inside)

DIOR Poster

DIOR Receipt

-—
i | | = ]
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DIOR Sleeve L 1 1

TOTAL - 12 2 14

Miscellaneous / Other

ITEM DESCRIPTION . Parker Place | Wang | Total
Premises Residence

Images of LV Merchandise 3 | 3 |

Plastic Folder with Notes and Images of Shoes Marked | |
Channel, LV and DIOR
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SCH EF
Summary of Evidence of Instances of Infringement
LOUIS VUITTON .
Date: Instance Evidence Citations:
February 1, 2009 Offering for sale and selling Low Affidavit, at paras. 3-3,
- ' Counterfeit Louis Vuitton Merchandise | Exhibits A and B (PMRE, V. 1, Tab
at the Cloverdale Flea Market 0]
March 15, 2009 Offering for sale and selling Lambie Affidavit, at para. 4,
Counterfeit Louds Vuitton Merchandise | Exhibit A. (PME, V. 1, Tab 6}
at the Cloverdale Flea Market
‘April 26, 2009 Offering for sale and selling Lambie Affidavit, at para. 9. (PMR,
' Counterfeit Louis Vuitton Merchandise | V. 1, Tab &)
| at the Cloverdale Flea Market
April 10, 2010 Offering for sale Counterfiit Louis Jasper Smith Affidavit, at paras. 4-
© Vuitton Merchandise at the Parker 8, Bxhibit A. (PMR, V. 1, Tab 8)
Place Store, including by way of actual
merchandise (taken from a drawer
¥ behind a curtained area) and showing
Louise Vuitton catalogues for items to
be ordered
January 9,2015 | Offering for sale and selling Reid Affidavit, at paras. 3-5,
Counterfeit Louis Vuitton Merchandise | Exhibit A. (PMR, V. 1, Tab 9)
at the Parker Place Store, including by ) :
way of actual merchandise and online
and physical Louis Vuitton catalogues
for items to be ordered
February and Advertising for sale Counterfeit Louis | Reid Affidavit, at para. 6, Exhibit
March, 2015 Vuitton Merchandise via the Infringing | B. (PMR, V. 1, Tab 9)° .
_ Websites and WeChat Account 1.
April 2, 2015 Offering for sale and selling Reid Affidavit, at paras. 7-10,
Counterfeit Lonis Vuitton Merchandise | Exhibits C and D. (PMR, V. 1, Tab
at the Parker Place Store 9)
April 20,2015 Offering for sale and selling Reid Affidavit, at para. 11, Exhibit

Counterfizit Lonis Vuitton Merchandise
at the Parker Place Store

E.(PMR, V.1, Tab 9)
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May 13, 2015

Offering for sale and selling
Counterfieit Louis Vuitton Merchandise
at the Parker Place Store

Reid Affidavit, at paras, 12-13,
Exhibit F. (PMR, V. 1, Tab 9)

June 15, 2015

Advertising for sale through the
Defendants® WeChat Account
Counterfeit Louis Vuitton Merchandise

Reid Affidavit, at paras, 10, 18-19,
(PMR, V. 1, Tab 9)

June 15, 2015

Offering for sale Counterfeit Louis
Vuitton Merchandise at the Parker
Place Store, including by way of actual
merchandise and showing a Louise
Vuitton catalogue for items to be o

Mouri Affidavit #1, at paras. 3-5,
Exhibit A. (PMR, V. 1, Tab 10)

July 15, 2015

Offering for sale and selling
Counterfeit Louis Vuitton Merchandise
at the Parker Place Store

Reid Affidavit, at paras. 14, 16, 17,
Exhibit G. (PMR, V. 1, Tab 9)

Mouri Affidavit #1, at paras. 6-10.

August 23, 2016 Offering for sale and selling
Counterfeit Louis Vuitton (PME, V. 1, Tab 10)
Merchandise, both to the investigator
and another customer, at the Parker
Place Store
January, 2017 Offering for sale Counterfeit Louis Zhou Affidavit, at paras. 2-4, 7-8,
’ Wuitton Merchandise at the Parker (PMRE, V. 1, Tab I1)
| Place Store
January 31, 2017 | Offering for sale and selling Zhou Affidavit, at paras. 7-8,
: Counterfeit Louis Vuitton Merchandise | Exhibits A and B, (PMR, V. 1, Tab
at the Parker Place Store 11) '
March and April, Advertising for sale Counterfeit Louis | Zhou Affidavit, at paras, 8-10,
2017 WVuitton Merchandise through the Exhibit B, (PMR, V. 1, Tab 11)
Defendants” WeChat Account
May 12, 2017 Offering for sale (from underneath the | Zhou Affidavit, at paras. 15-18,
counter) and selling Counterfeit Lonis | Exhibit G. (PMRE, V. 1, Tab 11}
Wuitton Merchandise at the Parker
Place Store
June 7, 2017 Advertising for sale Counterfeit Louis | Zhou Affidavit, at para, 34,

Vuitton Merchandise through the
Defendants” WeChat Account

Exhibits Q. (PMR, V. 1- V.3, Tab
11) :
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July 11,2017

Offering for sale Counterfeit Louis
Vuitton Merchandise at the Richmond
Night Market

Nouri Affidavit #1, at para. 11.
(PMR, V. 1, Tab 10)

August 11, 2017

Offering for sale Counterfeit Louis
Wuitton Merchandise at the Parker
Place Store.

ZFhou Affidavit, at para. 31. (PME,
V.1, Tab 11}

September 15, 2017

* Offering for sale and selling

Counterfeit Louis Vuitton Merchandise
(stored in plastic bags) at the
Richmond Night Marlcet

Wouri Affidavit #1, at para. 12.
(PME. V. 1, Tab 10}

December 4, 2017

Advertising for sale Counterfeit Louis
Vuitton Merchandise on the
Defendants” Website

Second Affidavit of Rojen Nour
sworn November 1, 2018, at para. 3,
Exhibit A. (PRA, Tab 2)

December 13, 2017

Being in possession of significant
quantities of Counterfeit Louis Vuitton
Merchandise for sale

Paul Smith Affidavit at Exhibit C.,
(PMR, V. 4, Tab 15)

Jobson Affidavit at pp. 1643-1796.
(PME, V. 8, Tab 21)

Chong Affidavit, paras. 52-61.
(PMRE, V. 13, Tab 22)

December 13, 2017

Having imported Counterfeit Louis
Vuitton Merchandise, delivered to the
Wang Residence

Lynch Affidavit #1, paras. 6,7,
Exhibit A. (PMRE, V. 4, Tab 14)

Wotherspoon Affidavit, esp. at
Appendix C, pp. 1178-1179. (PME,
V. 4, Tab 16)

Chong Affidavit, paras. 52-61.
(PME, V. 13, Tab 22)
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DIOR
Date: Insiance: Evidence Citation:
June 15, 2015 Advertising for sale through the ' Reid Affidavit, at paras. 10,
Defendants® WeChat Account, 18-19. (PMR, V. 1, Tab 9)
Counterfeit Dior Merchandise
January, 2017 Offering for sale Counterfeat Dior Zhou Affidavil, at paras. 2-4,

Merchandise at the Parker Place Store

7-8. (PMR, V. 1, Tab 11)

October 29, 2017 Advertising for sale through the Zhon Affidavit, at para. 34,
Defendants” WeChat Account, Exhibits T. (PME, V. 1 - V.3,
Counterfeit Dior Merchandise Tab 11}

MNovember 25, 2017 | Offering for sale Counterfeit Dior Zhou Affidavit, at para.33
Merchandise via messaging on the (PMR, V.1, Tab 11}

Defendants’ WeChat Account

December 13, 2017

Being in possession of Counterfeit Dior

Paul Smith Affidavit at Exhibit

Merchandise for sale C.(PMR, V. 4, Tab 13)
Jobson Affidavit at pp. 1 643-
1796. (PMR, V. 8, Tab 21)
Chong Affidavit, paras. 52-61.
(PMR, V. 13, Tab 22)
December 13,2017 | Having imported Counterfeit Lynch Affidavit #1, paras. 6,7,
Counterfeit Dior Merchandise, Exhibit A. (PMR, V. 4, Tab
delivered to the Wang Residence 14)

Waotherspoon Affidavit, esp. at
Appendix C, pp. 1178-117%,
(PMR, V. 4, Tab 16)

Chong Affidavit, paras, 52-61.
(PMR, V. 13, Tab 22)
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CELINE

Date: | Instance: Evidenee Citation:

June 15,2015 Advertising for sale through the Reid Affidavit, at paras. 10,
Defendants’ WeChat Account, 18-19. (PMR, V. 1, Tab %)
Counterfeit Celine Merchandise

October 29, 2017 Advertising for sale through the Zhou Affidavit, at para. 34,
Defendants” WeChat Account, Exhibits 5. (PME,. V. 1-V.3,
Counterfeit Celine Merchandise Tab 11)

November 25, 2017 | Offering for sale Counterfeit Celine Zhou Affidavit, at para.33
Merchandise via messaging on the (PMR, V. 1, Tab 11)
Defendants’ WeChat Account

GIVENCHY

Date: Instance: Evidence Citation:

January, 2017 Offering for sale Counterfeit Givenchy | Zhou Affidavit, at paras. 2-4,
Merchandise at the Parker Place Store | 7-8, (PME, V. 1, Tab 11}

October 28, 2017 Advertising for sale through the Zhou Affidavit, at para. 34,
Defendants” WeChat Account, Exhibits R. (PMR, V. 1-V.3,
Counterfeit Givenchy Merchandise Tab 11

November 25, 2017 | Offering for sale Counterfeit Givenchy | Zhou Affidavit, at para.33

Merchandise via messaging on the
Defendants’ WeChat Account

(PME, V. 1, Tab I1)
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