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La demande de contrdle judiciaire vise une décision rendue le 17 juillet
1996 par la Section du statut de réfugié statuant que le requérant, Esteban Natan Munoz
Burgos, n’est pas un réfugié au sens de la Convention tel que défini a I'article 2(1) de la

Loi sur Uimmigration.

Le requérant se dit victime d’un déni de justice naturelle du fait qu’il n’était
pas représenté devant la Section du statut et du fait additionnel que la documentation

utilisée devant ce tribunal ne hui a pas été préalablement divulguée.

Le requérant s’est présenté pour la premitre fois devant le tribunal le
13 juin 1996 alors qu'on a constaté qu’il n'était pas représenté. Le tribunal lui a donc
accordé un ajournement jusqu’au 19 juin 1996 pour lui permettre d’obtenir les services
dun avocat. Lorsque le 19 juin 1996 le requérant s'est 4 nouveau présenté sans
représentant, le tribunal, apres 'avoir interrogé a ce sujet, lui a suggéré de requérir I'aide
juridique. Le requérant a décliné Poffre, précisant qu’il ne voulait pas profiter du

gouvernement, et a accepté de procéder seul. Dans les circonstances, compte tenu du
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contenu de I'avis de convocation remis et traduit en temps utile au requérant et compte
tenu des décisions rendues dans Vargas c. M.E.L. (1994), 79 F.T.R. 290, Angeles c. M.E.I,
(10 janvier 1990), 89-T-712 et De Korompay c. Ontario Hydro (17 juillet 1990), T-377-88,
je suis d’avis, sur la question du défaut de représentation, que la Section du statut a traité

le requérant de fagon tout a fait équitable.

Quant 2 la documentation mise en preuve devant le tribunal, il était
suffisant que la liste des documents compris dans le dossier de référence soit
préalablement communiquée, comme cela a été fait, au requérant. Quant au reste de
la preuve documentaire, non seulement le requérant ne s’est-il aucunement plaint de son
utilisation lors de 'audience devant le tribunal, mais la transcription de I'enregistrement

de l'andience démontre qu’il y a méme répondu.

Dans les circonstances, Pargument du requérant basé sur un déni de justice

naturelle est sans mérite.

Par aiﬂeurs, le requérant reproche essentiellement au tribunal, comme cela
a été fait dans I'affaire Vasquez c. M.C.I. (4 juin 1997), IMM-2667-96, d’avoir fait une
analyse superficielle et sélective de la preuve documentaire pour écarter son témoignage
non autrement contredit. Effectivement, le tribunal a préféré la preuve documentaire
indiquant que des "changements fondamentaux et durables se sont produits au Chili
depuis 1989" au témoignage du requérant. Le tribunal a fondé sa décision sur la preuve
documentaire indiquant que la situation sociale et politique s’est normalisée au Chili au
point ou le Haut Commissariat aux réfugiés de 'ONU et I'Office frangais de protection
des réfugiés et apatrides ne reconnaissent plus les réfugiés chiliens. Le tribunal a trouvé

que "ces changements rendent invraisemblable" I'histoire du requérant.
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Dans I’arrét Aguebor ¢. Canada (M.E.1L) (1993), 160 N.R. 315, Monsieur le

juge Décary, pour la Cour d’appel fédérale, a décrit le critére de retenue applicable en
regard d’une conclusion de crédibilité par semblable tribunal, a la page 316:

Il ne fait pas de doute que le tribunal spécialisé qu’est la section du statut
de réfugié a pleine compétence pour apprécier la plausibilité d’un
témoignage. Qui, en effet, mieux que lui, est en mesure de jauger la
crédibilité d'un récit et de tirer les inférences qui s’'imposent? Dans la
mesure ol les inférences que le tribunal tire ne sont pas déraisonnables au
point d’attirer notre intervention, ses conclusions sont & Pabri du controle
judiciaire. Dans Girom, la cour n’a fait que constater que dans le domaine
de la plausibilité, le caractére déraisonnable d’une décision peut-étre
davantage palpable, donc plus facilement identifiable, puisque le récit
apparait & la face méme du dossier. Giron, 4 notre avis, n¢ diminue en
rien le fardeau d’un appelant de démontrer que les inférences tirées ne
pouvaient pas raisonnablement Pétre. L’appelant, en 'esp2ce, ne s’est pas
déchargé de ce fardeau.

Dans M.E.IL c. Zhou (18 juillet 1994), A-492-91, Monsieur le juge Linden,
pour la Cour d’appel fédérale, a confirmé qu’il est loisible au tribunal d’accorder plus de
poids a la preuve documentaire soumise qu’an témoignage du requérant:

We are not persuaded that the Refugee Division made any error
that would warrant our interference, The material relied on by the Board
was properly adduced as evidence. The Board is entitled to rely on
documentary evidence in preference to that of the claimant. There is no
general obligation on the Board to point out specifically any and all items
of documentary evidence on which it might rely. The other matters raised
are also without merit. The appeal will be dismissed.

Au méme effet, Monsieur le juge Noél, de cette Cour, a rendu deux
décisions, dans Victorov c. M.C.I (14 juin 1995), IMM-5170-94, et Andrade et al. c. M.C.I.
(5 mai 1997), IMM-2361-96, cetté derniere décision étant toute récente. Dans Victorov,
la Cour a noté ce qui suit:

Je rejette aussi la prétention des requérants qui reprochent au
tribunal de ne pas les avoir confrontés avec la preuve documentaire qui a
servi 4 atténuer leur crédibilité. Les documents retenus par le tribunal
étaient inclus parmi ceux qui furent soumis par Pagent d’audition au début
de PPaudition et étaient énumérés dans I'index du cartable sur I'Etat d’Isragl
regu par les requérants avant 'audition. Les requérants ont présenté leur
propre preuve documentaire. Le tribunal était en droit de puiser A méme
cette preuve celle qui, 3 son point de vue, se conjuguait le micux avec Ja
réalité, C’est ce qu'il a fait.

Dans Andrade, ol les requérants sont tous deux citoyens du Chili, Monsieur

le juge Noél a écrit:
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Les Requérants ne mettent pas en question les faits tels qu'ils
furent relatés par le tribunal. 11 lui reproche cependant d’avoir mis de cté
leur revendication a la seule lumiere de la preuve documentaire. Selon les
Requérants, le tribunal se devait d’accepter le témoignage non-contredit
du Requérant principal.

Je ne suis pas de cet avis. La décision du tribunal n’est pas
fonction exclusive de la preuve documentaire. Ce sont les événements
relatés par le Requérant principal qui, lorsque considérés a la lumitre de
cette preuve documentaire, ont poussé le tribunal & conclure 2a
Pinvraiscmblance de son histoire, Aprés avoir considéré le témoignage du
Requérant principal, jen conclus que le tribunal était en droit de tirer
cette conclusion.

Les Requérants reprochent aussi au tribunal d’avoir ignoré la
preuve documentaire susceptible de confirmer les événements qu'ils disent
avoir vécus. Je suis plutdt d’avis que le tribunal a répondu 2 I'invitation
qui lui fut faite par Pagent chargé de la vérification d’évaluer la logique du
récit du revendicateur principal 4 la lumigre des conditions que laissent
entrevoir la prépondérance de la preuve documentaire. Rien ne laisse

croire que ce faisant, le tribunal n’a pas porté une oreille attentive 3 toute
la preuve qui était devant lui.

En l'espece, je suis d’avis que le requérant ne s’est pas déchargé de son
fardeau de démontrer que les inférences tirées par le tribunal spécialisé qu’est la Section
du statut ne pouvaient pas raisonnablement 'étre. 11 appert de toute la preuve, incluant
la transcription relative a ’audition devant le tribunal, que ce dernier a fondé sa décision
sur d’importants éléments de preuve au dossier et qu’il pouvait donc raisonnablement
conclure comme il I'a fait. Bien que I'’ensemble de la preuve documentaire sur le Chili
nci, révele pas toujours une situation aussi "rose” que celle ressortant de la décision du
triibunal, il n’en demeure pas moins que cette preuve comportait suffisamment d’éléments

sérieux pouvant supporter cette décision.

En conséquence, le requérant ne m’ayant pas convaincu que le tribunal ait
commis quelque erreur pouvant justifier I'intervention de cette Cour, la demande de -

contrdle judiciaire est rejetée.

OTTAWA (Ontario)
Le 17 octobre 1997
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