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ORDONNANCE ET MOTIFES

[1] Les demandeurs souhaitent que leur demande d’autorisation et de controle judiciaire soit
suspendue pendant que la Cour supréme du Canada est saisie d’une question semblable. En effet,
la présente requéte est une cause type pour un ensemble de dossiers semblables mettant en cause
la validité constitutionnelle du refus d’un droit d’appel dans le processus de détermination du

statut de réfugie.

[2] J’accueille la présente requéte. Comme je I’expliquerai ci-dessous, refuser de suspendre
ces affaires forcerait les parties a présenter deux demandes en méme temps, avant que la décision
de la Cour supréme permette de préciser laquelle de ces demandes constitue la procédure
appropriée. Au surplus, les droits des demandeurs garantis par la Charte seraient compromis

avant que la Cour supréme n’en définisse la portée.

l. Contexte

A. Restriction au droit d’interjeter appel a la Section d ‘appel des réfugiés aux termes de
I’ETPS

[3] Aux termes de la Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés, LC 2001, ¢ 27, (la

Loi), il appartient a la Commission de I’immigration et du statut de réfugié de trancher les

demandes d’asile. Deux sections de la Commission sont chargées d’instruire ces demandes : la

Section de la protection des réfugiés [SPR] et la Section d’appel des réfugiés [SAR]. La majorité

des personnes dont la demande d’asile est rejetée par la SPR ont le droit d’interjeter appel auprés

de la SAR.
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[4] Aux termes de I’Entente sur les tiers pays sdrs [ETPS], les étrangers ne sont normalement
pas autorisés & demander I’asile au Canada s’ils cherchent a entrer & un point d’entrée situé a la
frontiére terrestre entre le Canada et les Etats-Unis : alinéa 101(1)e) de la Loi. Il existe toutefois
certaines exceptions a cette regle, énumérées a I’article 159.5 du Réglement sur I'immigration et
la protection des réfugiés, DORS/2002-227. Les étrangers Vvises par ces exceptions peuvent
demander le statut de réfugié, mais selon I’alinéa 110(2)d) de la Loi, ils n’ont pas le droit
d’interjeter appel auprés de la SAR. Cette exclusion est désormais connue comme la

[TRADUCTION] « restriction au droit d’interjeter appel a la SAR aux termes de I’ETPS ».

B. L affaire Kreishan

[5] La validité constitutionnelle de la restriction au droit d’interjeter appel a la SAR aux
termes de I’ETPS a été contestée pour le motif qu’elle va a I’encontre de ’article 7 de la Charte
canadienne des droits et libertés. Dans Kreishan ¢ Canada (Citoyenneté et Immigration),

2018 CF 481, les demandeurs ont sollicite le contréle judiciaire d’une décision de la SAR qui a
décliné compétence au titre de I’alinéa 110(2)d). La Cour a rejeté leur demande en mai 2018.

Dans cette affaire, les demandeurs ont ensuite saisi la Cour d’appel fédérale.

[6] Les demandeurs dans 1’affaire Kreishan n’étaient pas les seuls dans cette situation. Des
demandes semblables ont été déposées devant notre Cour pendant que Kreishan était en délibéré.
Au cas par cas, certaines de ces demandes ont été suspendues qu’a ce que notre Cour rende
jugement. Lors que ce jugement a été rendu et que I’affaire a été portee devant la Cour d’appel,
d’autres requétes visant a suspendre les affaires ont été déposées. Il s’est avére qu’un nombre

important de dossiers seraient touchés. Pour ce motif, j’ai demandé que trois requétes soient
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entendues a titre de causes types. Dans la décision Buyu Luemba ¢ Canada (Citoyenneté et
Immigration), 2018 CF 681 [Buyu Luemba], j’ai ordonné que ces affaires soient suspendues en
attendant la décision de la Cour d’appel fédérale. Depuis, j’ai rendu des ordonnances en

suspension semblables dans prés de 150 affaires.

[7] Buyu Luemba était une demande de contréle judiciaire d’une décision dans laquelle la
SAR a conclu qu’elle n’avait pas compétence en raison de la restriction au droit d’interjeter
appel a la SAR aux termes de I’ETPS. Plusieurs demandeurs dans cette situation ont déposé en
méme temps une demande de contrdle judiciaire de la décision de la SPR rejetant leur demande
de statut de réfugié. Ces demandeurs ont aussi demandé que ces affaires soient suspendues en

attendant la décision de la Cour d’appel fédérale. J’ai accueilli un grand nombre de ces requétes.

[8] La Cour d’appel fédérale a rejeté I’appel de la décision de notre Cour en ao(t 2019 :
Kreishan v Canada (Citizenship and Immigration), 2019 CAF 223. Dans cette affaire, les
demandeurs ont fait connaitre leur intention de demander une autorisation d’appel a la Cour
supréme du Canada. Cette demande a été déposée le 18 octobre 2018, sous le numéro de

dossier 38864.

[9] Dans plusieurs demandes qui avaient été suspendues jusqu’a ce que la décision de la
Cour d’appel fedérale soit rendue, les avocats ont communique avec le greffe et exprimé leur
souhait de proroger la suspension jusqu’a une decision définitive soit rendue dans I’affaire
Kreishan par la Cour supréme du Canada. 1l a été convenu qu’un dossier type serait choisi,

gu’une requéte en suspension serait entendue dans ce dossier et que la décision serait appliquee a
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tous les dossiers semblables. Le dossier des demandeurs en I’espece a été choisi a titre de cause
type. J’ai également rendu une ordonnance suspendant une catégorie de causes semblables

jusqu’a ce qu’une décision soit prise a I’égard de la présente requéte.

[10] Le 7 novembre 2019, le juge en chef a ordonné que ces instances se poursuivent a titre
d’instances a gestion spéciale, il m’a nommé juge chargé de la gestion de I’instance et a désigné

ma collegue, la protonotaire Sylvie M. Molgat, pour m’aider a gérer ces dossiers.

C. Le dossier des demandeurs

[11] Les demandeurs sont une famille de Palestiniens apatrides qui habitaient en
Arabie saoudite. Ils ont transité par les Etats-Unis pour venir au Canada dans le but de demander
I’asile. Les demandeurs se sont prévalus d’une des exemptions prévues a I’ETPS et ont été

autorisés a présenter une demande de statut de réfugié.

[12] La SPR arejeté leur demande. lls ont interjeté appel de la décision devant la SAR.
Conformément a sa pratique dans des situations semblables, la SAR a rejeté sommairement leur
appel pour défaut de compétence, compte tenu de la restriction au droit d’interjeter appel a la
SAR aux termes de I’ETPS. Les demandeurs ont déposé des demandes de contrdle judiciaire
distinctes des décisions de la SPR et de la SAR. J’ai ordonné que ces demandes soient

suspendues en attendant la décision de la Cour d’appel fédérale dans Kreishan.
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Il. Analyse

[13] Aux termes de I’alinéa 50(1)b) de la Loi sur les Cours fédérales, LRC 1985, ¢ F-7, la
Cour a le pouvoir de suspendre une procédure « lorsque [...] I’intérét de la justice I’exige ».
Comme je I’ai mentionné dans Buyu Luemba, les criteres appliqués pour faire droit a une
injonction interlocutoire (question sérieuse a trancher, préjudice irréparable et prépondérance des
inconvénients), ne sont pas applicables a proprement parler, mais ils peuvent néanmoins
constituer des guides utiles : RJIR — Macdonald Inc. ¢ Canada (Procureur général), [1994]

1 RCS 311.

A. Demandes liées aux décisions de la SAR

[14] Concernant les demandes de contréle judiciaire de décisions dans lesquelles la SAR
décline compétence, le raisonnement que j’ai adopté dans Buyu Luemba demeure largement

valable aujourd’hui.

[15] Je ne peux pas prévoir ce que la Cour supréme décidera dans I’affaire Kreishan.
Cependant, je ne peux pas dire que I’affaire est sans fondement. 1l existe une possibilité que
Kreishan sera infirmée et que la restriction au droit d’interjeter appel a la SAR aux termes de
I’ETPS sera jugée inconstitutionnelle. Les demandeurs subiraient un préjudice si cela se
produisait aprées le jugement final dans leur dossier. Selon toute vraisemblance, ils ne pourraient
alors pas se prévaloir de la décision de la Cour supréme : voir, par exemple, Lesly ¢ Canada
(Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 272; Pham ¢ Canada (Citoyenneté et Immigration),
2018 CF 1251. Bien qu’il soit dans I’intérét public de trancher rapidement les demandes d’asile,

cet intérét ne I’emporte pas sur les droits garantis par la Charte des demandeurs.
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[16] L’avocat du ministre a cherché a établir une distinction entre le présent dossier et les
affaires qui ont été suspendues en attendant une décision de la Cour supréme du Canada, pour le
motif que la Cour supréme du Canada avait déja accordé I’autorisation lorsque ces dossiers ont
été suspendus : Mangat ¢ Canada (Citoyenneté et Immigration), 2014 CF 1201, au paragraphe 7;
Canada (Sécurité publique et Protection civile) ¢ Khalil, 2014 CAF 213, au paragraphe 16;
Appulonappar ¢ Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 914, au paragraphe 2. Je ne
crois pas qu’il soit nécessaire d’attendre que I’autorisation d’appel soit accordée pour obtenir une
mesure de redressement provisoire, lorsque la Cour supréme est saisie d’affaires semblables.
Voir, par exemple, Baier ¢ Alberta, 2006 CSC 38, [2006] 2 RCS 311. Je soulignerai simplement
que la question a I’origine de la demande d’autorisation d’interjeter appel a la Cour supréme
dans I’affaire Kreishan a été certifiée par un juge de notre Cour a titre de « question grave de
portée générale » qui mérite d’étre examinée par la Cour d’appel fédérale. La demande

d’autorisation d’appel ne peut donc pas étre considérée comme étant dénuée de fondement.

[17] A mon avis, les répercussions concrétes de ne pas suspendre ces dossiers pour le moment
demeurent un facteur trés pertinent pour trancher la présente requéte. Des ressources
considérables seraient gaspillées s’il fallait mettre en état un grand nombre de demandes
soulevant exactement la méme question. De plus, si, au cours du processus, la Cour supréme
devait accorder I’autorisation d’appel dans I’affaire Kreishan, les demandeurs présenteraient

certainement une nouvelle requéte afin de suspendre leur dossier.
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[18] Enrevanche, si les dossiers sont suspendus maintenant, les parties pourront les régler
plus simplement et plus rapidement lorsque la Cour supréme aura rendu une décision definitive

dans ’affaire Kreishan.

[19] 1l se peut qu’au bout du compte, la Cour supréme refuse I’autorisation et que le seul effet
concret de la suspension de ces affaires soit de retarder le renvoi du Canada des demandeurs.
Toutefois, ce retard supplémentaire n’est pas déterminant, puisque les droits garantis par la
Charte des demandeurs sont en jeu. En réalité, je manquerais de respect a la Cour supréme si je

refusais la requéte en présumant qu’elle n’accorderait pas I’autorisation dans 1’affaire Kreishan.

B. Demandes liées aux décisions de la SPR

[20] Les demandeurs sollicitent également une ordonnance de suspension de leur demande de
contréle judiciaire de la décision de la SPR qui a rejeté leur demande de statut de réfugié. Une
telle demande n’était pas en cause dans Buyu Luemba. Comme je I’ai mentionné précédemment,
toutefois, j’ai rendu des ordonnances de suspension pour plusieurs demandes de ce genre, en

attendant une décision de la Cour d’appel fédérale.

[21] Le ministre affirme que ces demandes soulévent des considérations différentes. La

question en litige dans ces demandes n’est pas la méme que dans 1’affaire Kreishan. Elle porte
plutdt sur le bien-fondé de la demande de statut de réfugié de chaque demandeur et le caractére
raisonnable de la décision de la SPR. Il s’agit, de par sa nature, d’une question propre a chaque

affaire. Par conséquent, selon le ministre, ces demandes devraient se poursuivre normalement.
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[22] Lathése du ministre n’est pas sans fondement. Toutefois, encore ici, des considérations
pratiques pésent lourd dans la balance. Les demandeurs ont un recours contre la décision de la
SPR refusant leur demande de statut de réfugié. Ce recours est soit un appel a la SAR (si la Cour
supréme infirme I’arrét Kreishan) ou une demande de controle judiciaire devant notre Cour.
Toutefois, ce ne peut pas étre les deux a la fois, puisqu’en vertu de I’alinéa 72(2)a) de la Loi, une
demande présentée a la Cour « ne peut étre présentée tant que les voies d’appel ne sont pas

épuisées ».

[23] Ainsi, si les demandes d’autorisation et de contr6le judiciaire des décisions de la SPR
sont autorisées a suivre leur cours conformément aux délais habituels et que la décision dans
I’affaire Kreishan finit par étre infirmée, cela pourrait entrainer une situation facheuse. On aura
consacreé des ressources a des demandes que la Cour ne pourra pas entendre. De plus, les
demandeurs auraient été tenus d’exercer tout d’abord un recours qui leur offre un fondement plus
restreint pour contester la décision de la SPR. Ainsi, si notre Cour a déja rejeté leur demande
d’autorisation et de contr6le judiciaire au moment ou, par hypothése, la Cour supréme renversera
I’arrét Kreishan, les demandeurs souhaiteront vraisemblablement interjeter appel de la décision
de la SPR aupreés de la SAR, et ce, en dépit du rejet de leur demande d’autorisation et de controle
judiciaire, puisque les motifs d’appel sont plus larges que les motifs de contrdle judiciaire. Dans
cette situation, toutefois, il se pourrait que la SAR s’estime liée par la décision de notre Cour ou,

a tout le moins, qu’elle donne cette apparence.

[24] Par conséquent, nous ne saurons pas avec certitude quel recours est approprié avant que

la Cour supréme rende une décision définitive dans I’affaire Kreishan. A mon avis, il ne serait
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pas judicieux de forcer les demandeurs a exercer un de ces recours, ou les deux, avant que la
situation soit définitivement tirée au clair. L’acces a la justice en serait entravé puisque les
demandeurs seraient tenus d’engager des frais juridiques pour mettre en état des demandes qui
pourraient se réveler un recours inapproprié. Une pression indue serait également exercée sur les

ressources de notre Cour.

[25]  Jai envisagé la possibilité d’ordonner aux parties de mettre en état leurs demandes et,
une fois cela fait, de les suspendre jusqu’a ce que la Cour supréme rende une décision définitive
dans I’affaire Kreishan. Le traitement de ces demandes en serait potentiellement accéléré, tout
particulierement si la Cour supréme rejette I’autorisation. Toutefois, comme la demande
d’autorisation d’appel dans I’affaire Kreishan sera mise en état d’ici quelques jours et compte
tenu du court délai dans lequel la Cour supréme statue sur de telles demandes, le gain potentiel
pourrait étre de portée limitée. Ce gain limité ne compense pas, selon moi, les désavantages de

forcer la poursuite des dossiers avant que la procédure adéquate ne soit confirmée.

II. Décision

[26] Par conséquent, je ferai droit a la requéte des demandeurs et j’ordonnerai que les
présentes demandes, ainsi que les demandes énumérées dans I’annexe a la présente ordonnance,

soient suspendues en attendant la décision définitive de la Cour supréme dans I’affaire Kreishan.

[27] Je m’attends a ce que des demandes soulevant les mémes questions continuent a étre
déposées. Mon ordonnance établit un processus sommaire aux termes duquel ces demandes

peuvent étre suspendues et ajoutées a la liste des instances visées par la présente ordonnance.
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Elle permet aussi aux parties visées par la présente ordonnance de s’y soustraire et de faire

examiner leurs demandes selon les délais habituels.



Page : 12

ORDONNANCE dans les dossiers IMM-5745-18 et IMM-6365-18

LA COUR ORDONNE ce qui suit :

La présente ordonnance s’applique aux dossiers IMM-5745-18 et IMM-6365-18, ainsi
qu’atous les dossiers énumérés a I’annexe de la présente ordonnance et a tout autre
dossier ajouté a cette liste par la suite, conformément au paragraphe 5.

Ces dossiers sont suspendus jusqu’a ce que la Cour supréme du Canada statue de fagon
définitive sur la demande d’autorisation d’appel et, le cas échéant, sur I’appel dans
I’affaire Kreishan v Canada (Citizenship and Immigration), dossier n° 38864.

Si la Cour supréme refuse I’autorisation d’appel dans 1’affaire Kreishan, les demandeurs
de I’ensemble des demandes d’autorisation et de contr6le judiciaire visées par la présente
ordonnance auront 30 jours & compter de la date de la décision de la Cour supréme pour
déposer leur dossier de demande ou, lorsque le dossier d’une demande a déja été dépose,
les parties auront 30 jours pour réaliser la prochaine étape de I’instance.

Si la Cour supréme accorde I’autorisation d’appel dans I’affaire Kreishan, une autre
conférence de gestion d’instance aura lieu le plus tét possible aprés la décision définitive
de la Cour supréme pour déterminer les prochaines étapes dans les dossiers visés par la
présente ordonnance. Les parties indiqueront leurs disponibilités au greffe dans un délai
de 15 jours a compter de la décision de la Cour supréme.

De nouvelles demandes soulevant des questions semblables peuvent étre assujetties a la
présente ordonnance lorsque le demandeur présente une demande informelle en ce sens
par lettre, si le ministre y consent ou ne s’y oppose pas. Dés réception d’une telle
demande informelle par le greffe, avec la confirmation que le ministre consent a la

demande ou ne s’y oppose pas, ces demandes se poursuivront a titre d’instances a gestion
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spéciale et seront suspendues, sous réserve des modalités de la présente instance. Lorsque
le ministre s’oppose a la demande, la protonotaire Molgat peut étre saisie de la question
afin qu’elle soit tranchée.

Un demandeur dans une affaire visée par la présente ordonnance peut, au moyen d’une
demande informelle présentée par lettre, se soustraire a la présente ordonnance. Des
réception d’une telle demande par le greffe, la demande en question cessera d’étre

suspendue et les parties auront 30 jours pour réaliser la prochaine étape de I’instance.

« Sébastien Grammond »

Juge
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Annexe
IMM-1013-19 MOHSIN AMIN v MCI
IMM-1019-18 MAX MWANA KASON KAMWANGA v MIRC
IMM-1021-18 JAVIER ALEXANDER SANTANDER HERNANDEZ ET AL v MCI
IMM-1028-17 MOHADESE MIRZAEE v MCI
IMM-1036-18 MAMPUYA FERNAND NZAMA ¢ MCI
IMM-107-19 ERNST DESROCHES v MCI
IMM-1082-19 LISBETH YANIRA HERNANDESZ DE SAMOYOA AND AL. v MCI
IMM-1084-18 ANDERSON MAQUILON ROMERO v MCI
IMM-1087-19 LISBETH YANIRA HERNANDEZ DE SAMAYOA AND AL. v MCI
IMM-1100-19 DUMAR ROJAS RAMIREZ et al. ¢ MCI
IMM-110-19 JACQUES NOIZAIRE ¢ MCI
IMM-1126-18 CARMEN SHIRLEY MUNOZ GUITIERREZ ET AL v MCI
IMM-1150-19 OMAR LEONARDO ARANGO TORRES ET AL v MCI
IMM-1163-19 VOLODYMYR KHOMITSKYI ET AL v MIRCC
IMM-1189-18 SAMIRA HASSAN SHAYALL AL-AJRAWI ET AL v MCI
IMM-1210-18 HANAN AM SAFI v MCI
IMM-1262-19 LINA MARCELA CARDOZO BASTIDAS v MCI
IMM-1295-19 ERNST DESROCHES v MCI
IMM-1359-18 MILKIAS KASSAYE v MIRC
IMM-1385-19 CARLOS EUGENIO MEJIA CORDERO ET AL v MIRC
IMM-1405-18 DAUD MUKHAMMAD ET AL v MCI
IMM-1443-18 TSERING DOLMA v MCI
IMM-1475-18 JOKE OGUNSEYE ET AL v MIRC
IMM-1477-19 JOANA PAXIET AL v MCI
IMM-1491-19 SHAHID ABBAS v MCI
IMM-1519-19 MOHSIN AMIN v MCI
IMM-1521-18 HANAN AM SAFI v MCI
IMM-1556-19 JEAN BALMIR ANTOINE et al. ¢ MCI
IMM-1576-19 WINSON LAGUERRE v MCI
IMM-1577-19 JUNIAL JEAN v MCI
IMM-1629-17 DOROTHY MANGWIRO ET AL v MCI
IMM-1681-19 MARYSOL SOLARTE ORTEGA ET AL ¢c MIRCC
IMM-1693-18 MAMUN AHMED ET AL v MIRC
IMM-1725-18 CARMEN SHIRLEY MUNOZ GUITIERREZ ET AL v MCI
IMM-173-17 KHATIRA GAYRAT ET ALv MCI ET AL
IMM-1756-17 MOATAZ EL ALI ET AL v MCI
IMM-1759-19 NADYA KARINA TELLEZ RODRIGUEZ ET AL v MCI
IMM-1788-17 MARION GAILOR KARNGBAYE v MCI

IMM-1825-17

BISRAT ERSTU WELDESENBET v MCI
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IMM-1826-17 BERHANE KIDANE WELDEGERGISH v MCI
IMM-1837-18 KHODEZA BAGUM ET AL. v MCI

IMM-1838-18 | AHMED AFEEF TAYE BANISHAMSA v MCI
IMM-1844-19 MARIA DEL PILAR RIOS RONCAL v MCI
IMM-1850-18 FABIAN DARIO HOYOS SOTO et al v MClI
IMM-1874-18 DAUD MUKHAMMAD et al v MCI

IMM-1914-19 | JULIE DECIUS-JOSEPH et al. c MCI

IMM-1967-18 RAKESH KUMAR SOOD ET AL v MCI

IMM-2006-19 | JOANA PAXI ET AL. v MCI

IMM-201-18 ANDERSON MAQUILON ROMERO v MCI
IMM-2038-19 DIEGO FERNANDO SIERRA QUIMBAYO ET AL v MCI
IMM-2039-18 MIGUEL ANGEL GUERRORO CHICA v MCI
IMM-2042-19 DIEGO FERNANDO SIERRA QUIMBAYO ET AL v MCI
IMM-2065-19 | SHAHID ABBAS v MCI

IMM-2066-17 MOHADESE MIRZAEE v MCI

IMM-2076-18 HUSSAIN RAZA ET AL v MIRC

IMM-2086-19 | OSCAR NOE PALMA LOPEZ ET AL v MCI
IMM-2204-19 MOHAMED GAMIL ABOUELELA IBRAHIM ET AL v MCI
IMM-2238-18 | GLORIA FARKAS ET AL v MCI

IMM-2245-17 | OLUWASEYE JIBOKU, ET AL v MIRC

IMM-2251-18 EVANS TADGUIN v MCI

IMM-2278-18 | WILMEN DAMIAN RAMIREZ CHACIN ET AL v MCI
IMM-2290-19 KLAUS FABIAN JIMENEZ MARTIN ET AL v MIRCC
IMM-2308-19 MARIA DEL PILAR RIOS RONCAL v MCI
IMM-2356-17 MOATAZ EL ALI ET AL v MCI

IMM-2456-18 | SALINA SIKDER v MCI

IMM-2458-18 | ANA LUCIA VALENCIA HERNANDEZ v MCIC
IMM-2465-17 HENDRICK MUKENDI TSHISUMPA v MCI
IMM-2476-18 | SAMREEN JAMSHAID ET AL v MCI

IMM-25-18 MUSTAFA IBRAHIM EL ATRASH v MCI
IMM-2553-17 | JAMPA LOBSANG v MCI

IMM-256-18 PETER AKHIGBEMEN v MIRC

IMM-2563-18 KHODEZA BAGUM ET AL. v MCI

IMM-258-19 VOLODYMYR KHOMITSKYI ET AL v MIRC
IMM-2630-18 | SOPIKO MESHVELIANI ET AL v MCI

IMM-2664-17 RAFIQUE JOSEPH ET AL ¢ MCI

IMM-2687-19 | ADIL YOUSUF v MCI

IMM-2701-17 NGAWANG LODOE v MCI

IMM-2701-18 RAKESH KUMAR SOOD ET AL v MCI

IMM-2710-18 LEONIDA GJURAJ v MCI

IMM-2715-18

XIALI LIU ET AL v MCI
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IMM-2725-17 DEDLEY AUREPHAR ET AL ¢ MCI

IMM-2726-18 RAMI ALKURD ET AL v MCI

IMM-2727-17 BELIZAIRE JOINIS ¢ MCI

IMM-2773-19 | JORGE WILLIAM ROSAS PEDRAZA ET AL ¢ MCI
IMM-2774-19 | SOUNI IDRISS MOUSSA ¢ MCI

IMM-2779-18 HUSSAIN RAZA ET AL v MIRC

IMM-2801-18 | CARDENAS CORONEL, MARIA MERCEDES
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