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l. Introduction

[1] En I’espece, il s’agit de savoir s’il convient d’exempter la demanderesse de certaines
charges fiscales en raison d’une seule clause inscrite dans le contrat qui a mené a sa création, il y
a plus de 140 ans. Le libellé de cette clause est le suivant :

16. Le chemin de fer Canadien du Pacifique et toutes les gares
et stations, ateliers, batiments, cours et autres propriétés, matériel
roulant et dépendances nécessaires et servant a sa construction et a
son exploitation, et le capital-actions de la compagnie, seront a
perpétuité exempts des taxes imposées par le Canada ou par
aucune province devant étre établie ci-aprés, ou par aucune
corporation municipale de telle province; et les terres de la
compagnie dans les territoires du Nord-Ouest, jusqu’a ce qu’elles
soient vendues ou occupées, seront aussi exemptes de taxes
pendant vingt ans apres la concession faite par la Couronne.

[2] En 1880, un consortium ferroviaire a été formé par George Stephen, qui allait devenir le
premier président de la Compagnie du chemin de fer Canadien du Pacifique, plus tard appelée la

Compagnie de chemin de fer Canadien Pacifique [la CCFCP ou la Compagnie], qui est la
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demanderesse dans la présente action. Le consortium de M. Stephen [le Consortium Stephen] a
signé un contrat avec la défenderesse [le Canada ou la Couronne] en vue de la construction du

premier chemin de fer transcanadien [le contrat de 1880].

[3] Le chemin de fer avait été promis a la Colombie-Britannique aux termes de I’article 11
des Conditions de |’adhésion de la Colombie-Britannique (R-U), 1871, reproduit dans

LRC 1985, annexe Il, n° 10 [les Conditions de I ’adhésion de la Colombie-Britannique], et sous
le régime desquelles la Colombie-Britannique s’était jointe a la Confédération prés d’une dizaine
d’années plus tot. L’article 11 obligeait le Canada a construire un chemin de fer qui relierait le
littoral de la Colombie-Britannique au réseau ferroviaire canadien dans les dix années suivant
I’entrée de la Colombie-Britannique dans la Confédération [I’engagement relatif a la

Colombie-Britannique].

[4] Aux termes du contrat de 1880, le Canada a offert a la CCFCP un certain nombre de
mesures incitatives en vue de s’acquitter de I’engagement relatif a la Colombie-Britannique,
notamment des octrois de fonds et des concessions de terres. L’une de ces mesures incitatives
était la clause 16 du contrat de 1880 [la clause 16 ou I’exemption fiscale], reproduite ci-dessus,

qui réside au coeur de la présente action.

[5] L année suivant celle ou les parties ont signé le contrat de 1880, le Canada a adopté une
loi habilitante : I’Acte concernant le chemin de fer Canadien du Pacifique (1881), 44 Vict,c 1
[I’Acte concernant le CFCP de 1881]. Cette loi autorisait les octrois de fonds et les concessions

de terres que prévoyait le contrat de 1880, I’exemption fiscale, de méme que d’autres mesures
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incitatives accordées a la Compagnie. Elle adoptait également le tracé prévu du chemin de fer,
lequel avait été établi dans une loi antérieure intitulée Acte pour pourvoir a la construction du
chemin de fer Canadien du Pacifique (1874), 37 Vict, ¢ 14 [I’Acte concernant le CFCP de 1874].
La CCFCP et le Canada [les parties] appellent ce tracé, qui était destiné a remplir I’engagement
relatif a la Colombie-Britannique, la Ligne principale (une carte de la Ligne principale est

reproduite a I’annexe A des présents motifs).

[6] Le Parlement a annexé a I’ Acte concernant le CFCP de 1881 le contrat de 1880 et les
lettres patentes datées du 16 février 1881 [la Charte relative a la CCFCP], qui ont constitué en
société la CCFCP. Ces trois instruments, soit le contrat de 1880, I’ Acte concernant le CFCP de
1881 et la Charte relative a la CCFCP [collectivement, les instruments relatifs a la CCFCP],
comportaient les conditions et les mesures incitatives qui permettraient a la CCFCP de construire
la voie ferroviaire transcontinentale jusqu’en Colombie-Britannique, aidant ainsi le Canada a

remplir I’engagement relatif a la Colombie-Britannique.

[7] La Compagnie a terminé la construction de la Ligne principale a la fin de 1885. Cette
réalisation canadienne cruciale a été commémorée par la célébre photo du directeur de la
Compagnie, Donald Smith, enfoncant le dernier crampon cérémonial de la voie dans la matinée
du 7 novembre 1885, a Craigellachie, en Colombie-Britannique. Cette photo a rang d’icne dans
I’histoire canadienne, car elle commémore a jamais le role central qu’a joué la ligne

transcontinentale dans I’édification de la nation canadienne.

[8] La demanderesse soutient que la clause 16 imposait au Canada I’obligation de ne pas

taxer la Ligne principale. Selon elle, étant donné que le Parlement a adopté et ratifié le contrat de
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1880 par voie législative (au moyen de I’ Acte concernant le CFCP de 1881), la clause 16 a non
seulement force de loi, mais aussi un statut constitutionnel a cause du réle qu’elle a joué en
aidant a remplir les obligations imposées au Canada par I’article 11 des Conditions de | 'adhésion

de la Colombie-Britannique.

[9] Dans la présente action, la CCFCP sollicite le recouvrement de trois charges fiscales que
le Canada aurait, selon elle, percues en violation de la clause 16, a savoir i) I’imp6t sur le revenu
et ii) I’'imp6t des grandes sociétés, tous deux payés en vertu de la Loi de |'imp6t sur le revenu,
LRC 1985, ¢ 1 (5° supp) [la LIR], ainsi que iii) la taxe sur le combustible, payée en vertu de la
Loi sur la taxe d’accise, LRC 1985, ¢ E-15 [la LTA] [collectivement, les charges fiscales en

cause].

[10] La CCFCP fonde sa demande de recouvrement sur une cause d’action en droit public
reconnue par la Cour supréme du Canada dans I’arrét Kingstreet Investments

Ltd. ¢ Nouveau-Brunswick (Finances), 2007 CSC 1 [Kingstreet]. Dans I’arrét Kingstreet, la Cour
supréme a supprimé certains obstacles aux demandes de restitution présentées a I’encontre

d’autorités publiques.

[11] En plus de solliciter une restitution fondée sur I’arrét Kingstreet pour les charges fiscales
en cause qui auraient selon elle été percues en violation de la clause 16, la CCFCP demande un
certain nombre de déclarations de nature prospective concernant les charges fiscales en cause et

la clause 16 en général. Plus précisément, elle sollicite des déclarations portant que :
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a) toute prétendue mesure qui est incompatible avec la clause 16 est ultra vires et, dans la
mesure de I’incompatibilité, nulle et sans effet;

b) la défenderesse n’a pas le droit de percevoir des taxes en vertu de la partie 1l de la LTA
sur le combustible diesel acheté, consommeé ou utilisé dans le cadre de 1’exploitation de la
Ligne principale;

c) la défenderesse n’a pas le droit de prélever un impot en vertu de la partie | de la LIR sur

le revenu gagne par la CCFCP en lien avec I’exploitation de la Ligne principale.

[12] Comme il est décrit plus loin dans les présents motifs, avant I’audience du 30 avril 2021,
la demanderesse a proposé une version révisée de la premiére déclaration, a savoir que toute
prétendue mesure prise par la Couronne fédérale pour fixer ou percevoir des imp6ts ou des taxes
sur le combustible diesel acheté, consommé ou utilisé dans le cadre de la construction ou de
I’exploitation de la Ligne principale, sur le revenu gagné par la CCFCP en lien avec
I’exploitation de la Ligne principale, ainsi que sur le capital-actions de la CCFCP, est

incompatible avec la clause 16 du contrat de 1880 et donc nulle et sans effet.

[13] Le Canada conteste les arguments de la Compagnie et les mesures de réparation qu’elle
sollicite. Il soutient que la clause 16 ne représente rien de plus qu’un droit contractuel établi entre
la Compagnie et la Couronne aux termes du contrat de 1880, et que ni la clause 16 ni aucun des
instruments relatifs a la CCFCP qui y sont associés ne revétent un caractére législatif ou
constitutionnel. Il ajoute que la réparation fondée sur I’arrét Kingstreet ne peut pas étre invoquée
au vu des faits du présent litige, car il n’y a selon lui aucune taxation inconstitutionnelle en

I’espece.
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[14] Par ailleurs, bien que le Canada reconnaisse que I’Acte concernant le CFCP de 1881 n’a
jamais éte directement abrogg, il fait remarquer que la CCFCP a depuis toujours été un
contribuable, y compris a I’égard de la Ligne principale. Le Canada soutient qu’il est maintenant
impossible a la Compagnie d’obtenir un recouvrement, n’ayant pas invoque la clause 16 avant le
présent litige, et que, de ce fait, elle a perdu le droit de le faire en vertu des moyens de défense en
equity fondés sur le manque de diligence, la préclusion, ainsi que la renonciation et

I’acquiescement.

[15] Le Canada allegue de plus que la clause 16 a été abrogée dans les années 1960 ou,
subsidiairement, qu’elle a cessé de s’appliquer a la CCFCP en 1984, lorsque la Compagnie a été
prorogée sous le régime de la Loi sur les sociétés commerciales canadiennes (aujourd’hui la Loi

canadienne sur les sociétés par actions, LRC 1985, ¢ C-44) [la LCSA].

[16] Enfin, le Canada affirme aussi que la Cour fédérale n’est pas le bon tribunal devant lequel
contester les charges fiscales en cause, notant que les lois fiscales applicables prévoient des
mécanismes qui relévent de la Cour canadienne de I’impot et dont la CCFCP aurait di se
prévaloir. De I’avis du Canada, les délais de prescription qui s’appliquent a ces mécanismes sont

maintenant expires.

[17] La CCFCP asignifié aux procureurs généraux un avis de question constitutionnelle en
raison des questions constitutionnelles soulevées. Le procureur général de la Saskatchewan est

intervenu et a seulement formulé des observations sur la question constitutionnelle.
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[18] Enfin, pour ce qui est des actes de procedure, avant que la Cour supréme du Canada
rende I’arrét Renvois relatifs a la Loi sur la tarification de la pollution causée par les gaz a effet
de serre, 2021 CSC 11 [Renvois relatifs a la LTPGES], en mars 2021, la CCFCP a aussi
demandé le recouvrement des redevances qu’elle avait payées en vertu de la Loi sur la
tarification de la pollution causée par les gaz a effet de serre, LC 2018, ¢ 12, art 186 [la
LTPGES]. Cependant, aprés que la Cour supréme a conclu dans I’arrét Renvois relatifs a la
LTPGES, aux paragraphes 5 et 212 a 219, que les redevances imposées en vertu de la LTPGES
étaient des prélévements de nature réglementaire plutét que des taxes, la demanderesse a retiré sa
demande de recouvrement des paiements effectués sous le regime de la LTPGES, car la

clause 16 ne concerne que la taxation. A la suite de I’arrét Renvois relatifs & la LTPGES, la

CCFCP a également retiré une demande de jugement déclaratoire concernant la LTPGES.

[19] L’histoire impregne non seulement le contexte factuel de la présente affaire, mais I’action
elle-méme. La présente instance a vu le jour devant notre Cour en 2007. Depuis lors, plusieurs
requétes ont été déposées et plusieurs mesures procédurales ont été prises au fil des ans, et
celles-ci ont donné lieu a diverses décisions interlocutoires, dont une ordonnance de disjonction
du proceés en deux volets, le premier portant sur la responsabilité et le second portant sur les
dommages-intéréts. La présente décision concerne le volet portant sur la responsabilité. Des
audiences ont eu lieu a distance, d’abord en octobre et en novembre 2020 pour entendre la
preuve, puis en février et en mars 2021 pour entendre les arguments juridiques. Une conférence

postérieure & I’audience a été tenue le 30 avril 2021.
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[20] La présente action n’est pas la seule a examiner en détail la clause 16 et son effet sur la
taxation. La CCFCP a également engagé en Alberta, en Saskatchewan et au Manitoba [les
provinces des Prairies] des procédures par lesquelles elle conteste certaines charges fiscales
provinciales. Ces actions en sont a des étapes différentes. La présente action est la premiere des

quatre affaires connexes a étre instruite sur le fond.

[21] Aprés examen de tous les arguments invoqués, et pour les motifs qui suivent, la CCFCP
ne m’a pas convaincu que la clause 16 a un statut constitutionnel. Je conclus également que cette
disposition ne s’applique pas a I’imp0t sur le revenu ni a la taxe sur le combustible. 11 s’ensuit
qu’aucun recouvrement ou jugement déclaratoire n’est justifié en lien avec ces deux charges

fiscales.

[22] Enrevanche, je suis d’avis que la clause 16 s’applique a I’impdt des grandes sociétés. Je
suis convaincu que cette clause revét un caractere législatif, qu’elle n’a pas été annulée ou
abrogée et qu’elle exempte la Compagnie de I’impét sur son capital-actions visé par I’impét des
grandes sociétés. Cependant, je suis également d’avis que la réparation fondée sur 1’arrét
Kingstreet — qui, selon moi, est un moyen de recouvrer des montants de taxe ou d’impdt
illégalement percus uniquement en vertu d’une loi inconstitutionnelle — ne s’applique pas aux
faits de I’espece. En outre, comme le Canada a éliminé son imp6t des grandes sociétés en 2006,
il n’est pas justifié dans les circonstances de rendre un jugement déclaratoire de nature
prospective, et tout a fait hypothétique, pour cette charge fiscale ou pour toute autre. La cause
d’action de la demanderesse est donc rejetée et celle-ci n’a pas droit au recouvrement ou au

jugement déclaratoire demandés.
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[23] Voici maintenant les motifs de ces conclusions. Mais tout d’abord, une revue du contexte
de la présente action présente le cadre historique dans lequel s’inscrivent les questions dont notre

Cour est saisie.

1. Le contexte

[24] Jesignale d’emblée que, bien que certaines des lois citées dans la présente aient été
adoptées dans les deux langues officielles et qu’elles fassent tout autant autorité en frangais
qu’en anglais, d’autres textes, dont les instruments relatifs a la CCFCP, ont été rédigés
exclusivement en anglais, et la version francaise, lorsqu’elle est disponible, en est une traduction.
Par souci d’uniformité, et parce que la présente affaire a trait a des questions d’interprétation
contractuelle et 1égislative des instruments relatifs & la CCFCP — I’intention des rédacteurs et le
libellé qu’ils ont choisis sont donc des plus pertinents — je n’inclus des extraits bilingues que
dans les cas ou les lois elles-mémes ont été adoptées dans les deux langues officielles, et ou 1’on

peut donc considérer que le texte francais et le texte anglais font pareillement autorité.

[25] Awvant le début du proces, les parties ont présenté a la Cour un exposé conjoint partiel des
faits; ce document incontesté résume de grandes parties de I’historique pertinent de la présente
action. Je reproduis I’exposé conjoint partiel des faits ci-dessous, avec I’accord des parties. J’en
ai retiré la partie qui se rapporte a la LTPGES. J’ai aussi retiré les termes définis qui ont éte
établis ci-dessus, inclus des renvois aux annexes des présents motifs, le cas échéant, et ajouteé les

références qui manquaient.
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. L’exposé conjoint partiel des faits

[26] La CCFCP est une société commerciale initialement constituée par lettres patentes sous le

grand sceau du Canada, datées du 16 février 1881.

1. Le contexte historique de la construction du chemin de fer transcontinental

a) Les Conditions de |’adhésion de la Colombie-Britannique de 1871

[27] La Colombie-Britannique s’est jointe a la Confédération canadienne le 20 juillet 1871,

conformément aux Conditions de | ’adhésion de la Colombie-Britannique.

[28] Envertu de I’article 11 des Conditions de |’adhésion de la Colombie-Britannique, le
gouvernement fédéral s’est engagé a commencer, dans les deux ans de la date de 1’union, et a
achever, dans les dix ans de la date de I’union, la construction d’un chemin de fer qui relierait le
littoral de la Colombie-Britannigue au réseau ferroviaire du Canada. (Le texte intégral de

I’article 11 est reproduit & I’annexe B des présents motifs.)

b) Les premieres tentatives pour construire le chemin de fer transcontinental

[29] Enjuin 1872, le Parlement a adopté une loi visant a faciliter la construction du chemin de
fer transcontinental par une entreprise privée : 1’Acte concernant le chemin de fer Canadien du
Pacifique, SC 1872, 35 Vict, ¢ 71 [I’Acte concernant le CFCP de 1872] (reproduit a I’annexe C

des présents motifs).
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[30] L’Acte concernant le CFCP de 1872 autorisait notamment le gouvernement féderal a
accorder une subvention d’un montant maximal de 30 millions de dollars et une superficie
maximale de 50 millions d’acres de terres des deux cotés de la ligne principale d’un futur chemin
de fer, ainsi que d’autres subventions en vue de I’acquisition de terres pour des lignes

d’embranchement.

[31] Le Parlement a adopté deux autres lois en 1872 :
a) I’Acte pour incorporer la compagnie du chemin de fer du Pacifique du Canada, SC 1872,
35 Vict, ¢ 73, une sociéte différente de la demanderesse, dirigée par Hugh Allan;
b) 1’Acte pour incorporer la compagnie du chemin de fer Interocéanique du Canada,

SC 1872, 35 Vict, ¢ 72, un consortium dirigé par David MacPherson.

[32] Les travaux de construction du chemin de fer par le secteur privé qui sont exposés dans
I’Acte concernant le CFCP de 1872 n’ont pas commencé a cause du « scandale du Pacifique » de
1873, qui mettait en cause des allégations de versement de pots-de-vin au gouvernement

conservateur du premier ministre John A. Macdonald.

[33] Le gouvernement libéral qui est arrivé au pouvoir en 1873 n’est pas parvenu a réunir les
capitaux privés requis pour la construction du chemin de fer transcontinental et a décidé par la

suite de construire le chemin de fer a titre d’entreprise gouvernementale.

[34] En 1874, le Parlement du Canada a adopté I’Acte concernant le CFCP de 1874 (reproduit

a I’annexe D des présents motifs). Cette loi a notamment abrogé I’ Acte concernant le CFCP de
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1872, fait état de I’échec de la construction du chemin de fer par le secteur privé et autorisé la
construction du chemin de fer transcontinental a titre d’entreprise publique du gouvernement
fédéral. L’Acte concernant le CFCP de 1874 a également défini le « Chemin de fer Canadien du
Pacifique » en faisant référence a son emplacement physique ainsi qu’aux lignes

d’embranchement qui y seraient incluses.

[35] En 1878, les conservateurs ont repris le pouvoir et ont poursuivi la construction du
chemin de fer transcontinental a titre d’entreprise gouvernementale. Toutefois, les progrés étaient
lents et les dépenses liées a ce projet étaient en train d’épuiser le Trésor national. Comme le délai
de dix ans mentionné dans les Conditions de | ’adhésion de la Colombie-Britannique arrivait
bient6t a expiration, le gouvernement fédéral a décidé une fois de plus que le chemin de fer serait

construit et exploité par le secteur privé.

[36] En 1880, le Consortium Stephen a été créé en vue de la construction et de 1’exploitation
du chemin de fer transcontinental. Ce consortium était formé de George Stephen et de

Duncan Mclntyre (de Montréal), de John S. Kennedy (de New York), de Richard B. Angus et de
James J. Hill (de St. Paul, au Minnesota), de Morton, Rose & Co. (de Londres, en Angleterre), et

de Kohn, Reinach et Cie. (de Paris, en France).

c) Le contrat de 1880

[37] Le contrat de 1880, qui concernait le transfert du trongon existant, la construction du

troncon restant et I’exploitation a perpétuité du « chemin de fer Canadien du Pacifique » a été

conclu entre le Consortium Stephen et le gouvernement fédéral le 21 octobre 1880. (Une copie
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originale du contrat de 1880 est reproduite a I’annexe F des présents motifs, et le contrat est

annexé a I’Acte concernant le CFCP de 1881, qui figure a I’annexe E des présents motifs).

[38] Le contrat de 1880 a été signé par le ministre des Chemins de fer et Canaux,
Sir Charles Tupper, pour le compte du gouvernement fédéral, ainsi que par les membres du

Consortium Stephen.

[39] L’exemption fiscale qui est en litige dans la présente demande constitue la clause 16 du
contrat de 1880 :

Le chemin de fer Canadien du Pacifique et toutes les gares et
stations, ateliers, batiments, cours et autres propriétés, matériel
roulant et dépendances nécessaires et servant a sa construction et a
son exploitation, et le capital-actions de la compagnie, seront a
perpétuité exempts des taxes imposées par le Canada ou par
aucune province devant étre établie ci-aprés, ou par aucune
corporation municipale de telle province; et les terres de la
compagnie dans les territoires du Nord-Ouest, jusqu’a ce qu’elles
soient vendues ou occupées, seront aussi exemptes de taxes
pendant vingt ans aprés la concession faite par la Couronne.

[40] Laclause 1 décrit les deux parties au contrat de 1880 (le consortium, appelé dans le
contrat « la compagnie », et le gouvernement fédeéral) et elle indique de plus que le chemin de fer
porterait le nom de « chemin de fer Canadien du Pacifique », tel qu’il est décrit dans I’Acte

concernant le CFCP de 1874 (c’est-a-dire la Ligne principale).

[41] Envertude laclause 7 :
a) le gouvernement fedéral a convenu de transférer a la compagnie certaines parties du

trongon déja construites ou a construire;
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b) la compagnie devait « a perpétuité entretenir, exploiter et mettre en opération d’une

maniere efficace » la Ligne principale.

[42] Auxtermes de la clause 9, le gouvernement féderal a accordé a la compagnie une

subvention de 25 millions de dollars et 25 millions d’acres de terres.

[43] Auxtermes de la clause 10, le gouvernement fédéral a convenu de concéder les terres qui
étaient nécessaires pour la construction du chemin de fer, y compris « les terrains dont elle aura
besoin pour la voie du dit chemin de fer, les gares et stations et leurs dépendances, les ateliers,
les bassins et abords aux termini sur les eaux navigables, les édifices, cours et autres
dépendances nécessaires a la construction et a I’exploitation efficaces du chemin de fer, en tant
que ces terrains seront la propriété du gouvernement », et a autorisé I’entrée en franchise au

Canada du matériel devant servir a la construction « premiere » du chemin de fer.

[44] Aux termes de la clause 14, le gouvernement fédéral a accordé a la compagnie le pouvoir

de construire des lignes d’embranchement supplémentaires.

[45] Aux termes de la clause 15, le gouvernement fédéral a conféré a la compagnie, pour une

période de vingt ans, le droit exclusif d’exploiter un chemin de fer dans la région.

[46] L’annexe A du contrat de 1880 prescrit la forme d’un acte de constitution en corporation,
ou projet de charte, devant étre accordé au Consortium Stephen et constituant en société la

« Compagnie du chemin de fer Canadien du Pacifique ».
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[47] Le 10 décembre 1880, le gouvernement fédéral a déposé le contrat de 1880 devant la
Chambre des communes et a introduit des résolutions visant a affecter les 25 millions de dollars
et les 25 millions d’acres de terres. Les résolutions ont été débattues par le Parlement du Canada

et le Sénat, et adoptees le 27 janvier 1881.

d) L’Acte concernant le CFCP de 1881

[48] L’Acte concernant le CFCP de 1881 (qui inclut le texte du contrat de 1880, reproduit a
I’annexe E des présents motifs) a ensuite été présenté au Parlement et adopté. 1l a recu la

sanction royale le 15 février 1881.

[49] Le contrat de 1880, y compris le projet de charte qui y était annexeé, a été joint en tant

qu’annexe a I’Acte concernant le CFCP de 1881.

[50] L’Acte concernant le CFCP de 1881 portait sur la construction et I’exploitation
permanente du chemin de fer. Ses attendus sont ainsi libellés, en partie :

CONSIDERANT que par les termes et conditions de I’admission
de la Colombie-Britannique dans I’Union avec la Puissance du
Canada, le gouvernement fédéral s’est chargé de I’obligation de
faire construire un chemin de fer reliant le littoral de la
Colombie-Britannique au réseau des chemins de fer du Canada;

Et considerant que le parlement du Canada a maintes et maintes
fois déclaré sa préférence pour la construction et I’exploitation de
ce chemin de fer au moyen d’une compagnie constituée, aidee par
des octrois de terre et d’argent, plutét que par le gouvernement, et
que certains statuts ont été passes pour permettre de suivre ce
systeme, mais que leurs dispositifs n’ont pu jusqu’ici étre mis a
effet;
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Et considérant que certaines sections du dit chemin de fer ont été
construites par le gouvernement et que d’autres sont en voie de
construction, mais que la plus grande partie de la ligne principale
de ce chemin n’a pas encore été commencée ni donnée a
I’entreprise; et qu’il est nécessaire, pour le développement des
territoires du Nord-Ouest et pour maintenir la bonne foi du
gouvernement dans I’accomplissement de ses obligations, qu’il soit
pris des mesures immédiates pour faire terminer et exploiter le dit
chemin de fer en son entier;

Et considérant que, conformément au désir formellement exprimé
par le parlement, il a été passé un contrat pour la construction de la
dite portion de la ligne principale du dit chemin de fer, et pour
I’exploitation permanente de toute la ligne, lequel contrat,
accompagné de son annexe, a été soumis a la ratification du
parlement, et dont copie se trouve ci-annexée; et qu’il est opportun
d’approuver et ratifier le dit contrat et de prendre des mesures pour
le faire exécuter : [...]

[51] Voici un résumé des dispositions de I’ Acte concernant le CFCP de 1881 :

a) Aux termes de I’article premier, le contrat de 1880 a été approuvé et ratifié, et le

gouvernement fédéral a été autorisé a en exécuter les conditions.

b) L’article 2:

permettait au gouverneur en conseil de délivrer au Consortium Stephen, en

conformité avec le contrat de 1880, et sous la dénomination sociale de la

18

Compagnie du chemin de fer Canadien du Pacifique, « une charte [lui] conférant

les immunités, priviléges [sic] et pouvoirs énoncés dans I’annexe du dit contrat et

attachée au présent acte »;

prévoyait que cette charte, apres sa publication dans la Gazette du Canada, « aura

la méme force et le méme effet que si elle était un acte du parlement du Canada,

et sera réputée un acte d’incorporation, selon I’intention du [contrat de 1880] ».
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c) L’article 3 permettait au gouvernement féderal de verser des fonds et de conceder des
terres a la Compagnie en vue de la construction du chemin de fer. Il était en partie libellé
ainsi :

Lors de I’organisation de la compagnie et [...] en considération de
I’achévement et de I’exploitation efficace et perpétuelle du dit
chemin de fer par la dite compagnie, tel que stipulé au [contrat de
1880], le gouvernement pourra octroyer a la compagnie une
subvention de vingt-cing millions de piastres en argent, et de
vingt-cing millions d’acres de terres, qui sera payée et transportée
a la compagnie de la maniére et dans les proportions, et aux termes
et conditions stipulées au dit contrat. Et il pourra aussi concéder a
la compagnie les terrains nécessaires a la voie, aux stations et
autres objets, et tels autres privileges prévus au dit contrat.

d) L’article 4 permettait au gouvernement fedéral d’accorder I’entrée en franchise des
matériaux necessaires a la construction du chemin de fer, et notamment :

[...] tous rails d’acier, éclisses et autres attaches, carvelles, boulons
et écrous, fils de fer, bois de construction, et [...] tous matériaux
pour les ponts qui serviront a la construction premiére du dit
chemin de fer Canadien du Pacifique [...]

e) L’article 5 autorisait le transfert a la compagnie des trongons déja construits de la ligne de

chemin de fer, ainsi que des troncons que le gouvernement fédéral était encore en voie de

construire.

e) Ladelivrance de la Charte relative a la CCFCP et la constitution en société en
1881

[52] Conformément a I’article 2 de I’Acte concernant le CFCP de 1881, la Charte relative a la
CCFCP qui constituait la demanderesse en une société appelée « Compagnie du chemin de fer
Canadien du Pacifique » a été émise par le gouverneur en conseil le 16 février 1881 (le texte de

la Charte est reproduit a I’annexe G des présents motifs).
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[53] La Charte relative a la CCFCP revét la forme présentée a I’annexe A du contrat de 1880.
Cette Charte, notamment :

a) fait état de la signature du contrat de 1880 et en énonce les conditions;

b) indique que le projet de charte joint en tant qu’annexe A au contrat de 1880 était énoncé
dans I’Acte concernant le CFCP de 1881,

c) reproduit les attendus de I’ Acte concernant le CFCP de 1881 et indique que le contrat de
1880 et le projet de charte qui y est joint ont été approuvés et ratifiés par I’ Acte
concernant le CFCP de 1881;

d) fait état des pouvoirs accordés au gouvernement fédéral par les articles 1 et 2 de I’Acte
concernant le CFCP de 1881,

e) accorde des lettres patentes de constitution en corporation au Consortium Stephen, et ce,
aux mémes conditions que celles que renferme le projet de charte joint a I’Acte

concernant le CFCP de 1881.

[54] L’article 4 de la Charte relative a la CCFCP prévoit que la Compagnie peut se prévaloir
de la totalité des droits que lui confere le contrat de 1880. Il est ainsi libellé :

Toutes les immunités et tous les pouvoirs nécessaires ou utiles a la
compagnie pour qu’elle remplisse, exécute, fasse exécuter et se
prévale de chaque condition, stipulation, obligation, devoir, droit,
recours, privilege et avantage convenus, mentionnés ou énoncés
dans le [contrat de 1880], sont par le présent conférés a la
compagnie. Et les dispositions spéciales ci-apres etablies ne seront
pas censées porter atteinte ou déroger a la généralité des immunités
et pouvoirs qui lui sont par le présent ainsi conférés.

[55] La Charte relative a la CCFCP a été publiée dans la Gazette du Canada le

19 février 1881.
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f) La CCFCP construit et exploite le chemin de fer

[56] La CCFCP aterminé la construction de la Ligne principale en 1885. Depuis lors, la
Compagnie exploite la Ligne principale et des lignes d’embranchement supplémentaires sur le

territoire canadien.

g) L’histoire subséquente de la société

[57] Le 3juillet 1971, la Compagnie du chemin de fer Canadien du Pacifique a changé de

nom et est devenue « Canadien Pacifique Limitée ».

[58] Le 2 mai 1984, Canadien Pacifique Limitée s’est vu accorder un certificat de prorogation
en vertu de I’article 181 de la LCSA. Ce certificat prévoyait que la société Canadien Pacifique
Limitée était prorogée aux conditions énoncées dans les clauses de prorogation qui y étaient
jointes. (Les clauses et le certificat de prorogation sont reproduits a I’annexe H des présents

motifs.)

[59] Le 4 juillet 1996, la Compagnie a encore une fois changé de nom et est devenue la

« Compagnie de chemin de fer Canadien Pacifique ».

[60] En 2004, la CCFCP atransfére des trongons de la Ligne principale a une filiale en
propriété exclusive, Mount Stephen Properties Inc. La CCFCP continue d’exploiter le service

ferroviaire qui est assuré sur ces trongons de la Ligne principale.



Page : 22

h) Le régime fiscal fédéral au Canada a I’époque du contrat de 1880

[61] En 1880, le gouvernement fédéral n’imposait pas directement le revenu des particuliers
ou des sociétés. Il existait un régime fiscal fédéral indirect, qui comportait, notamment, des droits
de douane (imposés sur le charbon, les huiles, les produits pétroliers et le bois) et une taxe

d’accise (imposee sur I’alcool et le tabac).

[62] En 1880, il n’y avait aucune taxation directe de la part d’une administration municipale

ou scolaire quelconque dans les Territoires du Nord-Ouest.

1) L extension des frontiéres du Manitoba en 1881

[63] La province du Manitoba a été établie en 1870 sur un territoire surnommé le
« Timbre-Poste ». En juillet 1881, le gouvernement fédéral a élargi les frontieres initiales du

Manitoba en y intégrant des terres qui faisaient auparavant partie des Territoires du Nord-Ouest.

[64] Cette extension du Manitoba a été prévue dans une loi intitulée Acte ayant pour objet de
pourvoir a | ‘extension des limites de la province de Manitoba, SC 1881, 44 Vict, ¢ 14 [I’Acte
concernant les limites du Manitoba]. L’alinéa 2b) de cette loi est ainsi libellé :

Les limites ainsi étendues et le territoire ajouté a la province de
Manitoba, en conséquence de cet agrandissement, seront soumis a
I’effet de toutes dispositions qui ont pu ou pourront étre portées
relativement au chemin de fer canadien du Pacifique et aux terres
qui seront accordées a titre d’aide pour I’exécution de ce chemin.
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j) La Saskatchewan et I’ Alberta se joignent a la Confédération en 1905

[65] Le 20 juillet 1905, les provinces de I’Alberta et de la Saskatchewan ont été créées et sont
devenues des provinces du Canada en vertu de I’Acte de I’Alberta, SC 1905, 4-5 Edw VI, ¢ 3, et

de I’Acte de la Saskatchewan, SC 1905, 4-5 Edw VI, c 42.

[66] L’Acte de la Saskatchewan et I’Acte de | ’Alberta contiennent tous deux le méme
article 24, dont le texte est le suivant :

Les pouvoirs par la présente loi conférés a la dite province

s’exerceront subordonnément aux dispositions de 1’article 16 du

[contrat de 1880] dont une traduction forme la « cédule » du

chapitre 1°" des statuts de 1881, intitulé Acte concernant le chemin

de fer Canadien du Pacifique [1’Acte concernant le CFCP de
1881].

k) La CCFCP paie certaines charges fiscales ou effectue des paiements en
remplacement de charges fiscales

[67] Depuis que la CCFCP a été établie, des paliers de gouvernement différents ont introduit
de nouvelles charges fiscales. Ces derniéres comprennent I’ imp6t fédéral et provincial sur le
revenu, I’imp6t fédéral et provincial sur le capital, les taxes d’affaires provinciales, les taxes de
vente provinciales, les taxes fédérale et provinciale sur le combustible, la taxe fédérale sur les
produits et services et la taxe de vente harmonisee, ainsi que les cotisations sociales. La CCFCP
a payé ces charges fiscales ou en a supporté le fardeau économique. Dans certains cas, elle a
effectué des paiements en remplacement de charges fiscales sans préjudice aux droits que lui

confére la clause 16.
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)] Les charges fiscales fédérales

1) La Premiere Guerre mondiale

[68] En 1916, le gouvernement fédéral a adopté la Loi taxant les Profits d affaires pour la
guerre, 1916, SC 1916, c 11, dans le but de recueillir des fonds pour soutenir I’effort militaire

des forces armées canadiennes pendant la Premiére Guerre mondiale.

[69] Cette loi a frappé d’un imp6t les bénéfices des sociétés, y compris les entreprises de

transport, et cet impdt a été percu jusqu’a la fin de 1920.

[70] Awvant I’adoption de la Loi taxant les Profits d affaires pour la guerre, 1916, la CCFCP
avait présenté au gouvernement fédéral une requéte faisant valoir que la loi proposée ne
s’appliquait pas a elle a cause de la clause 16. En méme temps, elle a déclaré qu’elle serait
disposée a payer cette charge fiscale sans que cela porte préjudice aux droits que lui garantissait

la clause 16.

[71] Le gouvernement fédéral a exprimé I’avis que le projet de loi ne contrevenait pas a la

clause 16 et que la CCFCP était assujettie a la charge fiscale prévue par la loi proposée.

[72] La CCFCP et le gouvernement fédéral ont finalement conclu une entente qui a été

constatée dans un décret approuve le 31 mai 1916.
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[73] Le décret du 31 mai 1916 a confirmé que les paiements que la CCFCP ferait sous le
régime de la Loi taxant les Profits d’affaires pour la guerre, 1916 seraient acceptés par le
gouvernement fédéral sans que cela porte préjudice a la position de la CCFCP selon laquelle la

clause 16 s’appliquait.

[74] En 1917, le gouvernement fédéral a adopté la Loi de ['Impét de Guerre sur le Revenu,
1917, SC 1917, 7-8 Geo V, ¢ 28, qui est le précurseur de la LIR que nous connaissons

aujourd’hui.

[75] Sous le régime d’une loi distincte, soit la Loi des mesures de guerre, 1914, SC 1914,
5Geo V, ¢ 2, le gouvernement fédéral, par un décret daté du 14 mars 1918, a exigé de la CCFCP
qu’elle paie des impdts spéciaux sur ses gains et a déclaré que ce paiement dégagerait la CCFCP
de son assujettissement a la Loi taxant les Profits d affaires pour la guerre, 1916, ainsi qu’a
toute autre loi de nature semblable, et a la Loi de [’Impdt de Guerre sur le revenu, 1917, et ce, a

compter du 1° janvier 1918.

[76] La position du gouvernement fédéral était que ces charges fiscales spéciales n’entraient
pas en conflit avec la clause 16. La CCFCP a nié que la Loi des mesures de guerre, 1914
autorisait le gouvernement a imposer ces charges fiscales spéciales et a affirmé que leur
imposition contrevenait a la clause 16. En méme temps, la CCFCP s’est dite disposée a payer les
charges fiscales spéciales sans préjudice des droits que lui conférait la clause 16. Les positions
des parties sont exposées dans un décret daté du 29 octobre 1918 (et approuvé le

30 octobre 1918).
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[77] Par un décret daté du 20 décembre 1919, le gouvernement féderal a abrogé les
ordonnances et les reglements établis sous le régime de la Loi des mesures de guerre, 1914 en
date du 1* janvier 1920. Cette mesure visait les décrets susmentionnés, datés du 14 mars 1918 et

du 29 octobre 1918.

i) L imp6t fédéral sur le revenu entre 1920 et 1947

[78] La CCFCP a payé ou accumulé des montants d’impdt fédéral sur le revenu sous le régime

de la Loi de I'Impot de Guerre sur le revenu, 1917 pour les années d’imposition 1920 a 1947.

[79] Aucune information disponible n’indique que la CCFCP a contesté son obligation fiscale
(dans la mesure ou il en existait une) sous le régime de la Loi de I'Impét de Guerre sur le revenu,

1917 pour la période de 1920 a 1947 en invoquant la clause 16.

iii) Les impdts sous le régime de la LIR depuis 1948

a. L’imp6t sur le revenu en vertu de la partie | de la LIR

[80] La Loide I’'Impot de Guerre sur le revenu, 1917 est demeurée en vigueur jusqu’en 1948,

date a laquelle elle a été remplacée par la Loi de I'impdt sur le revenu, SC 1948, c 52.

[81] Depuis ce temps, la CCFCP a payé de I’'imp6t fédéral sur le revenu, ou des montants
relatifs a cet impdt, en vertu de la partie | de la LIR pour les années ou elle bénéficiait d’un

revenu imposable net.



Page : 27

[82] Aucune information disponible n’indique que la CCFCP a produit depuis 1948 des
déclarations de revenus fédérales dans lesquelles elle s’est prévalue de I’exemption fiscale a

I’égard de ses revenus ou de ses gains attribuables a la Ligne principale.

[83] Dans les six années précédant le début de la présente action, en 2007, et jusqu’a I’année
d’imposition 2014 inclusivement, la CCFCP n’a pas fait I’objet d’une cotisation d’imp0t sur le

revenu en vertu de la partie I.

[84] Apres le début de la présente action, la CCFCP a fait I’objet d’une cotisation et a payé de

I’imp0t sur le revenu pour les années d’imposition 2015, 2016, 2017, 2018 et 2019.

b. L impdt des grandes sociétés prévu a la partie 1.3 de la LIR

[85] En 1990, la partie 1.3 a été ajoutée a la LIR. Cette mesure a créé un imp6t des grandes

sociétés, calculé en fonction du passif a long terme, du capital-actions et des bénéfices non

répartis des grandes sociéteés.

[86] La CCFCP a payé I’'impdt des grandes sociétés au gouvernement fédéral de 1990 a 2005.

Comme il est décrit ci-apres, la CCFCP a demandé a partir de 2004 le remboursement d’une

partie de ces paiements en se fondant sur I’exemption fiscale prévue a la clause 16.

[87] L’imp06t des grandes sociétés a été abrogé le 1°" janvier 2006.
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iv) Autres charges fiscales fédérales non liées au revenu

a. Taxes de vente

[88] La Loi spéciale des Revenus de guerre, 1915, SC 1915, 5 Geo V, ¢ 8, qui est le
précurseur de la LTA, a été adoptée en 1915. En 1920, une taxe d’accise sur les ventes a été
adopteée et, en 1923, elle a été modifiée pour devenir une « taxe de consommation ou de vente » a

payer par le « producteur ou [le] fabricant » des biens.

[89] En 1947, la Loi spéciale des Revenus de guerre a été rebaptisée Loi sur la taxe d’accise.
L’imposition d’une taxe de vente fédérale sous le régime de la Loi spéciale des Revenus de

guerre a été maintenue a la partie VI de la LTA.

[90] En 1972, la CCFCP adiscuté a I’interne de la possibilité de demander une exemption de
la taxe de vente fédérale au titre de la clause 16 sur le matériel fabriqué par elle pour son propre
usage. Aucune information disponible n’indique que la CCFCP a effectivement présenté une

telle demande.

b. La taxe d’accise sur le combustible diesel

[91] Lapartie Il de la LTA a été modifiée en 1986 en vue d’imposer une taxe d’accise aux

fabricants de combustible diesel a compter du 3 septembre 1985.
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[92] Entre 1986 et 1990, tant la taxe de vente fedérale (en vertu de la partie VI de la LTA) que
la taxe d’accise (en vertu de la partie 111 de la LTA) ont été imposées a I’égard du combustible

diesel.

[93] En 1991, la taxe de vente fédérale sur le combustible diesel a été remplacée par la taxe
sur les produits et services prévue a la partie IX de la LTA. La taxe d’accise imposée en vertu de
la partie 111 de la LTA sur le combustible diesel — la taxe sur le combustible — s’applique

toujours.

[94] Lataxe sur le combustible est payable i) par un fabricant de combustible diesel sur sa
premiére vente au pays et ii) par un importateur de combustible diesel au moment de

I’importation au Canada.

[95] Pour ce qui est des ventes ultérieures de combustible diesel au pays, un fournisseur
recouvre le montant de la taxe sur le combustible applicable qu’il a payé en incluant un montant
sur la facture qu’il remet a I’acheteur du combustible. Ce montant peut étre indiqué séparément

ou non.

[96] La CCFCP achéte du combustible diesel pour s’en servir dans le cadre de ses activités
aupreés de plusieurs fournisseurs. Les factures ou les recus que recoit la CCFCP en lien avec ses
achats de combustible diesel comportent un montant relatif a la taxe sur le combustible qui est

percue en vertu de la partie 111 de la LTA pour ce combustible.
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[97] La CCFCP a payé a ses fournisseurs des montants pour acheter du combustible diesel

sans faire référence a la clause 16.

[98] Comme il est indiqué plus en détail ci-aprées, en 2004, la CCFCP a déposé des demandes
de remboursement de taxes et interjeté des appels prévus par la loi auprés du gouvernement
fédéral a I’égard du combustible diesel utilisé dans le cadre de ses activités sur la Ligne

principale, et ce, en se fondant sur la clause 16.

m) Les charges fiscales provinciales

[99] En ce qui concerne les charges fiscales provinciales, la CCFCP a invoqué la clause 16,
notamment dans les cas suivants.

)] L ’Accord de 1909 conclu avec le gouvernement de la Saskatchewan pour
effectuer des paiements en remplacement de la taxe sur les gains bruts

[100] En 1908, sous le régime de la loi intitulée The Railway Taxation Act, RSS 1909, ¢ 40, le
gouvernement de la Saskatchewan a percu une taxe sur les gains bruts des compagnies de

chemin de fer qui exploitaient leurs activités dans cette province.

[101] La CCFCP a contesté cette mesure et a fait valoir que le paiement de la taxe contrevenait
a la clause 16. Quoi qu’il en soit, en 1909, une entente a été conclue entre la CCFCP et le
gouvernement de la Saskatchewan pour que la CCFCP effectue des paiements en remplacement

de la taxe sans qu’elle renonce a son droit a I’exemption fiscale.
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[102] La CCFCP et le gouvernement de la Saskatchewan ont convenu du montant a payer en
remplacement de la taxe chaque année jusqu’en 1935, date a laquelle le gouvernement de la
Saskatchewan a refusé de conclure une autre entente. La CCFCP a effectué ces paiements, tout

en se fondant sur son droit a I’exemption fiscale.

[103] La CCFCP a payé des montants ou accumulé des montants payables au gouvernement de

la Saskatchewan relativement a la taxe sur ses gains bruts entre 1934 et 1941.

[104] La Railway Taxation Act a été suspendue en 1941 conformément a une entente conclue

entre le gouvernement de la Saskatchewan et le gouvernement féderal.

i) La taxe sur les ventes au détail du Manitoba

[105] Enjuin 1971, la CCFCP a demandé un remboursement de la taxe sur les ventes au détail
du Manitoba a I’égard de certains articles précis pour les années 1967 a 1970, en se fondant sur
I’exemption fiscale. En juillet 1972, le Manitoba a approuvé la demande (avec de légers

rajustements) et a accordé le remboursement.

iii) La taxe de vente de la Saskatchewan

[106] Dans les années 1970, la CCFCP, invoquant la clause 16, a contesté le fait que la

Saskatchewan était en droit de lui imposer une taxe de vente sous le régime de la loi intitulée

Education and Health Tax Act, RSS 1965, c 66.
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[107] En 1975, la CCFCP a convenu de payer dorénavant certains montants de taxe de vente
sans que cela porte préjudice a sa position selon laquelle elle en était exemptée en vertu de la

clause 16.

n) Les faits survenus dans les années 1960

[108] En 1964, les gouvernements de 1’Alberta, du Manitoba et de la Saskatchewan ont fait
pression sur le gouvernement fédéral pour qu’il élimine la clause 16, laquelle interdisait aux
municipalités de ces provinces de frapper d’une taxe ou d’un imp6t la Ligne principale et les

biens connexes.

[109] Le 29 ao(t 1966, a la suite d’un échange de lettres entre les parties, le président de la
CCFCP, lan Sinclair, a écrit ce qui suit au ministre des Transports Pickersgill :

[TRADUCTION]

Je me reporte a des conversations que nous avons eues ces derniers
mois et au cours desquelles il a été question de la maniére dont le
Pacifique-Canadien pourrait aider a rationaliser la loi canadienne
relative aux transports, en renoncgant a I’exemption perpétuelle
d’impo6ts municipaux prévue a la clause 16 de son contrat du

21 octobre 1880, qui constitue I’Annexe de la loi sur la Compagnie
de chemin de fer du Pacifique-Canadien, SC 1881, c 1.

Cette exemption d’impdts municipaux s’applique a la ligne
principale du Pacifique-Canadien située a I’extérieur des limites
initiales de la province du Manitoba et traversant le territoire de la
Saskatchewan et de I’ Alberta. Elle jouit d’une validité
contractuelle, statutaire et constitutionnelle.

J’ai étudié la question avec les membres du conseil
d’administration de la compagnie qui m’ont autorisé a déclarer
gu’en vertu des modalités exposées ci-apres, la compagnie est
disposée a renoncer volontairement a I’exemption perpétuelle
d’impdts municipaux a I’égard de notre ligne principale dans les
provinces des Prairies, en trois étapes égales : un tiers pour I’année
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commencant le 1°" janvier aprés que le Parlement aura adopté une
loi modernisant et rationalisant la loi actuelle et tenant compte,
entre autres, des changements qui ont été apportés a la fixation des
tarifs-marchandises; un autre tiers I’année suivante; le solde la
troisieme année a compter du début de la période indiquée.

Le Pacifique-Canadien propose gue le gouvernement du Canada
s’informe aupres des municipalités en cause du montant d’impéts
municipaux qui aurait été payable, sous réserve des procédures
statutaires relatives aux appels pouvant étre interjetés relativement
a la cotisation, si I’exemption n’avait pas été accordée. Lorsque le
montant en question aura été déterminé, le Pacifique-Canadien
versera a Sa Majesté la reine du chef du Canada un montant égal
devant étre distribué aux municipalités en cause, de la maniére que
le gouvernement du Canada jugera de temps a autre approprié.

En tout temps apres 1’expiration de la période susmentionnée, le
Pacifique-Canadien n’aura aucune objection a ce que des mesures
soient prises en vue de modifier la constitution et la loi de fagon a
mettre fin a I’exemption perpétuelle d’impots municipaux en
question.

Il vous est loisible de rendre publique la position du
Pacifique-Canadien si vous le jugez souhaitable dans 1’intérét
public.

[110] Le ministre des Transports Pickersgill a répondu a la CCFCP par une lettre datée du

2 septembre 1966.

[111] Le 8 septembre 1966, le ministre des Transports Pickersgill s’est adressé a la Chambre

des communes et a lu la lettre du 29 ao(t 1966.

[112] Le 9 février 1967, apres 1’adoption de la Loi nationale sur les transports, SC 1966-67,

33

c 69, la CCFCP a fait savoir au gouvernement fédéral qu’il pouvait informer le Parlement que la

CCFCP exécuterait les propositions exposées dans la lettre du 29 ao(t 1966.
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[113] Le 10 fevrier 1967, le ministre des Transports Pickersgill en a informé la Chambre des

communes.

[114] Au printemps et a 1’été de 1967, les parties se sont échangé des lettres a propos des
subventions volontaires que ferait la CCFCP en remplacement des taxes municipales, et de la
maniere dont on traiterait ces subventions aux fins de I’impo6t fédéral sur le revenu. La CCFCP a
demandé, et recu, des garanties du gouvernement féderal que les paiements seraient considéres

comme des dépenses d’entreprise déductibles.

0) La CCFCP invoque la clause 16 a I’¢gard des charges fiscales fédérales en 2004

[115] A partir de 2004, la CCFCP a invoqué la clause 16 a I’égard des charges fiscales
fédérales dans divers avis d’opposition afin de :

a) recouvrer 1’impdt des grandes sociétés percu en vertu de la partie 1.3 de la LIR;

b) recouvrer les montants liés a la taxe d’accise imposée sur le combustible diesel et percue

en vertu de la partie 111 de la LTA.

)] La demande de la CCFCP en vue d’obtenir le remboursement des
montants d’impot sur le capital payés en vertu de la partie 1.3 de la LIR

[116] L’Agence du revenu du Canada [I’ARC] a établi a I’endroit de la CCFCP une cotisation a
I’égard de I’imp06t des grandes sociétés prévu par la partie 1.3 de la LIR pour ses années

d’imposition 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 et 2005.
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[117] La CCFCP a payé des montants au titre de I’impot des grandes sociétés pour chacune de

ces six années d’imposition.

[118] La CCFCP a déposé des avis d’opposition en vue de recouvrer une partie de I’impdt des
grandes sociétés qu’elle avait payée a I’égard de son « capital-actions » pour chacune des années

d’imposition 2003, 2004 et 2005.

[119] Le fondement des demandes de la CCFCP était que la clause 16 s’appliquait de maniére a
exclure le montant de son capital-actions de 1’élément « capital imposable » de la formule qui

servait a calculer son assujettissement a I’imp6t des grandes sociétés en vertu de la partie 1.3 of la

LIR.

[120] En réponse aux demandes de la CCFCP, I’ARC lui a remboursé une somme d’environ

9,1 millions de dollars en imp6t de la partie 1.3 de la LIR pour les années d’imposition 2001,

2002, 2003 et 2004, plus les intéréts.

[121] L’ARC aremboursé a la CCFCP les montants suivants :

Annee Principal Intéréts Total

2001 2333377% 555 190,39 $ 2 888567,39 $

2002 2333377% 633 533,48 $ 2 966 910,48 $

2003 2333377% 241989,43 % 2575 366,43 $

2004 2074113 % 108 844,70 $ 2182957,70 %
Total : | 9074244 % 1539558 $ 10613 802 $
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i) L’année d’imposition 2000

[122] Pour I’année d’imposition 2000, I’assujettissement de la CCFCP a I’imp06t des grandes

sociétes a fait I’objet d’une cotisation d’un montant de 8 769 426 $ le 26 juillet 2001.

[123] La CCFCP a payé ce montant. L’ARC ne lui a remboursé aucun montant au titre de
1I’imp6t des grandes sociétés pour 1’année d’imposition 2000, et c’est e montant d’imp6t des

grandes sociétés qui est en litige dans la présente action.

i)  L’année d’imposition 2005

[124] En produisant sa déclaration au titre de la partie 1.3 pour I’année d’imposition 2005, la

CCFCP aexclu la somme de 1 814 849 $ de ses calculs concernant I’imp6t des grandes sociétes

exigible, en se fondant sur la clause 16.

[125] Par la suite, par la voie d’un avis de nouvelle cotisation daté du 8 juin 2010, la CCFCP

s’est vu imposer un montant supplémentaire de 1 822 157 $ au titre de 1’imp06t des grandes

sociétés, plus des intéréts sur arriérés de 610 718 $.

[126] La CCFCP a payé ces montants supplémentaires.

[127] Le 2 septembre 2010, la CCFCP a déposé un avis d’opposition a la nouvelle cotisation du

8 juin 2010, avis par lequel elle souhaitait recouvrer ces montants.
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[128] L’opposition de la CCFCP concernant 1’année d’imposition 2005 est toujours en instance.
L’ARC n’a remboursé aucun montant a la CCFCP au titre de I’imp0t des grandes sociétés pour
I’année d’imposition 2005.

iv) La demande de la CCFCP en vue d’obtenir le remboursement de la taxe
sur le combustible

[129] Entre le 31 mai 2005 et le 14 mars 2007, la CCFCP a déposé auprés de I’ARC, en se
fondant sur la clause 16, des demandes de remboursement de la taxe sur le combustible sous le

régime de la loi. Ces demandes concernaient la période de juin 2003 a mars 2007.

[130] L’ARC arejeté ces demandes et la CCFCP s’est opposée a ces décisions de la maniére

prévue par la loi.

[131] Par des avis de décision datés du 15 mars 2007, I’ARC a rejeté les objections de la

CCFCP.

[132] Conformément aux procédures d’appel prévues par la loi, la CCFCP a déposé par la suite

six déclarations aupreés de la Cour fédérale en juin 2007.

[133] Le 19 septembre 2007, aprées I’introduction de la présente action, la CCFCP s’est désistée

de ces déclarations.
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V. Les témoins et les éléments de preuve

[134] Une partie des difficultés que présente la nature historique du présent litige est la pénurie
d’éléments de preuve de source premiere. En fait, le 140° anniversaire de 1’ Acte concernant le
CFCP de 1881 a eu lieu pendant le présent proces. Aucun témoin de cette période cruciale ne
peut comparaitre en 1’espéce. Méme un grand nombre des points litigieux plus récents sont
survenus il y a plus d’un demi-siécle, comme les négociations menees dans les années 1960.
Aucun témoin de fait n’a déposé non plus sur ces faits historiques. En conséquence, une bonne
partie des éléments de preuve produits dans le cadre de la présente action découlent des opinions
de sept témoins experts et de la déposition d’un témoin de fait. La liste qui suit présente le nom
et le champ de compétence des sept témoins experts, par ordre de comparution (les quatre
premiers ont été appelés par la demanderesse, les trois derniers par la défenderesse) :
i. M. David Hanna — Histoire et géographie des chemins de fer canadiens, opinion et
réplique a M. Regehr;
ii. M. Sean M. Kammer — Histoire juridique des chemins de fer aux Etats-Unis, en réponse a
M. Ely;
iii. M. Kurt Klein — Subventions et réglementation concernant les chemins de fer canadiens,
en réponse a M. Urban;
iv. M. Matthew Aharonian — Analyse économique et financiére, en réponse a M. Urban;
v. M. Theodore D. Regehr — Histoire et géographie des chemins de fer canadiens, en
réponse a M. Hanna;
vi. M. James W. Ely, fils — Histoire juridique des chemins de fer aux Etats-Unis, opinion et

réplique a M. Kammer;
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vii. M. Frank Urban — Subventions et réglementation concernant les chemins de fer

canadiens.

[135] Quatre de ces experts ont été 1’objet de contestations lors des étapes préparatoires au
présent procés au moyen d’une requéte déposée par la demanderesse et, plus tard, d’une requéte
déposée par la défenderesse. Ni I’une ni 1’autre des requétes n’a été accueillie (voir Chemin de
fer Canadien Pacifique Limitée ¢ Canada, 2019 CF 1531, et Chemin de fer Canadien Pacifique ¢
Canada, 2020 CF 690). Cependant, je signale aussi qu’aucune des deux parties ne s’est opposée

aux qualités professionnelles des experts avant ou pendant le proces.

[136] En fait, je suis d’avis que tous les témoins experts ont d’impressionnantes références en
tant qu’universitaires de premier plan ou de professionnels de 1’industrie réputés, ou les deux.
Tous ont fourni des rapports détaillés et éclairants, et ils ont annexé des bibliographies et des
documents de référence considérables. Tant lors de leur interrogatoire que de leur
contre-interrogatoire, les experts ont témoigné au proces de maniere éloguente et convaincante,
et dans tous les cas d’une maniere qui concordait avec leur rapport. 1ls ont également reconnu et

corrigé les erreurs administratives qui avaient été commises de temps a autre dans ces rapports.

[137] M. Urban est un fonctionnaire fédéral de longue date, aujourd’hui a la retraite, qui,
pendant sa carricére, s’est spécialisé dans le domaine de la réglementation et de la détermination
des codts au sein du secteur ferroviaire. M. Aharonian est actuellement au service d’un important
cabinet de consultation et il a donné des cours universitaires en économie et en finances. Les

cing autres experts sont des professeurs (actuels ou émérites) de grandes universités, qui ont
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publié de nombreux documents et qui ont également agi comme consultants auprés de 1’industrie

ou ont déja comparu comme témoins experts.

[138] Les mémes commentaires concernant la fiabilité globale des témoignages s’appliquent au
seul témoin de fait qui a comparu. Appelé par la demanderesse, Victor Wong a témoigné sur les
pratiques fiscales de la CCFCP et les documents qui ont été déposés depuis qu’il est entré au
service de la Compagnie, soit en 1991. M. Wong exerce a I’heure actuelle les fonctions de
vice-président adjoint, Fiscalité, et il est la personne qui, a la CCFCP, occupe le rang le plus

élevé dans le secteur de la fiscalité.

[139] Enfin, je signale que les parties en I’espece ont également déposé un nombre considérable
d’¢léments de preuve historique, dont des lettres, des articles, des extraits d’ouvrage, des textes,
des photos, des cartes, des documents d’entreprise tels que des états financiers, des rapports
annuels et des déclarations fiscales, de méme que des documents gouvernementaux, dont des

décrets, des extraits de débats parlementaires publiés dans le Hansard ainsi que des textes de loi.

V. Les questions en litige

[140] La CCFCP cherche a recouvrer des montants qu’elle a payés au titre de trois types de
charge fiscale. Comme je I’ai indiqué plus tot, au paragraphe 9, les trois charges fiscales en cause
sont : i) I’impdt sur le revenu, ii) I’impot des grandes sociétés et iii) la taxe sur le combustible.

La CCFCP soutient que les charges fiscales en cause imposées a 1’égard de la Ligne principale
sont contraires a la clause 16 du contrat de 1880. Plus précisément, comme il est réesumé au

paragraphe 11 du mémoire des faits et du droit établi par la demanderesse pour le proces [le



Page : 41

mémoire de la demanderesse] et énoncé au paragraphe 1 de la troisieme version de la déclaration
modifiée du 5 décembre 2019, la CCFCP cherche a recouvrer : i) les montants d’imp0t sur le
revenu payes a compter de 2015, ii) les montants d’imp0t des grandes sociétes payés pour les
années d’imposition 2000 a 2005 et iii) les montants de la taxe sur le combustible payés a
compter de 2001. Comme il a aussi été mentionné ci-dessus, la CCFCP cherche de plus a obtenir
un certain nombre de déclarations de nature prospective concernant les charges fiscales en cause

et la clause 16.

[141] Awvant le proces, les parties ont présenté un expose conjoint des questions en litige, dans
lequel ils ont laissé entendre que notre Cour avait quatre grandes questions a régler :
1. Laclause 16 du contrat de 1880 est-elle juridiquement contraignante pour les parties, et,
dans I’affirmative, jusqu’a quel point?
2. Laclause 16 du contrat de 1880 s’applique-t-elle a :
a. I’impdt des grandes sociétés prévu par la partie 1.3 de la LIR;
b. I’impot sur le revenu prévu par la partie | de la LIR;
c. lataxe sur le combustible prévue par la LTA?
3. Est-il interdit a la CCFCP de se fonder sur la clause 16 du fait de sa conduite?
4. La CCFCP a-t-elle droit a la réparation recherchée dans la troisieme version de la

déclaration modifiée du 5 décembre 2019 [ci-aprés, la déclaration]?

[142] Lors de la présentation des arguments juridiques, chaque partie a suggéré une méthode a

suivre pour examiner ces questions. J’ai prélevé des éléments de la méthode proposée par chaque
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partie en adoptant pour les présents motifs la structure suivante, comme I’illustrent les

sept questions qui suivent, et les réponses connexes :

Q1.

Q2.

Q3.

Q4.

Q5.

Q6.

Q7.

La clause 16 a-t-elle force constitutionnelle, 1égislative ou contractuelle?

R. La clause 16 n’a pas force constitutionnelle, mais elle a force Iégislative et
contractuelle.

La réparation fondée sur I’arrét Kingstreet s’applique-t-elle?

R. La réparation fondée sur 1’arrét Kingstreet ne s’applique pas dans les présentes
circonstances.

Quels sont les principes d’interprétation qui s’appliquent a la clause 16?

R. La clause 16 doit étre interprétée en fonction des principes d’interprétation a la fois
contractuelle et legislative.

La clause 16 s’applique-t-elle aux charges fiscales en cause?

R. La clause 16 s’applique a I’imp6t des grandes sociétés, mais pas a 1’imp06t sur le
revenu ou a la taxe sur le combustible.

La clause 16 s’applique-t-elle encore aujourd’hui a 1’égard des charges fiscales
fédérales?

R. Oui, elle s’applique a 1’égard des charges fiscales fédérales. La clause 16 n’a été ni
abrogée ni annulée dans les années 1960 ou apres la prorogation de la CCFCP en
1984.

La CCFCP a-t-elle droit au jugement déclaratoire demandé?

R. Aucun jugement déclaratoire n’est justifié.

Les moyens de défense reconnus en equity s’appliquent-ils et empéchent-ils la

CCFCP d’invoquer les droits que lui garantit la clause 16?
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R. La CCFCP n’ayant droit a aucune réparation, il n’est pas nécessaire de traiter des

moyens de défense reconnus en equity.

[143] Je passe maintenant a I’analyse de chacune de ces sept questions.

1. La clause 16 n’a pas force constitutionnelle, mais elle a force législative et contractuelle

a) La clause 16 n’a pas force constitutionnelle

[144] Lanature de la clause 16 a d’importantes répercussions sur un certain nombre de
questions qui sont en litige en I’espéce. Par exemple, le fait de savoir si cette clause a force
constitutionnelle ou législative a une incidence sur la question de savoir si la réparation fondée
sur I’arrét Kingstreet peut étre accordée, et si des moyens de défense reconnus en equity peuvent

s’appliquer de maniére a éviter tout recouvrement.

) Les arguments des parties

a. La demanderesse, la CCFCP

[145] La CCFCP soutient que la clause 16 a force constitutionnelle. Elle fait valoir que
I’engagement relatif a la Colombie-Britannique était une obligation constitutionnelle d’une
grande portée et que le contrat de 1880 prescrivait le moyen précis par lequel le Canada avait
décideé de s’acquitter de cette obligation. Elle ajoute que le contrat de 1880 — et la clause 16 — ont
acquis un statut constitutionnel parce qu’ils ont joué un réle central et direct dans 1’exécution de

I’engagement relatif a la Colombie-Britannique, qui était de nature constitutionnelle.
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[146] La CCFCP invoque I’arrét Colombie-Britannique (Procureur général) ¢ Canada
(Procureur général); Acte concernant le chemin de fer de I Tle de Vancouver (Re),

[1994] 2 RCS 41, [1994] ACS n° 35 (QL) [Dunsmuir n° 2], a I’appui de la thése voulant que les
ententes ultérieures qui se rapportent a I’exécution d’obligations constitutionnelles peuvent

elles-mémes acqueérir un caractére constitutionnel.

[147] Dans un argument parallele concernant le statut constitutionnel de la clause 16, la CCFCP
fait valoir que cette clause a acquis un statut constitutionnel par son inclusion dans les lois en
vertu desquelles les provinces des Prairies se sont jointes a la Confédération. Ces lois — I’Acte de
I’Alberta et I’Acte de la Saskatchewan — incluent toutes deux la clause 16. De plus, la
Compagnie signale que ces deux lois figurent a I’annexe de la Loi constitutionnelle de 1982,
constituant I’annexe B de la Loi de 1982 sur le Canada (R-U), 1982, ¢ 11, et qu’elles font donc

partie de la Constitution en application de 1’alinéa 52(2)b).

[148] La CCFCP soutient également la méme chose pour le Manitoba, 1’ Acte concernant les
limites du Manitoba de 1881 intégrant expressément la clause 16 par I’entremise de 1’alinéa 2b).
La demanderesse signale que la Cour supréme du Canada a confirmé a deux reprises que le
territoire élargi du Manitoba (hors des limites du « Timbre-Poste ») est assujetti a la clause 16,
citant les arréts The Rural Municipality of Cornwallis v The Canadian Pacific Railway Co.
(1891), 19 SCR 702 au para 8, 1891 CanLlIl 66, et North Cypress v Can Pac Ry Co (1905),

35 SCR 550 aux para 9-11, 30-31, 1905 CanLlIl 49.
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b. La défenderesse, Sa Majeste la Reine représentée par le procureur
général du Canada

[149] En revanche, le Canada souligne que méme si I’ Acte concernant le CFCP de 1881, la
Charte relative a la CCFCP et le contrat de 1880 étaient nécessaires pour donner un sens et un
effet a I’engagement relatif a la Colombie-Britannique, ni le contrat de 1880 ni sa clause 16 n’ont
acquis de ce fait un statut constitutionnel. De plus, il soutient qu’a la fin du XIX® siécle une
modification constitutionnelle valide exigeait la participation du Parlement britannique et
n’aurait donc pas pu étre apportée unilatéralement par le Canada. Le Canada, pour étayer son

argument, fournit une interprétation de 1’arrét Dunsmuir n° 2 qui differe de celle de la CCFCP.

[150] Dans I’ensemble, le Canada soutient que la clause 16 n’a eu force contractuelle qu’en
vertu du contrat de 1880, lequel s’est éteint Soit par suite de son abandon dans les années 1960,

soit par suite de la prorogation de la Compagnie en application de la LCSA en 1984.

C. L’intervenant, le procureur général de la Saskatchewan

[151] La Saskatchewan reprend la position du Canada selon laquelle la clause 16 n’a aucun
statut constitutionnel. Elle aussi souligne que le Parlement canadien n’avait pas le pouvoir — de
concert avec la CCFCP — de modifier unilatéralement la Constitution du Canada sans la
participation du Parlement du Royaume-Uni. Sans I’intervention des Britanniques, aucun statut

constitutionnel ne pouvait étre conféré au contrat de 1880, ni a ses instruments contraignants.
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i) Le contexte historique du contrat de 1880 et de la clause 16

[152] Pour déterminer le statut juridique de la clause 16, il me faut examiner le contexte
historique dans lequel a été signé le contrat de 1880, y compris son lien avec 1’engagement relatif
a la Colombie-Britannique. Les deux parties ont produit une preuve d’expert sur le contexte
historique de la clause 16. M. Hanna était 1’expert de la demanderesse et M. Regehr celui de la
défenderesse. Les deux experts étaient généralement d’accord sur les faits qui ont mené a la
signature du contrat de 1880.

a. La vulnérabilité de la colonie britannique aux intéréts territoriaux
américains au X1X¢ siecle

[153] MM. Hanna et Regehr ont convenu gue le Canada est devenu une nouvelle nation a une
époque ou les Etats-Unis appliquaient une politique étrangére agressive et expansionniste, et que
la Ligne principale était un aspect crucial de la stratégie de la Grande-Bretagne — et, plus tard, du

Canada — pour contrer les menaces américaines contre I’intégrité territoriale canadienne.

[154] M. Hanna a déclaré que, depuis toujours, la population et I’économie américaines sont
environ dix fois supérieures a celles du Canada. Les Etats-Unis possédaient plus de ressources et
disposaient d’un réseau ferroviaire plus développé dans I’Ouest américain a la fin du XIX® siecle,
et ils étaient capables de déplacer en quelques jours des troupes vers la céte du Pacifique. Pour la
Couronne britannique cependant, la méme opération nécessitait un délai de quatre a six mois, car
sa flotte navale devait parcourir de longues distances pour atteindre le méme territoire. Au

X1X¢ siecle, la Grande-Bretagne avait également sollicité a I’excés ses ressources militaires en
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envoyant des troupes combattre en Asie, en Océanie, en Afrique et au Moyen-Orient,

vulnérabilisant ainsi ses intéréts en Amérique du Nord.

[155] La politique étrangére agressive et expansionniste que les Etats-Unis ont appliquée
pendant tout le XIX° siecle aggravait la situation et menacait également les intéréts britanniques
dans la région. A titre d’exemple, au début du X1X¢ siécle, les traités territoriaux entre ces

deux pays n’ont pas empéché les Etats-Unis de mettre la main sur un territoire situé au sud de ce
qui allait étre plus tard la Colombie-Britannique, un territoire que la Grande-Bretagne avait
revendiqué. Au milieu du siécle, la perspective de trouver de 1’or a attiré des milliers
d’Américains a I’intérieur des terres de la Colombie-Britannique, et un grand nombre d’entre eux

ont fait montre de peu de soutien envers les revendications territoriales des Britanniques.

[156] M. Hanna a ensuite expliqué dans son rapport que les Etats-Unis ont une fois de plus
surpris la Grande-Bretagne en achetant de maniére subite et inattendue 1’ Alaska a la Russie en
1867. Cet achat est venu aggraver encore davantage le sentiment de vulnérabilité de la
Grande-Bretagne dans la région, car la Grande-Bretagne s’était intéressée elle aussi a
I’acquisition de ce territoire. Or, les Etats-Unis contrdlaient maintenant des territoires a la fois au
nord et au sud de la Colombie-Britannique moderne, ce qui menagait 1’acces de la
Grande-Bretagne a la cbte du Pacifique, et donc a ses colonies en Asie et en Océanie. De plus,
dans le sud-est du Canada, des loyalistes républicains irlandais menaient ce que 1’on a appelé
plus tard les « raids des Fenians » depuis le nord-est des Etats-Unis, principalement en
Nouvelle-Ecosse et dans le Haut-Canada (I’actuelle province de I’Ontario), ce qui ajoutait aux

pressions géopolitiques.
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[157] Cette combinaison de menaces a servi de moteur a la stratégie, adoptee par la
Grande-Bretagne, de construire son propre chemin de fer transcontinental afin de protéger ses
intéréts en Ameérique du Nord.

b. Le chemin de fer transcanadien en tant que moyen de contrer les
menaces territoriales des Etats-Unis

[158] La construction du chemin de fer transcontinental canadien offrait une solution viable
pour dissiper les menaces américaines, tout en créant un moyen de stimuler la colonisation dans
I’Ouest peu peuplé, aidant ainsi a favoriser le développement économique et & accroitre les
ressources économiques du Dominion. Ces deux objectifs étaient considérés comme importants
du point de vue existentiel, tant aux yeux du gouvernement de la Grande-Bretagne qu’a ceux du
gouvernement du Dominion du Canada.

C. L’engagement relatif & la Colombie-Britannique oblige le Canada a

construire le chemin de fer jusqu’a la Colombie-Britannique dans
un délai de dix ans

[159] En 1871, quand la Colombie-Britannique a adhéré a la Confédération, la promesse d’un
chemin de fer transcanadien était écrite noir sur blanc dans les Conditions de |’adhésion de la
Colombie-Britannique, et elle est devenue une condition essentielle de I’entrée de la
Colombie-Britannique dans le Canada, comme je 1’ai expliqué aux paragraphes 27 et 28 des
présents motifs. L article 11 des Conditions de | ’adhésion de la Colombie-Britannique est libellé
en ces termes :

Le gouvernement de la Puissance s’engage a faire commencer

simultanément, dans les deux années de la date de I’Union, la
construction d’un chemin de fer du Pacifique aux
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Montagnes-Rocheuses, et du point qui pourra étre choisi, a I’est
des Montagnes-Rocheuses, jusqu’au Pacifique, pour relier la cote
maritime de la Colombie-Britannique au réseau des chemins de fer
canadiens, et de plus a faire achever ce chemin de fer dans les dix
annees de la date de I’Union. [...]

[160] L’engagement relatif a la Colombie-Britannique présente des similitudes avec les
engagements qui ont été donnés a la Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-Brunswick quand ils se
sont joints a la Confédération quatre ans plus tét, dans leurs ententes constitutionnelles
respectives conclues sous le régime de la Loi constitutionnelle de 1867 (R-U), 30 & 31 Vict, ¢ 3,
reproduite dans LRC 1985, annexe |1, n° 5 [la Loi constitutionnelle de 1867] (adoptée
initialement sous le nom d’Acte de I’Amérique du Nord britannique, 1867 et rebaptisée en 1982).
Le Canada avait déja convenu de construire une autre ligne ferroviaire s’étendant jusqu’a la cote
est [le chemin de fer intercolonial], reliant ainsi les quatre provinces originales qui s’étaient
jointes a la Confédeération en 1867 (la province du Canada, soit 1’Ontario et le Québec, le
Nouveau-Brunswick et la Nouvelle-Ecosse). Le texte de I’article 145 de la Loi constitutionnelle
de 1867 est le suivant :

Considérant que les provinces du Canada, de la Nouvelle-Ecosse et
du Nouveau-Brunswick ont, par une commune déclaration, exposé
que la construction du chemin de fer intercolonial était essentielle a
la consolidation de I’union de I’Amérique du Nord britannique, et
a son acceptation par la Nouvelle-Ecosse et le
Nouveau-Brunswick, et qu’elles ont en conséquence arrété que le
gouvernement du Canada devait I’entreprendre sans délai : a ces
causes, pour donner suite a cette convention, le gouvernement et le
parlement du Canada seront tenus de commencer, dans les six mois
qui suivront I’union, les travaux de construction d’un chemin de
fer reliant le fleuve St-Laurent a la cité d’Halifax dans la
Nouvelle-Ecosse et de les terminer sans interruption et avec toute
la diligence possible.
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[161] La construction du chemin de fer intercolonial a duré de 1870 a 1876, sans retard. Par
contraste, les efforts faits pour construire une ligne ferroviaire transcanadienne menant a la cote
de la Colombie-Britannique, une ligne qui allait devenir la Ligne principale, ne se sont pas

déroulés aussi aisément.

d. Les obstacles a la construction de la Ligne principale

[162] MM. Hanna et Regehr étaient en général d’accord sur les obstacles qui ont empéché de
construire la ligne transcanadienne dans le délai prescrit (c’est-a-dire, au plus tard en 1881).
Premiérement et fondamentalement, le projet du chemin de fer canadien du Pacifique était d’une
complexité sans précédent et le terrain était extrémement difficile au nord du lac Supérieur et
dans les montagnes Rocheuses de la Colombie-Britannique et de 1’ Alberta. Les compagnies
ferroviaires ont eu de la difficulté a obtenir du financement pour cette entreprise risquée.
Entre-temps, les ressources gouvernementales étaient trés minces, particulierement parce que la

construction du chemin de fer intercolonial était déja en cours.

[163] L’instabilité politique qui régnait au sein du gouvernement fédéral au cours de la
premiere moitié des années 1870 — il en est question aux paragraphes 32 et 33 des présents
motifs — est venue ajouter des complications politiques aux difficultés que présentait, sur le plan
de la géographie et des ressources, la construction d’une ligne transcontinentale jusqu’en
Colombie-Britannique. Les défis de construction étaient d’une ampleur telle que 1’ancien premier
ministre Alexander Mackenzie a déclaré en 1876 : [TRADUCTION] « [t]ous les pouvoirs des

hommes et tout I’argent de 1’Europe ne permettraient vraisemblablement pas de terminer le
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chemin de fer du Pacifique en dix ans » (déclaration du témoin expert David Hanna, datée du

12 septembre 2019 [le rapport Hanna], a la p 12).

[164] Enfin, les années 1870 ont aussi été caractérisées par une période de ralentissement
économique prolongée, appelée la « longue dépression ». Cette période a seérieusement restreint
la capacité du gouvernement canadien d’obtenir les crédits voulus pour financer le chemin de fer
au sein des marcheés financiers intérieurs et internationaux. Ce ralentissement n’a fléchi qu’a la

fin de la décennie.

[165] Dans ce contexte difficile, la construction du chemin de fer transcontinental avant 1881
est devenue une affaire d’importance existentielle pour le Canada. La dissension a pris de
I’ampleur en Colombie-Britannique. Sans aucune ligne encore posée a I’intérieur du territoire de
la Colombie-Britannigue a la fin des années 1870, M. Hanna a dit de la province qu’elle était
[TRADUCTION] « ouvertement en révolte » contre la lenteur avec laquelle le Canada s’acquittait
de ses obligations constitutionnelles (rapport Hanna, a la p 15).

e. Le Canada et la CCFCP signent le contrat de 1880 moins d’un an

avant I’expiration du délai prévu pour s’acquitter de 1’engagement
relatif a la Colombie-Britannique

[166] Le Consortium Stephen a negocié avec le gouvernement fédéral pour entreprendre le
projet de construction. Certains des détails de 1’entente conclue entre le Canada et le Consortium
Stephen (qui est plus tard devenu la CCFCP) sont inclus aux paragraphes 37 a 47 des présents
motifs. Les parties ont signé en fin de compte un contrat (le contrat de 1880) qui comportait les

conditions auxquelles la construction du chemin de fer transcanadien devait étre assujetti, y
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compris les promesses clés mentionnées dans les clauses 1, 7, 9, 10 et 14 a 16, résumées plus tot,

et reproduites intégralement a 1’appendice accompagnant 1’annexe E des présents motifs.

[167] En bref, aprés maints faux départs et efforts infructueux, le Canada avait finalement
trouvé une solution pour rompre 1’impasse dans laquelle se trouvait la construction de son
chemin de fer transcontinental : le Canada et la CCFCP ont signé le contrat de 1880 moins d’un
an avant I’expiration du délai prescrit pour s’acquitter de 1’engagement relatif a la
Colombie-Britannique. Le Parlement a approuvé et ratifié le contrat de 1880 dans le cadre de

I’ Acte concernant le CFCP de 1881, ce qui a facilité 1’achévement de la Ligne principale a la fin

de 1885, un événement mémorable.

[168] Apres cette revue du contexte historique et des défis auxquels le Canada était confronté
pour exécuter son engagement relatif a la Colombie-Britannique, et donc le contrat de 1880,

voyons maintenant si la clause 16 a un statut constitutionnel ou non.

f. L>arrét Dunsmuir n° 2

[169] J’ai déja mentionné que la demanderesse et la défenderesse invoquent toutes deux 1’arrét
Dunsmuir n° 2 dans leur argumentation respective concernant le statut juridique de la clause 16.
La demanderesse est d’avis que la clause 16 a acquis un statut constitutionnel en étant 1’un des
moyens par lesquels le Canada s’est acquitté de 1’engagement relatif a la Colombie-Britannique.
Elle soutient que 1’arrét Dunsmuir n° 2 étaye la thése selon laquelle les ententes ultérieures qui
sont liées a I’exécution d’obligations constitutionnelles peuvent elles-mémes acquérir un

caractére constitutionnel. La défenderesse n’est pas d’accord, tout comme moi.
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[170] L’arrét Dunsmuir n°2 est un arrét de la Cour supréme du Canada dont les circonstances
sont quelque peu semblables a celles du contrat de 1880. Il y était question de la construction
d’un chemin de fer sur I’ile de Vancouver, en Colombie-Britannique. Le gouvernement fedéral et
la Colombie-Britannigque ont signé une entente en 1883 [la convention de 1883] aux termes de
laguelle le Canada s’engageait a contribuer des fonds et la Colombie-Britannique s’engageait a
conceéder des terres pour la construction du chemin de fer sur I’ile de Vancouver. En plus du
Canada et de la Colombie-Britannique, une tierce partie — le consortium ferroviaire Dunsmuir [le
Consortium Dunsmuir] — avait participé de prés aux négociations qui s’étaient soldées par la

convention de 1883.

[171] Le méme jour ou il a ratifié la convention de 1883, le Canada a également signé un
contrat avec le Consortium Dunsmuir [la convention Dunsmuir], dans le cadre duquel ce dernier
a convenu, a I’article 3, de « tracer, construire, achever, équiper, entretenir et exploiter sans
interruption une ligne de chemin de fer » sur I’ile de Vancouver. A I’article 9, le Consortium
Dunsmuir a convenu également d’exploiter ce chemin de fer « sans interruption et de bonne

foi ». Comme on le constatera clairement ci-apres, il y a entre la convention Dunsmuir et le
contrat de 1880 de nombreuses similitudes qui aident a interpréter le statut juridique de ce

dernier.

[172] Un siecle apres la signature de la convention Dunsmuir, la Commission canadienne des
transports a déclaré dans deux décisions que le service de trains de voyageurs sur la ligne de 1I’ile
de Vancouver était « non rentable ». Ces décisions ont mené a deux décrets, dont le dernier a mis

fin au service de trains de voyageurs entre Nanaimo et Courtenay.
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[173] La Colombie-Britannique a contesté I’ordonnance de suppression du service, la
considérant comme ultra vires au motif que I’article 11 imposait au Canada 1’obligation
constitutionnelle perpétuelle de maintenir le service ferroviaire sur 1’ile de Vancouver. En
d’autres termes, la province faisait valoir que le gouvernement fédéral avait non seulement
I’obligation constitutionnelle de construire le chemin de fer, mais aussi celle d’en assurer
I’exploitation a perpétuité. La Colombie-Britannique a fait valoir qu’étant donné que ’article 11
était une disposition « sommaire » et que la convention de 1883 et la convention Dunsmuir
ajoutaient toutes deux les détails nécessaires pour réaliser I’article 11, la convention Dunsmuir

avait force constitutionnelle.

[174] La convention Dunsmuir était semblable au contrat de 1880, en ce sens que ces

deux ententes conclues avec le gouvernement comportaient des dispositions qui engageaient les
compagnies privées visées a exploiter a tout jamais (« sans interruption » dans le cas de la
convention Dunsmuir et « a perpétuité » dans le cas du contrat de 1880) la ligne ferroviaire. Les
ententes étaient également semblables en ce sens qu’elles ont toutes deux été ratifiées par une loi
fédérale et annexées a celles-ci. Dans le cas de la convention Dunsmuir, cette loi était I’ Acte
concernant le chemin de fer de | ‘[le de Vancouver, le bassin de radoub d ‘Esquimalt, et certaines
terres de chemin de fer de la province de la Colombie-Britannique cédées au Canada, SC 1884,
c 6 [la Loi fédérale de 1884]. Dans le cas qui nous occupe, cette loi était 1’ Acte concernant le

CFCP de 1881.
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g. L’article 11 comporte 1’obligation de construire le chemin de fer,
mais pas de I’exploiter

[175] Le juge lacobucci n’a pas souscrit a I’argument de la Colombie-Britannique, considérant
que I’article 11 n’était sommaire que « dans la mesure ou on ne pouvait pas savoir en 1871 quel
serait le parcours ou le terminus du chemin de fer proposé » et « parce qu’il fallait délimiter
physiquement la zone de chemin de fer » (Dunsmuir n° 2, aux p 83, 87). 1l a toutefois conclu que
I’article 11 n’était pas « sommaire », en ce sens que les parties pouvaient simplement ajouter des

termes qui étaient absents de son libellé.

[176] Un aspect clé de la décision du juge lacobucci était le principe selon lequel, bien que les
dispositions constitutionnelles doivent étre susceptibles d’évoluer, « I’interprétation en la matiére
doit néanmoins commencer par I’examen du texte de la loi ou de la disposition constitutionnelle
en cause » (Dunsmuir n°2, a la p 88). Le juge lacobucci a souligné que « I’art. 11 ne fait
nullement état d’exploitation de chemin de fer continue, perpétuelle ou autre » (Dunsmuir n°2, a
la p 82, souligné dans I’original). 1l a conclu que méme si la convention de 1883 conférait a
I’article 11 un « sens précis », elle ne pouvait pas étendre la portée de cette disposition au-dela de

son texte méme (Dunsmuir n°2, aux p 87-88).

[177] Pour déterminer la portée des obligations prévues a I’article 11, le juge lacobucci a aussi
compare cette disposition aux conditions régissant les entreprises ferroviaires énoncées dans les
Conditions de [’adhésion de I’Ile-du-Prince-Edouard, reproduites dans LRC 1985, annexe II,
n° 12, aux termes desquelles la province de I’Ile-du-Prince-Edouard s’est jointe a la

Confédération en 1873. En particulier, ces conditions prévoyaient expressément un « service »
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ferroviaire. Le juge lacobucci a affirmé qu’« [o]n ne peut soutenir que le Canada ou la
Colombie-Britannique ignorait, en 1871, la distinction qui existe entre la construction et
I’exploitation d’un chemin de fer [ou, autrement dit, la fourniture d’un service ferroviaire] »

(Dunsmuir n°2, a la p 87, souligné dans I’original).

[178] Pour arriver a cette conclusion, le juge lacobucci a cité une décision antérieure qu’il avait
rendue, soit la décision Tle-du-Prince-Edouard (Ministre des Transports et des Travaux publics)
¢ Compagnie des chemins de fer nationaux du Canada (1990), [1991] 1 CF 129 (CA) [i.-P.-E. c
CCFN], a I’appui de la thése selon laquelle, lorsque le libellé a 1’étude est clair, il n’est nul
besoin de recourir aux régles d’interprétation des lois, aux ¢léments de preuve extrinséques ou
aux antécédents Iégislatifs (Dunsmuir n°2, aux p 89-90; 1.-P.-E. ¢ CCFN, au para 12). Il a
également donné 1’explication suivante dans I’arrét Dunsmuir n° 2, a la page 88 :

Dans I’arrét La Reine du chef du Canada c. La Reine du chef de
| Tle-du-Prince-Edouard, précité, la Cour d’appel fédérale a
effectivement tenu pour acquis que cette disposition imposait
clairement au Canada une obligation d’assurer un service, et la cour
a seulement déterminé comment « continu » devait étre ce service. Il
existe un contraste frappant entre cette disposition et I’art. 11
applicable a la Colombie-Britannique : ou trouve-t-on dans I’art. 11
le renvoi a I’exploitation d’un service ferroviaire?

[Souligné dans I’original ]

[179] Le juge lacobucci a conclu que, pour que la convention de 1883 ait eu force
constitutionnelle, il aurait fallu que I’article 11 soit plus clair au sujet du « service ». L article 11
était bel et bien clair a premiere vue; cependant, il a conclu que cette disposition imposait au

Canada une obligation de construire et non une obligation d’exploiter (Dunsmuir n°2, a la p 90).
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[180] Dans un certain nombre d’arréts plus récents, la Cour supréme du Canada a de nouveau
entériné une méthode d’interprétation constitutionnelle axée sur le texte en premier, décrétant
que méme si I’interprétation de dispositions constitutionnelles devrait permettre a celles-Ci
d’évoluer, le texte de I’instrument en question occupe une place centrale dans I’exercice
d’interprétation. Un certain nombre de ces arréts citent I’arrét Dunsmuir n°2 a ’appui du

raisonnement adopté.

[181] Par exemple, dans I’arrét Caron ¢ Alberta, 2015 CSC 56 [Caron], une affaire de droits
linguistiques, la Cour a affirmé, au paragraphe 38, « [qu’]il faut évaluer les arguments des
appelants en examinant le sens ordinaire des mots employés dans chaque document, le contexte
historique ainsi que la philosophie ou les objectifs qui sont a la base des termes et des

garanties ». La Cour a également souligné la primauté du texte écrit de la Constitution, en faisant
référence aux observations du juge lacobucci dans I’arrét Dunsmuir n® 2 (Caron, aux

para 36-37).

[182] L’affaire R ¢ Blais, 2003 CSC 44 [Blais], est une affaire de droit autochtone dans laquelle
I’arrét Dunsmuir n°2 a aussi été invoqué, dans le contexte de I’interprétation de la Charte
canadienne des droits et libertés, partie | de la Loi constitutionnelle de 1982, constituant
I’annexe B de la Loi de 1982 sur le Canada (R-U), 1982, ¢ 11. Dans I’arrét Blais, la Cour a émis
I’opinion que méme si le principe de 1’« arbre vivant » était un précepte fondamental
d’interprétation constitutionnelle, les tribunaux n’avaient « pas pour autant carte blanche pour

inventer de nouvelles obligations sans rapport avec I’objectif original de la disposition en
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litige », signalant au paragraphe 40 que « [I]’analyse doit étre ancrée dans le contexte historique

de la disposition ».

[183] Tout récemment, dans I’arrét Québec (Procureure générale) ¢ 9147-0732 Québec inc.,
2020 CSC 32 [Québec inc.], la Cour supréme du Canada a répeéte, au paragraphe 8, qu’elle avait
« une fois de plus confirmé que la premiére étape de I’interprétation d’un droit garanti par la
Charte consiste a analyser le texte de la disposition », citant la encore 1’arrét Dunsmuir n° 2. Cela
s’explique par le fait que ’interprétation constitutionnelle, étant celle du texte de la Constitution,
doit étre réalisée d’abord et avant tout en se reportant a ce texte, et étre circonscrite par celui-ci

(Québec inc., au para 9).

[184] En gardant ce contexte jurisprudentiel a ’esprit, j’examinerai maintenant le statut
juridique du contrat de 1880 et de la clause 16.

h. Incidence de I’arrét Dunsmuir n°2 sur la détermination du
caractére juridique de la clause 16

[185] Premiérement, je signale que I’importance de la future Ligne principale pour la formation
du Canada en tant que fédération unifiée et nouvelle en 1867 n’est pas contestée. Il est clair que
la CCFCP a joué un role crucial dans I’histoire du Canada en construisant le chemin de fer
transcontinental et que, sans le contrat de 1880, I’histoire du Canada aurait pu prendre une

tournure radicalement différente.
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[186] Cependant, c’est le statut juridique de la clause 16 qui est en litige, et non 1’importance
historique du contrat de 1880. Autrement dit, I’importance historique ne garantit pas le caractére
constitutionnel. Comme la Cour supréme du Canada I’a déclaré au sujet de ’article 11 dans
I’arrét Dunsmuir n°2, a la page 92 :

[R]econnaitre que la création du pays était en cause revient a

reconnaitre un fait historique et non un fait de nature

constitutionnelle. Toutes les modifications constitutionnelles

peuvent forcément étre considérées comme des actes de création

d’un pays. Cependant, tous les actes de création d’un pays
n’acquierent pas forcément un statut constitutionnel.

[187] Il ne fait aucun doute que les Conditions de l’adhésion de la Colombie-Britannique, y
compris son article 11, ont un statut constitutionnel. Avant 1949, le Parlement britannique était le
seul organe législatif habilité a modifier la Constitution du Canada, sauf dans les cas ou celle-ci
accordait expressément cette latitude au gouvernement du Dominion. L’article 146 de la Loi
constitutionnelle de 1867 a permis au Cabinet britannique d’admettre la Colombie-Britannique
dans la Confédération en 1871 par la voie d’un décret. Celui-ci a été adopté, et il a été réputé, en
vertu de la Loi constitutionnelle de 1867, avoir la méme force et le méme effet que s’il avait été
promulgué par le Parlement britannique, faisant ainsi de I’admission de la Colombie-Britannique

une modification constitutionnelle valide.

[188] Deuxiemement, comme 1I’a déclaré la Cour supréme du Canada dans 1’arrét Dunsmuir
n°2, a la page 82, dans la mesure ou le statut de I’article 11 n’était pas clair avant le rapatriement
de la Constitution du Canada en 1982, I’inclusion des Conditions de [’adhésion de la
Colombie-Britannique a I’annexe de la Loi constitutionnelle de 1982 a écarté tout doute quant au

statut constitutionnel de I’article 11.
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[189] Dans la présente affaire, les parties ne contestent pas le statut constitutionnel de

I’article 11. Cependant, comme il a été signalé dans I’arrét Dunsmuir n° 2, aux pages 92 et 93, le
caractére constitutionnel de cette condition ne s’étend pas automatiquement a un contrat privé
qui prévoyait la maniére dont le gouvernement fédéral allait s’acquitter de I’engagement relatif la
Colombie-Britannique. La question principale consiste a savoir si 1’on peut dire que la clause 16

et le contrat de 1880 ont été « spécifiquement envisagés » par le libellé de I’article 11.

[190] La CCFCP propose un critére a trois volets, fondé sur son interprétation de 1’arrét
Dunsmuir n° 2, pour décider si la clause 16 a acquis un « caractere constitutionnel ». Les volets
de ce critére sont les suivants :
1. il existe une obligation constitutionnelle reconnue;
2. pour donner un sens et un effet a cette obligation, il faut que des arrangements ultérieurs
aient été conclus;
3. ces arrangements ultérieurs sont « axes sur » I’exécution de 1’obligation et sont

indispensables a ce résultat.

[191] Pour appliquer le critére qu’elle propose, la CCFCP commence par le statut
constitutionnel de I’article 11. Elle affirme que la CCFCP a hérité de 1’obligation
constitutionnelle par I’entremise du contrat de 1880 — plus précisément de la clause 16 — que la
Couronne a adopté au moyen de 1’ Acte concernant le CFCP de 1881 et incorporé par le

truchement de la Charte relative a la CCFCP.
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[192] En suivant cette approche, la CCFCP établit un lien indirect entre la clause 16 et une
obligation constitutionnelle. Je ne puis souscrire a ce raisonnement, car il s’agit précisément du
genre d’approche que la Cour supréme du Canada a rejetée dans 1’arrét Dunsmuir n°2, a la
page 89 :

Le processus d’interprétation proposé par la Colombie-Britannique

rejette le principe simple selon lequel il faut d’abord tenir compte

du texte de la disposition a interpréter. Selon la

Colombie-Britannique, puisque certains aspects de 1’art. 11 sont

sommaires, il faut considérer comme ambigué la totalité de

I’obligation en matiére ferroviaire. J’ai déja fait remarquer que

I’art. 11 n’est « sommaire » que dans un sens fort limité. Mais,

méme si une conception plus large était acceptable, ce que la

Colombie-Britannique nous invite a faire est d’aller au-dela du

texte de I’art. 11 de la Convention fédérale-provinciale de 1883,

pour examiner la Loi fédérale et ensuite la convention Dunsmuir
dans laquelle on finit par trouver une obligation d’exploiter.

[193] De la méme fagon, je ne suis pas convaincu par 1’argument de la CCFCP selon lequel le
contrat de 1880 et ses dispositions, la clause 16 comprise, ont acquis un statut constitutionnel
parce qu’ils représentaient le moyen par lequel le Canada s’acquitterait de 1’obligation que lui
imposait I’article 11. Je suis d’avis que ni I’article 11 en particulier ni les Conditions de
[’adhésion de la Colombie-Britannique dans leur ensemble ne précisaient de quelle facon le
chemin de fer devait étre construit, ou ne faisaient état d’une exemption fiscale pour la partie qui
le construisait — ou, quant a cela, des autres mesures incitatives prévues par le contrat de 1880,
dont certaines concessions de terres, des importations en franchise de droits ainsi qu’une clause

de monopole.

[194] Je ne puis convenir avec la demanderesse que I’ampleur de son entreprise ferroviaire, qui

a I’époque était sans précédent, justifie une interprétation élargie de I’article 11. Certes, les
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efforts extraordinaires qui ont été deployés pour construire la Ligne principale font partie
intégrante du marché que les parties ont conclu et ils ont donné forme a leurs négociations, mais
le Consortium Stephen a recu une contrepartie pour ses efforts par le biais des diverses mesures

incitatives que contient le contrat de 1880.

[195] La portée de I’article 11 est nettement plus étroite : elle envisage simplement que le
Canada doit construire un chemin de fer. Les deétails relatifs a la maniere dont le Canada a résolu
de s’acquitter de cet engagement figurent dans le contrat de 1880 et ses instruments connexes, a
savoir la Charte relative & la CCFCP et I’ Acte concernant le CFCP de 1881, et non dans les

Conditions de I’adhésion de la Colombie-Britannique.

[196] L’arrét Dunsmuir n°2 est sans équivoque : une interprétation textuelle de I’article 11 ne
va pas au-dela de la construction d’un chemin de fer et ne s’étend pas jusqu’au contrat. Si la
convention Dunsmuir ne pouvait pas modifier le sens des Conditions de [’adhésion de la
Colombie-Britannique, le contrat de 1880 ne le pouvait pas non plus. Seuls le Dominion et la
Colombie-Britannique sont parties aux obligations constitutionnelles énoncées a I’article 11,

c’est-a-dire a I’engagement relatif a la Colombie-Britannique.

[197] En bref, la demanderesse soutient qu’une entente qui est fondamentale et directement liée
a une obligation constitutionnelle devient elle-méme constitutionnelle. Cependant, cet argument
illustre précisément ce que le juge lacobucci a dit qu’il ne devrait pas arriver. Le contrat de 1880

ne peut pas créer des obligations constitutionnelles accessoires qui dérogent au libellé de
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I’obligation constitutionnelle principale. Les parties, a 1’époque, connaissaient la différence entre

I’« exploitation » et la « construction » d’un chemin de fer.

I. Les commentaires du ministre des Transports Pickersgill

[198] La CCFCP souligne également des extraits des débats parlementaires (Déebats de la
Chambre des communes, 27° législature, 1" session, vol 8 (6 septembre 1966), a la p 8211).
Dans un passage, le ministre fédéral des Transports J. W. Pickersgill, qui a mené des
négociations sur une réforme législative dans les années 1960, a déclaré a la Chambre des

communes :

[1]1 semble, sur la foi des meilleurs conseils juridiques accessibles
au gouvernement, que cette exemption fiscale perpétuelle accordee
au Pacifique-Canadien pour sa ligne principale, fait partie de la
constitution du Canada et aussi des constitutions du Manitoba, de
la Saskatchewan et de 1’ Alberta. Le Parlement n’a pas le pouvoir,
de par la constitution actuelle, d’apporter ce changement. Il
faudrait aussi modifier la constitution de ces provinces. Il est donc
impossible et au Parlement et aux assemblées 1égislatives
provinciales d’assujétir [sic] la ligne principale du
Pacifique-Canadien a I’imp06t.

[199] La CCFCP souligne également que le ministre Pickersgill a fait une déclaration
semblable dans ses mémoires, qui datent de 1993 (JW Pickersgill, Seeing Canada Whole: A
Memoir, Markham, Fitzhenry & Whiteside, 1994, aux p 711-712) :

[TRADUCTION]

L’exemption perpétuelle de I’impdt local sur sa Ligne principale
historique a été incluse dans le contrat de 1880 entre la Compagnie
et la Couronne. Le meilleur avis juridique que le gouvernement ait
recu était que le contrat de 1880 faisait partie de la constitution du
Canada et des constitutions du Manitoba, de la Saskatchewan et de
I’ Alberta et qu’il ne pouvait étre changé que par le Parlement
britannique.



Page : 64

[200] De telles opinions, formulées a posteriori, ne peuvent changer 1’effet du libellé de
I’article 11, qui, comme je I’ai déja conclu, n’inclut pas d’obligations allant au-dela de la

construction du chemin de fer.

[201] Dans les années 1960, le ministre Pickersgill aurait certes eu sa propre opinion sur la
question, mais il ne faisait pas partie du Parlement chargé du contrat de 1880. Quoi qu’il en soit,
tout parlementaire — et méme tout ministre de premier plan — ne s’exprime pas forcément au nom
du gouvernement ou du Parlement (j’analyse ce point plus en détail aux paragraphes 513 & 515
des présents motifs). Comme I’a fait remarquer le juge lacobucci dans I’arrét Dunsmuir n° 2,
I’article 11 imposait au Canada une obligation de construction, pas une obligation d’exploitation.
Face a un libell¢ clair, comme le juge Iacobucci I’avait déclaré dans 1’arrét 1.-P.-E. ¢ CCFN, au
paragraphe 12, « point n’est besoin de recourir aux régles d’interprétation des lois, aux éléments

de preuve extrinseques ou aux antécédents 1égislatifs lorsque le libell¢ a I’étude est clair ».

[202] Compte tenu de la jurisprudence et du libellé clair de I’article 11, notre Cour ne peut que
donner effet aux obligations constitutionnelles que contient cette condition, et elle ne peut pas les
« créer » (Dunsmuir n°2, a la p 90; Caron, au para 203).

j- Le Parlement ne pouvait pas modifier unilatéralement la
Constitution

[203] Enexaminant la portée des obligations énoncées a I’article 11 des Conditions de
["adhésion de la Colombie-Britannique, le juge lacobucci a fait remarquer, a la page 92 de I’arrét

Dunsmuir n°2, que, a la fin du X1X¢ siecle, la Colombie-Britannique et le Canada ne pouvaient
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ni modifier la Constitution par eux-mémes ni conclure par ailleurs une entente revétant une

« nature constitutionnelle » qui n’était pas envisagée de maniére précise par la loi, vu qu’il était

nécessaire d’avoir le consentement du Parlement impérial.

[204] A I’appui de sa conclusion selon laquelle la convention de 1883 n’avait pas force

constitutionnelle, le juge lacobucci a fait remarquer que la Colombie-Britannique a pu renoncer a

des concessions de terres a la suite de changements a 1’itinéraire du chemin de fer sans

I’intervention du Parlement britannique (Dunsmuir n®2, a la p 83). Le juge lacobucci a

¢galement fait remarquer que le Canada jouissait d’une certaine autonomie pour ce qui était

d’introduire des modifications constitutionnelles, tant avant qu’aprés 1949 (Dunsmuir n° 2, aux

p 91-92) :

La maniére dont la Constitution canadienne aurait pu étre modifiée
en 1883 est bien connue en droit ou devrait 1I’étre. 11 va sans dire
que, de nos jours, le gouvernement fédéral et tout gouvernement
provincial concerné peuvent, en vertu de ’art. 43 de la Loi
constitutionnelle de 1982, s’entendre sur des modifications de la
Constitution qui ne touchent aucune autre province. De méme,
apres 1949, il était possible de modifier la Loi constitutionnelle de
1867 sans le consentement du Parlement impérial s’il s’agissait
d’une modification touchant un pouvoir purement fédéral : Acte de
[’Amérique du Nord britannique (n° 2), 1949 (R.-U.), 13 Geo. 6,
ch. 81 (reproduit dans L.R.C. (1985), App. I, n° 33), abrogé par la
Loi constitutionnelle de 1982, par. 53(1), et annexe, n° 22; voir
Renvoi : Compétence du Parlement relativement a la Chambre
haute, 1979 CanLIl 169 (CSC), [1980] 1 R.C.S. 54. Mais de toute
évidence, avant 1949, les modifications de la Constitution
nécessitaient la participation du Parlement impeérial puisque la Loi
constitutionnelle de 1867 (alors I’Acte de I’Amérique du Nord
britannique, 1867) était une loi de ce parlement.

[Souligné dans 1’original.]



Page : 66

[205] De plus, la Loi constitutionnelle de 1871 (R-U), 34-35 Vict, ¢ 28, reproduite dans LRC
1985, annexe 11, n° 11, autorisait le Parlement a adopter de maniére autonome des dispositions
ayant force constitutionnelle, ¢’est-a-dire sans la participation du Parlement britannique.
L’article 2 de la Loi constitutionnelle de 1871 indique que le Parlement « pourra de temps a autre
établir de nouvelles provinces dans aucun des territoires faisant alors partie de la Puissance du

Canada, mais non compris dans aucune province de cette Puissance, et il pourra, lors de cet

établissement, décréter des dispositions pour la constitution et 1’administration de toute telle

province et pour la passation de lois concernant la paix, I’ordre et le bon gouvernement de telle

province [...] » (non souligné dans 1’original).

[206] De méme, I’article 3 de la Loi constitutionnelle de 1871 prévoit que le Parlement « pourra
de temps a autre augmenter, diminuer ou autrement modifier les limites de telle province, a tels
termes et conditions qui pourront étre acceptés par la dite Iégislature, et il pourra de méme avec
son consentement établir les dispositions touchant 1’effet et 1’opération de cette augmentation,

diminution ou modification de territoire de toute province qui devra la subir ».

[207] C’est en vertu de ce pouvoir qu’ont été adoptés I’Acte de la Saskatchewan et 1’Acte de
[’Alberta. Ces deux lois, conformément a la Loi constitutionnelle de 1871, ont été adoptées par le
Parlement sans la participation du Parlement britannique. Toutes deux figurent a I’annexe de la
Loi constitutionnelle de 1982 et font partie de la Constitution du Canada. C’est donc dire que le
Parlement s’est vu déléguer le pouvoir exceptionnel de modifier la Constitution sans la
participation du Parlement britannique dans ce cas. Pour de plus amples commentaires sur la

question, voir les paragraphes 223 a 227, 649 et 650 des présents motifs.
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[208] En I’espéce, cependant, le gouvernement fédéral n’agissait pas en vertu d’un tel pouvoir
délégué lorsqu’il a conclu le contrat de 1880, accordant a la Compagnie la Charte relative a la

CCFCP et adoptant I’ Acte concernant le CFCP de 1881.

[209] Je conviens toutefois avec le Canada que le gouvernement du Dominion n’aurait pas pu
modifier unilatéralement les Conditions de /’adhésion de la Colombie-Britannique et qu’il
n’aurait pas pu y ajouter des dispositions qui ne s’y trouvaient pas déja. En 1880, pour modifier
les Conditions de l’adhésion de la Colombie-Britannique, le Parlement aurait eu besoin de

I’intervention du Parlement britannique.

[210] Dans ce contexte, je signale également les observations du Canada et de la Saskatchewan
selon lesquelles le Parlement a modifié le contrat de 1880 apres sa ratification dans I’ Acte
concernant le CFCP de 1881, et ce, sans que les modifications soient sanctionnées par le
Parlement britannique, ce qu’il n’aurait pas pu faire i cette loi avait bel et bien revétu un

caractere constitutionnel. Deux exemples en particulier méritent d’étre mentionnés.

[211] Premiérement, en 1884, le Parlement a adopté 1’ Acte a [ effet de modifier « [’Acte
concernant le chemin de fer Canadien du Pacifique, » et a d autres fins, SC 1884, 47 Vict, c 1
[1I’Acte concernant le CFCP de 1884]. Comme il est indiqué dans le préambule de 1’ Acte
concernant le CFCP de 1884, la demanderesse a demandé qu’il soit apporté « certaines
modifications au [contrat de 1880] ». L’ Acte concernant le CFCP de 1884 a autorisé le

gouvernement fédéral a fournir a la CCFCP un prét supplémentaire d’un montant maximal de
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22,5 millions de dollars. L’article 12 a également abrogé certaines clauses du contrat de 1880 qui

¢taient incompatibles avec 1’ Acte concernant le CFCP de 1884.

[212] Deuxiémement, en 1888, le Parlement a adopté 1’Acte concernant une certaine
convention entre le gouvernement du Canada et la Compagnie du chemin de fer Canadien du
Pacifique, SC 1888, 51 Vict, ¢ 32 [I’Acte concernant le CFCP de 1888], qui, une fois de plus, a
modifié les conditions du contrat de 1880 par abrogation de la clause 15 (la clause de monopole;
voir le paragraphe 45 des présents motifs). Le Canada a convenu de procurer a la CCFCP une
aide financiére sous la forme d’obligations d’une valeur de 15 millions de dollars a titre de
contrepartie (rapport établi par T.D. Regehr, en date du 3 septembre 2019 [le rapport Regehr], au

para 63).

[213] Voici ce que le juge lacobucci a écrit dans 1’arrét Dunsmuir n° 2, aux pages 91 et 92, au
sujet de I’incapacité du Canada, a I’époque, de modifier unilatéralement des garanties
constitutionnelles :

Je ne fais pas abstraction de I’affirmation [...] que les
arrangements de 1883 étaient I’aboutissement d’efforts de création
d’un pays. Toutefois, je dois carrément affirmer que ces
arrangements ne pouvaient créer des obligations de nature
constitutionnelle, sauf si elles étaient déja spécifiqguement
envisagées par le texte de I’art. 11. Prétendre le contraire revient a
soutenir que la Colombie-Britannigue et le Canada pouvaient, en
1883, s’entendre unilatéralement sur une modification de la
Constitution et la mettre a exécution. [...]

Je suis quelque peu déconcerté par I’argument selon lequel le
Canada et la Colombie-Britannique auraient pu, en 1883, conclure
unilatéralement une entente de « nature constitutionnelle » qui
n’était pas spécifiquement nécessaire a la clarification du texte
sommaire de I’art. 11.
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[214] Etant établi que le Canada n’agissait pas en vertu du pouvoir de modifier la Constitution
dans le cadre des pouvoirs qui lui étaient délégués par la Loi constitutionnelle de 1871, la méme
logique que celle qui est exposée dans I’extrait ci-dessus ne permet pas de conclure que le
Canada et le Consortium Stephen ont déclenché une modification constitutionnelle par le contrat

de 1880.

[215] Dans I’arrét Dunsmuir n° 2, la Cour a affirmé que des arrangements ultérieurs, qui
ajoutaient des détails nécessaires aux dispositions constitutionnelles, pouvaient revétir une
dimension constitutionnelle dans certaines circonstances, par exemple, si elles faisaient partie
intégrante de la maniére dont la disposition constitutionnelle était mise en pratique. Cependant,
comme I’a déclaré¢ le juge lacobucci, bien que les dispositions constitutionnelles doivent étre
susceptibles d’évoluer, « I’interprétation en la matiére doit néanmoins commencer par 1’examen

du texte de la loi ou de la disposition constitutionnelle en cause » (Dunsmuir n°2, a la p 88).

[216] J’ai déja conclu que I’article 11 des Conditions de I’adhésion de la Colombie-Britannique
ne visait pas I’exploitation du chemin de fer, et rien n’y était dit a propos d’une exemption
fiscale. Les parties, agissant seules, n’auraient pas pu adopter une modification constitutionnelle
dans ce contexte.

k. L’inclusion de I’Acte de I’Alberta et de I’Acte de la Saskatchewan

a I’annexe de la Loi constitutionnelle de 1982 ne confére pas a la
clause 16 un pouvoir constitutionnel

[217] Enfin, la demanderesse fait valoir que le statut constitutionnel de la clause 16 est étayé en

plus par le fait qu’elle a été incluse dans 1’Acte de [’Alberta et 1’Acte de la Saskatchewan,
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lesquels, je le répéte, font partie de la Constitution du Canada en raison de leur inclusion a
I’annexe de la Loi constitutionnelle de 1982. On se rappellera que, quand 1’ Alberta et la
Saskatchewan se sont joints a la Confédération en 1905, I’article 24 de 1’Acte de [’Alberta et de
I’Acte de la Saskatchewan prévoyait que « [I]es pouvoirs par la présente loi conféres a la dite

province s’exerceront subordonnément aux dispositions de 1’article 16 du [contrat de 1880] ».

[218] Dans le méme ordre d’idées, 1’ Acte concernant les limites du Manitoba de 1881 a élargi
la superficie du Manitoba au-dela de sa taille initiale (le « Timbre-Poste »). L’alinéa 2b) de cet
Acte dispose que le territoire élargi du Manitoba « ser[a] soumis a I’effet de toutes dispositions
qui ont pu ou pourront étre portées relativement au chemin de fer canadien du Pacifique et aux
terres qui seront accordées a titre d’aide pour I’exécution de ce chemin ». Il a plus tard été
décidé, a la suite d’un litige, que la clause 16 était une « disposition » au sens de 1’alinéa 2b), et
donc une limite aux pouvoirs législatifs du territoire élargi du Manitoba (voir The Attorney
General for Manitoba v Canadian Pacific Railway et al, [1958] SCR 744, 15 DLR (2°) 449

[Renvoi relatif au Manitoba] aux p 754-755 et 771-772).

[219] Cependant, ni I’article 24 de I’ Acte de [’Alberta et de 1’Acte de la Saskatchewan, ni
I’alinéa 2b) de I’ Acte concernant les limites du Manitoba de 1881 ne disent quoi que ce soit a
propos du pouvoir fédéral de taxation. L’article 24 de 1’Acte de [’Alberta et de 1’Acte de la
Saskatchewan limite explicitement le « pouvoir provincial » a la clause 16. De la méme facon,
I’alinéa 2b) de I’ Acte concernant les limites du Manitoba indique que les pouvoirs du territoire
élargi du Manitoba « seront soumis a ’effet de toutes les dispositions qui ont pu ou pourront étre

portées relativement au chemin de fer canadien du Pacifique [...] ». Pour dire les choses
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simplement, chacune de ces dispositions ne se rapporte qu’au pouvoir provincial de taxation. Je

signale que, dans la présente action, la CCFCP ne conteste pas de charges fiscales provinciales.

[220] Etant donné qu’aucune de ces dispositions n’impose une contrainte constitutionnelle
quelcongue au pouvoir fédéral de taxation, I’argument de la Compagnie selon lequel ces
dispositions confirment le statut constitutionnel de la clause 16, relativement a la taxation

fédérale.

[221] Comme M. Klein I’a expliqué, les limites qu’imposent aux pouvoirs législatifs
provinciaux I’article 24 et ’alinéa 2b) se sont révélées impopulaires en Alberta, en Saskatchewan
et au Manitoba, car elles entravaient la capacité des provinces et des municipalités de percevoir
des charges fiscales. Apres tout, le paragraphe 92(2) de la Loi constitutionnelle de 1867 avait
accordé aux provinces une compétence exclusive sur les questions relatives a « [l]a taxation
directe dans les limites de la province, dans le but de prélever un revenu pour des objets
provinciaux ». Comme la clause 16 restreignait les pouvoirs conférés par voie constitutionnelle
aux provinces, celles-ci ont fait valoir que les dispositions en question outrepassaient la

compétence du Parlement et qu’elles étaient donc inopérantes.

[222] La Saskatchewan et le Manitoba ont porté la question devant les tribunaux, mais leurs
arguments ont été rejetés devant les plus hautes instances. Tant la Cour supréme du Canada que
le Comité judiciaire du Conseil privé de la Grande-Bretagne ont confirmé que les dispositions
contestées étaient valides et dans les limites de la compétence du Parlement (CPR v AG for

Saskatchewan (1950), [1951] SCR 190, [1951] 1 DLR 721 [Renvoi relatif a la Saskatchewan
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CSC], conf par Reference re Taxation of Canadian Pacific Railway, [1953] 3 DLR 785 (CJCP)

[Renvoi relatif a la Saskatchewan CJCP]; et Renvoi relatif au Manitoba).

[223] Dans ces arréts, les tribunaux ont conclu que la Loi constitutionnelle de 1871 avait
délégué au Canada le pouvoir de créer de nouvelles provinces, d’étendre les limites des
provinces existantes et d’adopter des lois en vue de leur administration. Les tribunaux ont conclu
que, dans le cadre de ces pouvoirs délégués, le Canada était habilité a imposer les limites qu’elle
avait fixées aux pouvoirs de taxation des provinces. En conséquence, la limite que la clause 16
imposait au pouvoir de taxation des provinces a été considérée comme valide, malgreé le
paragraphe 92(2) de la Loi constitutionnelle de 1867, qui dispose que, selon le partage des
pouvoirs, la taxation directe dans les limites de la province, dans le but de prélever un revenu, est

I’apanage des provinces.

[224] Pour rejeter les arguments des provinces, la Cour supréme du Canada et le Comité
judiciaire du Conseil privé se sont fondés en grande partie sur la Loi constitutionnelle de 1871,
qui conférait au Parlement le pouvoir de créer de nouvelles provinces et d’étendre les limites des

provinces existantes.

[225] Je reviens brievement a la contestation de la constitutionnalité de la clause 16 présentée

par la Saskatchewan dans le contexte de son pouvoir de taxation. La Cour supréme du Canada a
confirmé le pouvoir qu’avait le Canada d’adopter ’article 24 de 1’Acte de la Saskatchewan, car

elle a conclu que le Canada avait le pouvoir délégué d’adopter de telles modifications sous le

régime de la Loi constitutionnelle de 1871. Le Comité judiciaire du Conseil prive, qui, a



Page : 73

I’époque, était le plus haut tribunal du Canada, a confirmé a son tour le Renvoi relatif a la
Saskatchewan CSC, confirmant que 1’article 24 était une limite valide au pouvoir de taxation de

la Saskatchewan, en suivant la méme logique.

[226] Le Comite judiciaire du Conseil prive a conclu que si la Loi constitutionnelle de 1871
n’avait pas conféré au Parlement le pouvoir de restreindre le droit d’une nouvelle province
d’imposer des charges fiscales, et qu’elle avait voulu plutét accorder a toutes les provinces les
mémes pouvoirs, il s’ensuivait que le libellé de 1’article 2 autorisant « la passation de lois
concernant la paix, 1’ordre et le bon gouvernement » serait superflu (Renvoi relatif a la
Saskatchewan CJCP, aux p 791-792). La limite imposée au pouvoir de taxation de la
Saskatchewan qui figurait a ’article 24 de 1’Acte de la Saskatchewan créée par I’inclusion de la

clause 16 a été jugée valide, car elle se rapportait a la taxation provinciale.

[227] Dans le méme ordre d’idées, dans I’affaire Renvoi relatif au Manitoba, le Manitoba a
contesté la capacité du Parlement de lier la province a I’exemption fiscale prévue a la clause 16
dans les limites de son territoire €largi. La Cour supréme du Canada a conclu une fois de plus,
comme dans I’arrét Renvoi relatif & la Saskatchewan CSC, que I’intégration de 1’exemption
fiscale prévue a la clause 16 dans 1’ Acte concernant les limites du Manitoba se situait dans les
limites de la compétence du Parlement. Le juge Rand, se fondant sur I’arrét Renvoi relatif a la
Saskatchewan CJCP, a confirmé que la clause 16 était une limite valide au pouvoir de taxation
du Manitoba dans les limites de son territoire élargi. Le juge Rand a également conclu, a la

page 754, que I’alinéa 2b) de 1’ Acte concernant les limites du Manitoba préservait les obligations
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constitutionnelles qu’imposait I’article 11 des Conditions de ['adhésion de la
Colombie-Britannique :

[TRADUCTION]

Il est allégué qu’il était hors de la compétence du Parlement de
faire obstacle au pouvoir de taxation que le paragraphe 92(2) de la
loi de 1867 procurait a la province. Il a déja été conclu par le
Comité judiciaire, dans I’arrét Attorney General of Saskatchewan v
Canadian Pacific Railway Company, confirmant la décision
Reference re Constitutional Validity of section 17 of the Alberta
Act, que dans le cas de la Constitution de la Saskatchewan, qui, a
cet égard, est identique a celle de 1’ Alberta, une réserve a cet effet
était valide; ces deux provinces ont été constituées en vertu des
pouvoirs conférés au Parlement par I’article 2 de I’Acte de
[’Amérique du Nord britannique, 1871. Cette disposition prévoit
’attribution aux nouvelles provinces du pouvoir d’adopter des lois
pour « la paix, I’ordre et le bon gouvernement »; I’article 3 permet
de modifier les limites provinciales aux « tels termes et conditions
qui pourront étre acceptés ». Le fait que ces conditions englobent
la préservation de 1’une des conditions de la réalisation d une
obligation constitutionnelle aussi cruciale que celle qui a été
exécutée en 1881 m’apparait trop claire pour que 1’on en débatte.

[Non souligné dans 1’original. ]

iii)  Conclusion

[228] Compte tenu des observations qui précédent, je ne suis pas d’avis que 1a clause 16 a
acquis un statut constitutionnel en vertu des Conditions de 1’adhésion de la
Colombie-Britannique. Le Parlement canadien n’avait pas le pouvoir d’accorder unilatéralement
un statut constitutionnel au contrat de 1880 en raison de 1’absence de tout pouvoir explicitement
delégué a cette fin (comme dans le cas, par exemple, des articles 2 et 3 de la Loi constitutionnelle
de 1871). L’obligation constitutionnelle que 1’article 11 des Conditions de I’adhésion de la
Colombie-Britannique imposait au Canada consistait a construire un chemin de fer qui relierait le

réseau ferroviaire canadien au littoral de la Colombie-Britannique. L’article 11 n’obligeait pas le
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Canada a construire ce chemin de fer d’une maniere particuliere, pas plus qu’elle ne lui imposait
I’obligation d’accorder une exemption fiscale a 1’entreprise choisie. Les ententes mises en place
pour donner effet a des obligations constitutionnelles n’acquiérent pas elles-mémes un caractére
constitutionnel, sauf si les instruments constitutionnels le prévoient clairement. En I’espéce, ce

n’était pas le cas.

b) La clause 16 a force législative

[229] Pour déterminer si la clause 16 a force législative ou non, le point de départ consiste a
veérifier si cette disposition a jamais bénéficié de ce statut, ou si elle a juste été appliquée a titre

de condition d’un contrat.

)] Les arguments des parties

[230] La CCFCP soutient que I’article 2 de I’ Acte concernant le CFCP de 1881, la Charte
relative a la CCFCP et la jurisprudence de common law établissent la nature législative du
contrat de 1880 et, par extension, de la clause 16. L’article 2 de 1’ Acte concernant le CFCP de
1881 autorisait le Canada a délivrer a la Compagnie la Charte relative a la CCFCP par voie de
lettres patentes. Lorsqu’elle a été publiée dans la Gazette du Canada, la Charte relative a la
CCFCP a acquis une force législative, comme s’il s’agissait d’une loi fédérale. D’aprés la
CCFCP, étant donné que la Charte relative a la CCFCP avait force 1égislative et qu’elle conférait
a la Compagnie les « immunités, priviléges [sic] et pouvoirs » énoncés dans le contrat de 1880,
la force 1égislative de la Charte relative a la CCFCP s’étendait du méme coup au contrat de 1880

et, partant, a la clause 16.
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[231] A I’appui de ces arguments, la CCFCP se fonde dans une large mesure sur 1’arrét Renvoi
relatif au Manitoba, dans lequel la Cour supréme du Canada a conclu que la clause 16 prouvait
I’existence d’une limite 1égale valide au pouvoir de taxation du Manitoba. La CCFCP fait valoir
que les motifs du juge Rand dans cet arrét représentent le dernier mot de la Cour supréme sur le
sujet, et qu’il y est précisé qu’en tant que loi fédérale la Charte relative a la CCFCP conférait a la

clause 16 un effet législatif.

[232] En revanche, la défenderesse soutient que la clause 16 n’est rien de plus qu’une condition
contractuelle et elle fonde ses arguments sur I’arrét Dunsmuir n° 2. La ratification par le Canada
du contrat de 1880 en tant qu’annexe jointe a 1’ Acte concernant le CFCP de 1881, sans plus,
dénote que le Parlement n’a jamais eu I’intention que 1’accord acquiére une force législative.
Selon le Canada, le fait qu’aucune des clauses pertinentes du contrat de 1880 n’exigeait une

mesure législative pour prendre effet renforce la nature contractuelle de 1’accord.

[233] L’intervenant, le procureur général de la Saskatchewan, a soutenu dans sa documentation
écrite que 1’ Acte concernant le CFCP de 1881 n’a conféré aucune force 1égislative au contrat de
1880. Le Parlement 1’a plutot adopté pour deux raisons. Premiérement, pour permettre au
Parlement de consentir par voie législative au contrat de 1880, un instrument privé.
Deuxiémement, pour conférer un effet juridique aux dispositions du contrat de 1880 qui
débordaient le cadre du droit privé et qui nécessitaient la prise d’'une mesure législative, a savoir

I’octroi de terres et de fonds, la clause 15 (la clause de monopole) et la clause 16.
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[234] Cependant, dans sa plaidoirie, le procureur général de la Saskatchewan a précisé que les
mesures législatives donnant effet juridique aux clauses 15 et 16 ne sont pas allées jusqu’a
conférer une force législative aux clauses elles-mémes, disant plutét que, dans la mesure ou le
Parlement n’avait pas exprimé explicitement d’une autre fagon son intention de conférer une
force 1égislative, les clauses continuaient d’étre des conditions du contrat conclu entre la CCFCP

et le gouvernement fédéral.

[235] Je signale qu’en fait les parties et I’intervenant ne contestent pas que la clause 16 a une
force contractuelle, si elle est toujours en vigueur (et n’a pas été annulée, comme le soutient le
Canada). Le désaccord a plutdt trait a la question de savoir si cette force a été élevée au point
d’acquérir un statut 1égislatif ou constitutionnel, ainsi qu’a celle de savoir si elle demeure valide
de nos jours. Comme la question du statut constitutionnel de la clause 16 a été écartée plus tot, je
passe maintenant a la question de savoir si cette dernicre a le statut d’une loi fédérale. Je suis

d’avis que non.

i) Analyse

a. Le Parlement entendait-il donner force de loi au contrat de 1880?

[236] La question de savoir si le Parlement avait ’intention d’accorder a la clause 16 la force
d’une loi est une question d’interprétation législative, ce qui nous oblige a examiner les termes
utilisés dans 1’ Acte concernant le CFCP de 1881 et la Charte relative & la CCFCP a la lumiere

des textes dans leur ensemble, et en suivant le sens ordinaire et grammatical qui s’harmonise
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avec leur esprit et leur objet (Dunsmuir n°2, a la p 68; Rizzo & Rizzo Shoes Ltd, (Re), [1998] 1

RCS 27 au para 21 [Rizzo]).

[237] En fin de compte, pour pouvoir conclure que la clause 16 a acquis une force législative,
par opposition a une force simplement contractuelle, il doit y avoir quelque chose dans I’ Acte
concernant le CFCP de 1881 ou la Charte relative a la CCFCP qui oblige a conclure qu’une force
législative a bel et bien été conférée au contrat de 1880 (Premiére Nation

Carcross/Tagish ¢ Canada, 2001 CAF 231 au para 20; Dunsmuir n°2, a la p 111). Comme nous
le verrons ci-dessous, cette conclusion découle en fait de ’interaction des trois instruments
relatifs a la CCFCP des années 1880, de pair avec 1’arrét Renvoi relatif au Manitoba de la Cour
supréme du Canada. Pour expliquer le fondement de cette conclusion, je reviens au contexte et
au régime législatif qu’ont créé deux des instruments relatifs a la CCFCP, soit I’ Acte concernant

le CFCP de 1881 et la Charte relative a la CCFCP.

[238] Méme si I’article 11 des Conditions de I’adhésion de la Colombie-Britannique imposait
au gouvernement du Dominion 1’obligation constitutionnelle de construire un chemin de fer

reliant le littoral de la Colombie-Britannique au réseau ferroviaire canadien au plus tard en 1881
(I’engagement relatif a la Colombie-Britannique), il ne prescrivait pas le processus a suivre ni le

moyen par lequel le gouvernement fédéral devait remplir son obligation.

[239] Ce moyen était prévu par les trois instruments relatifs a la CCFCP : le contrat de 1880,
I’ Acte concernant le CFCP de 1881 et la Charte relative a la CCFCP. Au paragraphe 33 de la

décision Canada (Attorney General) v Canadian Pacific Ltd, 2000 BCSC 933, conf par
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2002 BCCA 478 [Squamish], le juge Saunders de la Cour supréme de la Colombie-Britannique a
traité de I’importance de 1’ Acte concernant le CFCP de 1881, en citant un arrét rendu par la Cour
supréme du Canada en 1905 :

[TRADUCTION]

[33] Dans I’arrét Canadian Pacific Railway v James Bay Railway
(1905), 36 SCR 42 (CSC), le juge Girouard a passe en revue
I’historique exceptionnel du CFCP et il a fait remarquer ce qui suit,
alapage 72 :

Le chemin de fer Canadien du Pacifique ne doit pas
son existence a I’ambition d’aventuriers individuels,
mais a la politique nationale du Canada, exprimée
dans plusieurs lois de son Parlement. Le préambule
méme de I’ Acte qu’il nous est maintenant demandé
d’examiner, 44 Vict, ¢ 1 [I’Acte concernant le
CFCP], déclare que, de par les conditions
d’admission de la Colombie-Britannique dans le
Dominion du Canada :

[« ] le gouvernement fédéral s’est chargé de
1’obligation de faire construire un chemin de fer
reliant le littoral de la Colombie-Britannique au
réseau des chemins de fer du Canada]. »]

En résumant I’historique, le juge Girouard a passé en revue les
initiatives de 1872 et de 1874 qui avaient échoué, il a décrit le plan
de 1880 et il a ensuite écrit, a la page 74 :

En raison de ce qui s’était passé antérieurement, des
pouvoirs des plus étendus et, en fait, sans précédent,
ont été exigés et obtenus. Pour ce faire, il a fallu
mettre de coté la politique tout entiere du pays, telle
qu’exprimée dans I’ Acte des chemins de fer de
1879, et en adopter une qui était a la fois nouvelle et
exceptionnelle.

Et, a la page 76, il a fait remarquer :

[...] Le Parlement et le pays, il me semble — car ses
actes ont été sanctionnés par la population I’année
suivante — étaient disposés a accorder presque tout
pour répondre a son obligation envers la
Colombie-Britannique.
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[34] Dans la méme décision, le juge Nesbitt a écrit, a la page 93 :

[...] Je ne fais référence a ce dernier fait que pour
montrer que 1’entreprise était considérée comme a
ce point risquée que des priviléges exceptionnels
ont été jugés nécessaires pour inciter les
entrepreneurs de 1880 a se lancer dans celle-ci [...].

[240] L’importance cruciale de 1’ Acte concernant le CFCP de 1881 pour la construction du
chemin de fer transcontinental ressort également de son préambule (reproduit ci-dessus, au
paragraphe 50) :

CONSIDERANT que par les termes et conditions de I’admission
de la Colombie-Britannique dans 1’Union avec la Puissance du
Canada, le gouvernement fédéral s’est chargé de 1’obligation de
faire construire un chemin de fer reliant le littoral de la
Colombie-Britannique au réseau des chemins de fer du Canada;

Et considérant que le parlement du Canada a maintes et maintes
fois déclaré sa préférence pour la construction et I’exploitation de
ce chemin de fer au moyen d’une compagnie constituée, aidée par
des octrois de terre et d’argent, plutdt que par le gouvernement, et
que certains statuts ont été passés pour permettre de suivre ce
systéme, mais que leurs dispositifs n’ont pu jusqu’ici étre mis a
effet;

Et considérant que certaines sections du dit chemin de fer ont été
construites par le gouvernement et que d’autres sont en voie de
construction, mais que la plus grande partie de la ligne principale
de ce chemin n’a pas encore ¢t¢ commencée ni donnée a
I’entreprise; et qu’il est nécessaire, pour le développement des
territoires du Nord-Ouest et pour maintenir la bonne foi du
gouvernement dans 1’accomplissement de ses obligations, qu’il soit
pris des mesures immediates pour faire terminer et exploiter le dit
chemin de fer en son entier;

Et considérant que, conformément au désir formellement exprimé
par le parlement, il a été passé un contrat pour la construction de la
dite portion de la ligne principale du dit chemin de fer, et pour
I’exploitation permanente de toute la ligne, lequel contrat,
accompagné de son annexe, a été soumis a la ratification du
parlement, et dont copie se trouve ci-annexée; et qu’il est opportun
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d’approuver et ratifier le dit contrat et de prendre des mesures pour
le faire exécuter : [...]

b. Le régime législatif

[241] Conformément a I’article 2 de I’ Acte concernant le CFCP de 1881, le gouvernement
fédéral a délivré la Charte relative a la CCFCP par la voie de lettres patentes datées du
16 feévrier 1881 :

Dans le but de constituer en corporation les personnes mentionnées
dans le dit contrat, et celles qui leur seront associées dans
I’exécution de I’entreprise, et de leur conférer les pouvoirs
nécessaires pour leur permettre de remplir ce contrat suivant ses
termes et conditions, le Gouverneur pourra leur accorder, en
conformité du dit contrat, sous le nom de corporation de
Compagnie du chemin de fer Canadien du Pacifique, une charte
leur conférant les immunités, priviléges [sic] et pouvoirs énoncés
dans I’annexe du dit contrat et attachée au présent acte; et la dite
charte, aprés avoir été publiée dans la Gazette du Canada avec tout
arrété ou tous arrétés du conseil s’y rattachant, aura la méme force
et le méme effet que si elle était un acte du parlement du Canada,
et sera réputée un acte d’incorporation, selon 1’intention et la
teneur du dit contrat.

[Non souligné dans I’original.]

[242] Quand elle a été publiée dans la Gazette du Canada le 19 février 1881, la Charte relative
a la CCFCP a acquis, pour reprendre les termes de ’article 2 susmentionné, « la méme force et le
méme effet que si elle était un acte du parlement du Canada », et elle pouvait conférer a la

Compagnie les « immunités, priviléges [sic] et pouvoirs » énoncés a I’annexe du contrat de 1880.

[243] D’apres ses propres termes, la Charte relative a la CCFCP confére a la Compagnie les

droits que renferme le contrat de 1880 :
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Clause 4 :
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Des que cing millions de piastres du capital social de la compagnie
auront été souscrits, et que trente pour cent de cette somme auront
été versés, et qu’un dépot d’un million de piastres aura été fait
entre les mains du ministre des finances du Canada, en argent ou
en effets publics acceptés par le Gouverneur en conseil, pour
I’objet et conformément aux conditions stipulées dans le précédent
contrat, le dit contrat deviendra et sera transféré a la compagnie
sans qu’il soit nécessaire d’exécuter aucun acte ou instrument a cet
effet; et ces conditions une fois remplies, la compagnie sera
investie de tous les droits des entrepreneurs nommeés dans le dit
contrat, et elle sera tenue a I’exécution et assujétie [sic] a la
responsabilité résultant de tous leurs devoirs et obligations, dans la
méme mesure et de la méme maniere que si le dit contrat edt été
consenti par elle et non par les dits entrepreneurs |...].

[Non souligné dans 1’original. ]

Toutes les immunités et tous les pouvoirs nécessaires ou utiles a la
compagnie pour qu’elle remplisse, exécute, fasse exécuter et se
prévale de chaque condition, stipulation, obligation, devoir, droit,
recours, privilége [sic] et avantage convenus, mentionnés ou
énoncés dans le dit contrat, sont par le présent conférés a la
compagnie. Et les dispositions spéciales ci-apres établies ne seront
pas censees porter atteinte ou déroger a la généralité des immunités
et pouvoirs qui lui sont par le présent ainsi conférés.

[Non souligné dans 1’original.]

[244] A tout le moins, donc, la Charte relative a la CCFCP accorde a la Compagnie le droit
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législatif de se prévaloir des avantages convenus dans le contrat de 1880. Ce qui est moins clair,

c’est si cela confere un statut 1égislatif a la clause 16. La CCFCP fait valoir que la Cour supréme

du Canada a déja répondu a la question par 1’affirmative dans I’arrét Renvoi relatif au Manitoba.
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C. L’arrét Renvoi relatif au Manitoba

[245] Dans I’arrét Renvoi relatif au Manitoba, la Cour supréme du Canada a affirmé que la
clause 16 avait acquis un statut 1égislatif par suite de 1’adoption de la Charte relative a la CCFCP.
A titre de rappel, en élargissant les limites territoriales du Manitoba, au-dela du territoire
surnommeé le « Timbre-Poste », 1’alinéa 2b) de 1’ Acte concernant les limites du Manitoba
prévoyait que les nouvelles terres seraient « soumis[es] a I’effet de toutes les dispositions qui ont
pu ou pourront étre portées relativement au chemin de fer canadien du Pacifique et aux terres qui
seront accordées a titre d’aide pour I’exécution de ce chemin ». Pour contourner cette
disposition, le Manitoba a soutenu que la clause 16 était une condition contractuelle, et non une

« disposition » au sens de ’alinéa 2b).

[246] Le juge Rand a rejeté cet argument. Il a conclu qu’en vertu des clauses 3 et 4 de la Charte
relative a la CCFCP, la Compagnie avait hérité de [TRADUCTION] « tous les droits des
entrepreneurs » ainsi que de la possibilité de se fonder sur les droits et les autres avantages
intégrés au contrat de 1880 (Renvoi relatif au Manitoba, a la p 751). Au nombre de ces droits, la
clause 16 conférait une exemption par rapport aux charges fiscales que pourrait imposer une
législature quelconque a 1’égard de la Ligne principale de la Compagnie ainsi que des terres

concédées non incluses dans le territoire d’une province existante.

[247] Le juge Rand a expliqué que du fait de la force législative de la Charte relative a la

CCFCP et du fait que cette derniére conférait a la Compagnie les droits et les privileges énoncés
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dans le contrat de 1880 — y compris ceux des entrepreneurs de 1880 eux-mémes — la clause 16
acquérait un caractere législatif (Renvoi relatif au Manitoba, aux p 751-752) :

[TRADUCTION]

M® Hoskin [I’avocat principal du Manitoba] a fait valoir qu’en
vertu de ces dispositions [les articles 2 et 3 de I’ Acte concernant le
CFCP de 1881] I’exemption se limite a « toutes les dispositions qui
ont pu ou pourront étre portées » relativement au chemin de fer ou
aux terres connexes et que ce dont la compagnie dispose n’est
qu’une condition d’un contrat qui n’est pas une « disposition
portée ». La clause 3 de la charte a dévolu a la compagnie « tous
les droits des entrepreneurs », et la clause 4 lui a conféré :

[tJoutes les immunités et tous les pouvoirs
nécessaires ou utiles a la compagnie pour qu’elle
remplisse, exécute, fasse executer et se prévale de
chaque condition, stipulation, [...] droit, recours,
privilége [sic] et avantage convenus, mentionnés ou
énoncés dans le dit contrat[.]

Quel était le « droit » prévu a la clause 16? Hormis les taxes
imposées par le Dominion dans les provinces existantes, il
s’agissait d’une exemption de toute taxe imposée par un organe
1égislatif fédéral ou provincial quelconque a I’égard de la Ligne
principale du chemin de fer et des terres concedees a la
Compagnie, qui, en date du 15 février 1881, n’étaient pas incluses
dans le territoire d’une province. L effet de la charte en tant que loi
a été de declarer cette exemption par voie législative; dans la
structure 1égislative d’une telle entreprise nationale, a moins que le
libellé n’autorise aucune autre interprétation, il n’y a pas lieu de
considérer que ce caractére déclaratoire a été omis. La dévolution
expresse du droit faisait plus que donner effet a une novation
contractuelle; cela avait été accompli de maniere suffisante en
substituant la compagnie aux entrepreneurs individuels. Au vu de
cette disposition législative, ni le Parlement ni le délégué Iégislatif
dans les Territoires n’auraient donc pu imposer validement des
taxes sans abroger I’exemption en tant que disposition législative
en vigueur dans les Territoires ou sans entrer en conflit avec elle.
En tant que droit contractuel, 1’application de I’exemption ne
pouvait strictement se faire que par voie d’injonction.

[En italique dans I’original; non souligné dans 1’original.]
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[248] Le juge Rand a ajouté que le contrat de 1880 avait acquis une force législative parce qu’il
permettait au Dominion d’exécuter son intention législative (Renvoi relatif au Manitoba, a la
p 752) :

[TRADUCTION]

Par une exemption qu’on pourrait appeler « in rem », le pouvoir de

taxation est lui-méme modifié, et quand un droit contractuel de

cette nature devient I’objet d’un investissement par la loi dans une

compagnie, pour pouvoir exécuter 1’intention législative prévue, il

faut nécessairement y attribuer les caractéristiques d’une
disposition législative.

[249] La CCFCP soutient que la Cour supréme du Canada a répondu sans équivoque a la méme
question que celle dont notre Cour est actuellement saisie. Le Iégislateur entendait conférer force

de loi a la clause 16.

[250] Le Canada remet en question I’arrét Renvoi relatif au Manitoba, soutenant que la Cour
supréme a commis un certain nombre d’erreurs. Il fait valoir principalement que I’arrét
Dunsmuir n° 2, que la Cour supréme a rendu quelque 36 ans aprés 1’arrét Renvoi relatif au
Manitoba, sert aujourd’hui de barométre pour ce qui est de déterminer si un accord conclu entre

le gouvernement fédéral et une entité privée a force de loi.

[251] En bref, le Canada est d’avis que la CCFCP n’est pas parvenue a établir que la clause 16
a acquis force de loi et il soutient que I’arrét Renvoi relatif au Manitoba a été supplanté par la
décision du juge Iacobucci dans 1’affaire Dunsmuir n° 2. Je ne suis pas d’accord, et je conclus
pour les raisons qui suivent que les deux affaires peuvent coexister et qu’elles coexistent

effectivement en tant qu’expression du droit en vigueur.
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d. L’examen, dans I’arrét Dunsmuir n°2, de la question de la force
Iégislative

[252] Dans I’arrét Dunsmuir n°2, la Cour supréme du Canada a examiné la question de savoir
si le gouvernement fédéral pouvait mettre fin unilatéralement aux services de trains de voyageurs
sur I’ile de Vancouver sans violer les obligations constitutionnelles que lui imposait 1’article 11
des Conditions de [’adhésion de la Colombie-Britannique. J’ai déja résumé cet arrét, mais en
mettant I’accent sur ses conséquences sur le plan constitutionnel. La discussion qui suit porte sur

les parties de la décision qui ont trait a I’analyse 1égislative.

[253] Dans I’arrét British Columbia (Attorney General) v Canada (Attorney General) (1991),
59 BCLR (2°) 280, 84 DLR (4°) 385 (CA) [Dunsmuir n°2 CA], la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique a souscrit a la décision antérieure de la Cour supréme de cette province
selon laquelle il existait une obligation constitutionnelle de faire construire et d’exploiter le
chemin de fer. Dans ce contexte, la Cour d’appel a convenu que le décret ordonnant la cessation

du service ferroviaire était ultra vires du gouverneur en conseil.

[254] La Cour d’appel a également conclu, subsidiairement, que si le 1égislateur pouvait
ordonner constitutionnellement la cessation du service ferroviaire, il devait le faire par la voie
d’une loi spéciale, car la Loi fédérale de 1884 — et, par extension, la convention Dunsmuir —

étaient considérées comme des [TRADUCTION] « lois spéciales ».

[255] La Cour d’appel a considéré que la convention Dunsmuir faisait partie intégrante de la

convention de 1883, de sorte qu’il devait étre [TRADUCTION] « voulu qu’elle ait force de loi »,
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compte tenu surtout de I’importance constitutionnelle de I’entreprise et de la

[TRADUCTION] « non-rentabilité potentiellement évidente » du chemin de fer (Dunsmuir n°2 CA,
au para 164). La Cour d’appel s’est également fondée sur une loi de 1905 (1’Acte concernant la
Compagnie du chemin de fer d’Esquimalt a Nanaimo, SC 1905, 4-5 Edw, ¢ 90), qui déclarait que
la ligne ferroviaire était une entreprise « a I’avantage général du Canada », et qui préservait
expressément les droits et les obligations de la Compagnie et de la province. De 1’avis de la Cour
d’appel de la Colombie-Britannique, il paraissait donc [TRADUCTION] « tout a fait raisonnable
que le Parlement ait voulu incorporer dans la loi fédérale les obligations d’entretenir la ligne et

de I’exploiter » (Dunsmuir n°2 CA, au para 163).

[256] La Cour supréme du Canada a exprimé son désaccord au sujet de la question de la force
législative. Le juge lacobucci a précisé que la question pertinente ne consistait pas a savoir s’il
aurait été raisonnable que le Parlement confére force de loi au contrat de 1880, mais plutét « si,
en réalité, il existe quoi que ce soit au sujet de la [Loi fédérale de 1884] qui oblige a conclure que
pareille force a vraiment été conférée » (Dunsmuir n°2, a la p 111). Il a examiné la Loi fédérale
de 1884, par laquelle la convention Dunsmuir a été « approuvée et ratifiée, et [par laquelle] le
Gouverneur en conseil [a é€té] autorisé a en mettre les stipulations a effet suivant leur teneur »
(Loi fédérale de 1884, art 2). A son avis, ce libellé était en soi insuffisant pour conférer force de

loi (Dunsmuirn®2,alap 111).

[257] Le juge lacobucci s’est également fondé sur 1’arrét Ottawa Electric Railway Co. v The
City of Ottawa (1944), [1945] SCR 105, 57 CRTC 273, dans lequel la Cour supréme du Canada

a statué qu’une entente n’avait pas acquis force de loi par I’effet d’une ratification et d’une
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confirmation législatives, signalant, aux pages 109 et 110, que [TRADUCTION] « la ratification et
la confirmation d’un traité en annexe ne suffiront généralement pas en soi pour conclure que ce

traité fait partie de la loi méme ».

[258] Enfin, le juge Iacobucci a cité 1’arrét de la Cour d’appel du Manitoba Winnipeg

(City) v Winnipeg Electric Railway (1921), 31 Man R 131, 59 DLR 251 (CA), dans lequel la
Cour a écrit, a la page 277, que [TRADUCTION] « pour qu’un traité annexé a une loi fasse partie de
la loi elle-méme, il ne suffit pas de trouver dans la loi des termes qui ne font que confirmer et
valider ce traité; il faut trouver des termes qui permettent de déduire qu’on a voulu I’incorporer

dans la loi ».

[259] Bien que le juge Iacobucci ait précisé qu’il n’était pas nécessaire qu’une loi fasse
expressément état d’une intention d’intégrer une annexe dans sa portée législative, pour qu’une
telle intégration ait lieu il serait néanmoins nécessaire de déterminer cette intention par voie
d’interprétation législative : la simple « ratification » ou « confirmation » d’une entente annexée,
sans plus, serait insuffisante et « équivoque pour ce qui est de déceler I’intention requise du

législateur » (Dunsmuir n°2, a la p 110).

[260] Passant a la Loi fédérale de 1884, le juge lacobucci n’a rien trouvé d’autre que I’article 2
de cette loi pour démontrer I’intention requise. Il s’agissait 1a d’une conclusion déterminante, car
I’article 2 révélait un certain nombre d’intentions possibles, dont aucune ne conférait force de loi
a la convention Dunsmuir (Dunsmuirn®2,alap 111) :

A mon avis, il n’est pas difficile d’imaginer la raison d’étre de cette
disposition. Par exemple, si cela avait été nécessaire, I’art. 2 aurait pu
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prévenir les arguments voulant que la convention Dunsmuir excéde
les pouvoirs de I’exécutif. Cependant, compte tenu de ce que je viens
de dire, je ne crois pas que I’art. 2 confére en soi force de loi a cette
convention.

[261] Le juge lacobucci a trouvé un appui supplémentaire dans le fait que nombre des
dispositions de la convention Dunsmuir avaient été reproduites dans la Loi fédérale de 1884 et
que, de ce fait, la loi de ratification ne pouvait pas montrer 1’intention du législateur d’intégrer la
convention Dunsmuir dans cette loi, ni lui conférer un effet 1égislatif, ainsi qu’il est expliqué
dans I’arrét Dunsmuir n°2, a la page 111 :

[...] La Loi fédérale ne fait que confirmer et ratifier la convention

Dunsmuir; elle autorise le gouverneur en conseil a exécuter le contrat

et reprend spécifiquement, dans plusieurs de ses dispositions, des

clauses de ce contrat (art. 4, 5, 6, 8 et 9). Si on avait voulu que la

convention Dunsmuir ait force de loi, je jugerais inexplicable cette
répétition de dispositions du contrat dans la Loi federale.

e. L’arrét Renvoi relatif au Manitoba et I’arrét Dunsmuir n° 2 peuvent
coexister

[262] Les parties ont des points de vue opposés sur la relation qui existe entre 1’arrét Renvoi

relatif au Manitoba et I’arrét Dunsmuir n° 2.

[263] De I’avis du Canada, I’arrét Dunsmuir n° 2 impose a la CCFCP le difficile fardeau
d’établir que le Parlement avait I’intention de conférer un statut 1égislatif au contrat de 1880.
Pour ce faire, la CCFCP doit indiquer « quelque chose de plus » qu’une simple ratification et
confirmation. Le Canada fait valoir que la CCFCP ne s’est pas acquittée de ce fardeau parce

qu’elle n’a pas orienté notre Cour vers un élément quelconque dans le libellé de I’ Acte
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concernant le CFCP de 1881 et de la Charte relative a la CCFCP, ni dans les circonstances de la
ratification, qui constituerait le « quelque chose de plus » qui est nécessaire pour réveler

I’intention législative requise.

[264] La CCFCP répond que deux dispositions expriment I’intention 1égislative requise :
I’article 2 de 1’ Acte concernant le CFCP de 1881, qui autorisait le Dominion a conférer a la
Compagnie, par I’intermédiaire de la Charte relative a la CCFCP, les avantages prévus par le
contrat de 1880, et la clause 4 de la Charte relative a la CCFCP, qui permettait a la Compagnie
de se prévaloir de tous les avantages conférés par le contrat de 1880. Selon la CCFCP, a partir du
moment ou la Charte relative a la CCFCP a acquis force de loi, le Dominion a hérité de
I’obligation législative d’accorder 1’exemption prévue a la clause 16 en application du contrat de

1880 et de 1’ Acte concernant le CFCP de 1881.

[265] Je ne vois pas de conflit dans les justifications ou les résultats des arréts Dunsmuir n°2 et
Renvoi relatif au Manitoba. Par ailleurs, 1’arrét Dunsmuir n° 2 — I’arrét ultérieur — ne mentionne
pas et, encore moins, n’infirme pas I’arrét Renvoi relatif au Manitoba. Ces deux décisions
explicitent une thése commune : un accord ratifi¢ par une loi n’aura force de loi que s’il y a
quelque chose, hormis la ratification, qui démontre 1’intention claire du législateur de lui

conférer force de loi.

[266] Les deux arréts adoptent un raisonnement semblable, mais les faits qui leur sont propres
sont différents. Comme il a été expliqué plus tot, dans 1’arrét Dunsmuir n° 2 la Cour supréme du

Canada a conclu que le libell¢ de I’article 2 de la Loi fédérale de 1884, par laquelle la convention
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Dunsmuir a été « approuveée et ratifiée », ne révélait pas suffisamment 1’intention requise du
legislateur. En outre, plusieurs dispositions de la convention se sont retrouvées dans la loi, ce qui
donne a penser que le législateur avait expressément indiqué lesquelles de ces dispositions

tombaient sous le coup de la loi.

[267] A I’inverse, dans I’arrét Renvoi relatif au Manitoba, la Cour supréme du Canada a statué
que le libellé des clauses 3 et 4 de la Charte relative a la CCFCP révélait une intention de
conférer un statut législatif puisque ces deux dispositions attribuaient a la Compagnie la totalité
des droits et des avantages intégrés au contrat de 1880. L’attribution expresse de droits, par
I’intermédiaire de la Charte relative a la CCFCP, était plus qu’une simple

[TRADUCTION] « novation contractuelle », parce que [TRADUCTION] « cela avait été fait de
maniere suffisante en substituant la compagnie aux entrepreneurs individuels » (Renvoi relatif au
Manitoba, a la p 752). Autrement dit, I’attribution des avantages a la Compagnie en plus du
transfert du contrat de 1880 révélaient I’intention que ces droits acquicrent force de loi. C’était le

« quelque chose de plus » qui manquait dans 1’affaire Dunsmuir n°2.

[268] Le Canada soutient que les clauses 7, 9 et 10 du contrat de 1880 sont reproduites ou par
ailleurs intégrées dans 1’ Acte concernant le CFCP de 1881 (aux articles 3, 4 et 5). Il ajoute que ce
fait montre I’intention du législateur de soustraire la clause 16 — qui, elle-méme, n’est pas

reproduite dans 1’ Acte concernant le CFCP de 1881 — a la force Iégislative de cette loi.

[269] A I’appui de cet argument, le Canada renvoie a la décision Squamish, précitée, dans

laquelle la Cour supréme de la Colombie-Britannique a conclu que le contrat de 1880 n’avait pas
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force de loi (Squamish, aux para 50-52). Dans cette affaire, la Cour a fait remarquer brievement
que la question de savoir si le contrat de 1880 avait force de loi ou non avait été réglée par 1’arrét
Dunsmuir n° 2, précisément au motif qu’un grand nombre des dispositions de la convention

avaient été reproduites dans 1’ Acte concernant le CFCP de 1881.

[270] Je ne suis pas d’accord pour dire que la décision Squamish aide la cause de la
défenderesse, car il fait abstraction d’un point important dans 1’arrét Renvoi relatif au Manitoba.
Dans ce dernier, le juge Rand a relevé I’intention requise du législateur dans le libell¢ de la
Charte relative a la CCFCP, pas dans 1’ Acte concernant le CFCP de 1881. Je signale également
que les commentaires que fait la Cour aux paragraphes 50 a 52 de la décision Squamish
constituaient une opinion incidente, parce qu’ils n’étaient pas déterminants quant aux questions

qui étaient en litige devant la Cour.

[271] Le Canada soutient également que 1’arrét Renvoi relatif au Manitoba souleve des
questions de redondance a propos de la Charte relative a la CCFCP parce que la clause 4 confére
a la CCFCP non pas les droits qui figurent dans le contrat de 1880 mais plutdt les immunités et
priviléges qui sont nécessaires pour exécuter et faire appliquer les dispositions du contrat de
1880. De I’avis du Canada, il est redondant de considérer que le mot « immunités » a la clause 4
inclut les exemptions fiscales, car ’objet de I’immunité est de permettre a la CCFCP de faire

valoir ses droits contractuels, ce qui inclut la clause 16.
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[272] Le Canada fait également valoir que le fait que le juge Rand ait inclus les exemptions
fiscales dans la définition des « immunités » s’écartait d’autres décisions jurisprudenticlles

pertinentes, qui avaient expressement exclu ces exemptions.

[273] Je ne suis pas d’accord. Le juge Rand a conclu que I’attribution de [TRADUCTION] « tous
les droits des entrepreneurs de 1880 », par I’intermédiaire de la clause 3 de la Charte relative a la
CCFCP, était la source premiére de la force législative de la clause 16, car cette derniére était
intégrée dans ces [TRADUCTION] « droits » (Renvoi relatif au Manitoba, a la p 751). Par mesure
de précaution, il a indiqué qu’on arrivait au méme résultat en examinant le mot « immunités » a
la clause 4 de la Charte qui, selon lui, inclurait I’immunité 1égislative contre toutes charges
fiscales (Renvoi relatif au Manitoba, a la p 752). Quoi qu’il en soit, la question de savoir si une
exemption fiscale pouvait étre considérée a juste titre comme une immunité n’était d’aucune
conséquence parce que le libellé de la clause 3 faisait état d’une intention législative suffisante,

d’apres le juge Rand.

[274] Le Canada souléve un autre point de divergence avec 1’arrét Renvoi relatif au Manitoba.
Il fait valoir que I’article 2 de 1’ Acte concernant le CFCP de 1881 n’autorisait le Dominion, par
I’intermédiaire de la Charte relative a la CCFCP, qu’a conférer a la Compagnie les avantages
intégrés a I’annexe du contrat de 1880. La Charte relative a la CCFCP ne pouvait donc pas
confeérer force législative a la clause 16, car il s’agit d’une disposition du contrat de 1880, et non

d’une annexe de ce dernier.
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[275] Cependant, cet argument fait également abstraction des sources véritables de la force
législative, relativement a la clause 16, selon I’arrét Renvoi relatif au Manitoba — qui sont les
clauses 3 et 4 de la Charte relative a la CCFCP — et non I’article 2 de I’ Acte concernant le CFCP
de 1881. Ces dispositions législatives attribuent clairement a la Compagnie les droits et les
privileges intégrés au contrat de 1880, lesquels incluent I’exemption fiscale visée a la clause 16.

f. L’arrét Renvoi relatif au Manitoba demeure toujours valide en
droit

[276] Le Canada cite également I’arrét Renvoi relatif a la Saskatchewan CSC, ou la Cour
supréme a statué, a la page 202, que 1’ Acte concernant le CFCP de 1881 ne conferait

[TRADUCTION] « rien de plus » qu’un effet 1égal au contrat de 1880.

[277] Dans I’arrét Renvoi relatif a la Saskatchewan CSC, la Cour supréme du Canada a été
appelée a décider si un renvoi fait a la clause 16, a I’article 24 de 1’Acte de la Saskatchewan,
empéchait de taxer le chemin de fer par I’intermédiaire de réglements municipaux adoptés dans
les années 1940. Décrivant la relation entre 1’ Acte concernant le CFCP de 1881 et le contrat de
1880, le juge en chef Rinfret a écrit aux pages 198 et 199 que I’ Acte concernant le CFCP de
1881 ne faisait rien de plus que ratifier le contrat de 1880 :

[TRADUCTION]

[...] Il est donc évident que la Loi [I’Acte concernant le CFCP de

1881] a été adoptée en fait pour approuver et ratifier le contrat sans

y ajouter quoi que ce soit et que c’est vers le contrat, et non la Loi,

qu’il faut se tourner pour répondre aux questions qui ont été
soumises a la Cour.

La différence est importante, car une condition d’un contrat est une
tout autre chose qu’une disposition d’exemption dans une loi
fiscale.
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[Non souligné dans I’original; renvoi omis.]

Parlant du réle de la clause 16 en tant qu’élément de la contrepartie du Dominion, le juge en chef
Rinfret a ajouté, a la page 199 :

[TRADUCTION]

[...] Les exemptions que demande 1’appelante sont le résultat d’un
quid pro quo, la compagnie recevant ces exemptions en
contrepartie du fait qu’elle a entrepris la construction et
I’exploitation du chemin de fer d’un bout a I’autre du Canada. A
cet égard, la Loi n’a rien ajouté a la contrepartie accordée par le
gouvernement; les dispositions qui s’y rapportent sont entierement
contenues dans le contrat.

[Non souligné dans 1’original. ]

Au sujet du role de la Charte relative a la CCFCP dans ’attribution de droits en vertu du contrat
de 1880, le juge en chef a affirmé, aux pages 202 et 203 :

[TRADUCTION]

Aux termes de I’article 4 de I’annexe A, jointe au contrat [la
Charte relative a la CCFCP] et mentionnée a ’article 21 [de I’ Acte
concernant le CFCP de 1881], tous les avantages convenus,
contenus ou décrits dans le contrat de 1880 ont été « conféres a la
compagnie », mais, bien sr, on ne peut pas considérer que cela a
¢tendu 1’exemption fiscale. Ce que la compagnie a acquis de ce fait
était I’exemption décrite a I’article 16 du contrat, et rien de plus.

C’est ce que renforce le libellé de 1’Acte concernant le chemin de
fer Canadien du Pacifique [1’Acte concernant le CFCP de 1881].
Par cette loi, le contrat a été approuve et ratifié et il y était prévu
que, pour incorporer les personnes mentionnées dans le contrat et
celles qui seraient associées a elles dans 1’entreprise, le gouverneur
pouvait leur accorder en conformite avec le contrat, sous la
dénomination sociale de la Compagnie du chemin de fer Canadien
du Pacifique, une charte leur conférant les immunités, privileges et
pouvoirs énonces dans [’annexe.

Cela précisait I’intention du Parlement que I’exemption fiscale
contenue a la clause 16 était conférée a la compagnie exactement
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de la maniére décrite dans cette clause. L’objet consistait
uniquement a préciser que I’exemption devait s’appliquer a I’entité
ou a la personne morale, mais uniquement a 1’égard des biens
décrits a la clause 16.

[Souligné dans 1’original; renvois omis.]

[278] Cette déclaration parait certes catégorique et, a premiére vue, elle semble aller a
I’encontre de I’arrét Renvoi relatif au Manitoba, précite. Cependant, les questions en litige dans
les deux affaires étaient bien différentes. Dans I’arrét Renvoi relatif & la Saskatchewan CSC, la
Cour avait a décider si, en créant une nouvelle province, le gouvernement fédéral avait la
capacité de limiter le pouvoir fiscal de sa propre création et si des taxes d’« affaires »
municipales tombaient sous le coup de la clause 16 et s’appliquaient aux biens situés sur des

lignes d’embranchement.

[279] La principale question dont la Cour était saisie dans 1’arrét Renvoi relatif a la
Saskatchewan CSC consistait donc a déterminer la portée appropriée de la clause 16. La
déclaration du juge en chef Rinfret a la page 199 de I’arrét, a savoir que 1’ Acte concernant le
CFCP de 1881 [TRADUCTION] « n’ajoutait rien » au contrat de 1880, traduisait simplement son
opinion qu’il fallait déterminer la portée de I’entente — et de la clause 16 — en tenant compte de
son texte, parce que I’entente reflétait le mieux 1’avantage que les parties avaient voulu tirer de
I’exemption. En ce sens, a part un effet 1égal, I’ Acte concernant le CFCP de 1881 n’apportait

rien a la portée de la clause 16.

[280] 1l s’agit 1a d’une question nettement différente de celle dont la Cour était saisie dans

I’affaire Renvoi relatif au Manitoba, qui exigeait explicitement que la Cour précise la nature du
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contrat de 1880 et de la clause 16 et qu’elle détermine si cette clause était juste une condition

contractuelle ou une disposition législative adoptée par le Parlement.

[281] Cette distinction explique pourquoi le juge Rand s’est fondé sur ’attribution de droits
dans la Charte relative a la CCFCP pour deduire que le Parlement entendait conférer une force
législative a la clause 16. Si, dans 1’affaire Renvoi relatif au Manitoba, la Cour avait été tenue de
déterminer la portée de la clause 16, comme elle 1’avait fait dans ’arrét Renvoi relatif a la
Saskatchewan CSC, le juge Rand aurait vraisemblablement fait référence au libellé du contrat de

1880.

[282] 1l vaut également la peine de signaler ce qu’a déclaré le juge en chef Rinfret dans I’arrét
Renvoi relatif a la Saskatchewan CSC, aux pages 194 et 195, en décrivant de quelle facon le
contrat de 1880 avait été intégré a la Charte relative a la CCFCP :

[TRADUCTION]

Le contrat [de 1880] que la Cour est appelée a interpréter a été
conclu entre la Couronne du chef du Dominion du Canada et [le
Consortium Stephen] et il a été daté du 21 octobre 1880. Il a été
joint en tant qu’annexe [a I’ Acte concernant le CFCP de 1881], et
il a été ratifié par cette loi; le libellé du contrat a été intégré dans
les lettres patentes.

[Non souligné dans 1’original.]

[283] C’est donc dire que, dans la mesure ou le juge en chef Rinfret s’est prononcé sur la nature
de la clause 16 dans I’arrét Renvoi relatif a la Saskatchewan CSC, ces déclarations n’étaient pas
déterminantes quant aux questions qui lui étaient soumises, et qu’elles constituent donc une

opinion incidente. On ne peut se servir, comme I’affirme la défenderesse, de ces déclarations
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pour miner les conclusions déterminantes qui ont été tirées dans 1’arrét Renvoi relatif au

Manitoba, lequel a été rendu pres de dix ans plus tard.

[284] Enfin, le Canada se fonde sur I’arrét Canadian Pacific Railway Company v The Town of
Estevan, [1957] SCR 365, 7 DLR (2°) 657 [Estevan CSC], dans lequel la Cour supréme du
Canada a applique, a la page 373, des principes d’interprétation contractuelle pour déterminer si

certains biens tombaient sous le coup de la clause 16.

[285] Comme nous le verrons plus loin, déchiffrer 1’intention des parties quant a la portée du
contrat de 1880 requiert effectivement un travail d’interprétation contractuelle. Cette conclusion
concorde avec les arréts Renvoi relatif a la Saskatchewan CSC et Renvoi relatif a la
Saskatchewan CJCP [collectivement, les arréts Renvoi relatif a la Saskatchewan]. Néanmoins, le
fait que la portée des droits soit déterminée par voie d’interprétation contractuelle ne déroge pas
au caractere législatif que le Parlement entendait leur conférer. En réalité, comme dans les arréts
Renvoi relatif & la Saskatchewan, dans 1’arrét Estevan CSC, la question de savoir si le contrat de
1880 revétait un caractére législatif n’était pas un aspect fondamental, encore moins déterminant.
Dans chaque affaire, les tribunaux se sont prononcés non pas sur le statut, mais plutot sur la
portée de la clause 16, une clause qui constitue maintenant, une fois de plus, une question
fondamentale relativement au fait de savoir si les trois charges fiscales que la CCFCP conteste

bénéficient bel et bien de 1I’exemption que prévoit la clause 16.
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C) Conclusion sur le statut Iégal de la clause 16

[286] Les parties ont demandeé a notre Cour de répondre a une question déja enchevétrée dans
un long débat judiciaire. Malgré I’invitation de la défenderesse a décider le contraire en
s’appuyant sur une interprétation de I’arrét Dunsmuir n° 2, je conclus que la Cour supréme du
Canada a déja conclu que le contrat de 1880 avait force de loi, ayant examiné carrément la
question dans I’arrét Renvoi relatif au Manitoba. Cet arrét de 1958 n’a pas été infirmé. Ni I’une
ni I’autre des parties n’ont signalé une source ou présenté un argument quelconque qui obligerait

notre Cour a s’ écarter de cette conclusion.

[287] Cela ne veut pas dire que 1’arrét Dunsmuir n° 2 ne s’applique pas en ’espéce : en fait, je
me suis déja fondé sur cet arrét pour conclure que le contrat de 1880 n’a pas force
constitutionnelle. Cependant, dans cet arrét, la Cour supréme s’est prononcée sur un contrat, une

loi et un ensemble de faits différents.

[288] Au regard de I’arrét Renvoi relatif au Manitoba et de I’arrét Dunsmuir n°2, je conclus
que la clause 16 a acquis force de loi en vertu des clauses 3 et 4 de la Charte relative a la
CCFCP. Ces clauses montrent que le Parlement entendait conférer force de loi aux droits et aux
privileges du contrat de 1880 et de ses entrepreneurs, que la Charte relative a la CCFCP a
attribués a la Compagnie. Les termes que le Parlement a employés dans la Charte pour conférer
ces droits vont au-dela de la simple approbation et de la simple ratification énoncées dans 1’ Acte

concernant le CFCP de 1881.
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2. La réparation fondée sur [’arrét Kingstreet ne s applique pas en [’espéce

[289] Avyant décidé que la clause 16 a force législative mais non constitutionnelle, je vais
maintenant déterminer si la réparation fondée sur 1’arrét Kingstreet s’applique. La principale
question a laquelle notre Cour doit répondre est celle de savoir si cette réparation peut
s’appliquer dans des cas qui ne mettent pas en cause la taxation inconstitutionnelle par une

autorité publique.

[290] Dans I’arrét Kingstreet, la Cour supréme du Canada a doté la common law canadienne
d’une nouvelle cause d’action et d’une nouvelle réparation qui étaient distinctes des catégories
établies en matiére de restitution. La « réparation fondée sur 1’arrét Kingstreet », comme on
I’appelle souvent, est le fondement réparatoire qui convient pour le remboursement de « taxes
ultra vires » et elle est « fondée, a titre de recours de droit public, sur un principe constitutionnel
qui découle des plus anciennes tentatives de la démocratie pour circonscrire le pouvoir du

gouvernement dans le cadre de la primauté du droit » (Kingstreet, aux para 31, 40).

[291] Bien que la réparation fondée sur I’arrét Kingstreet ait changé le droit en matiere de
restitution vis-a-vis des autorités publiques, il est important de reconnaitre que la Cour supréme
du Canada I’a établie dans un but bien précis. La décision traite de la question de la suprématie
constitutionnelle, en cherchant a confirmer le principe que le gouvernement ne peut pas imposer
de charges fiscales contraires a la Constitution, et qu’il ne peut pas conserver de charges fiscales

percues de maniére inconstitutionnelle (Kingstreet, aux para 15-16, 20, 27). C’est donc dire que
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dans cet arrét la Cour supréme a creé un mécanisme de réparation qui concerne les charges

fiscales qui ont été percues inconstitutionnellement.

[292] Dans la présente action, la CCFCP demande la restitution des charges fiscales en cause
qu’elle a versées au gouvernement pour certaines des années d’imposition 2000 a 2006 en se
fondant uniquement sur la réparation fondée sur I’arrét Kingstreet. Elle n’a pas sollicité de
réparation fondée sur une autre cause d’action, comme un enrichissement sans cause ou une
rupture de contrat. En conséquence, si ’arrét Kingstreet ne s’applique pas aux circonstances dont

il est ici question, aucun recouvrement n’est possible en 1’espéce.

a) Les positions des parties

[293] La demanderesse fait valoir que 1’arrét Kingstreet reconnait le droit constitutionnel de
recouvrer des charges fiscales qui ont été imposées sans pouvoir légal. Elle affirme dans son
mémoire que ce droit s’applique dans les cas ou des charges fiscales ont été pergues en violation
de la Constitution ou alors sans autorisation « au sens du droit administratif », ¢’est-a-dire
au-dela du pouvoir conféré par une loi constitutionnellement valide. La demanderesse fait donc
valoir que 1’on peut se prévaloir de la réparation fondée sur 1’arrét Kingstreet, que la clause 16 ait

force constitutionnelle ou législative ou non.

[294] La demanderesse soutient que la clause 16, indépendamment de la question de savoir si
elle a force constitutionnelle ou législative ou non, a éliminé a perpétuité la capacité du

gouvernement fedéral de taxer la Ligne principale et les biens énumérés; il s’ensuit que toutes les
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charges fiscales qui lui ont été imposées sont ultra vires et, donc, susceptibles de recouvrement

sur le fondement de 1’arrét Kingstreet.

[295] Par souci de clarte, la demanderesse ne soutient pas que la réparation fondée sur I’arrét
Kingstreet s’applique dans les cas ot une demande est fondée sur 1’application erronée d’une loi
fiscale, ou le pouvoir d’imposer la charge fiscale n’est pas en litige. Comme la demanderesse 1’a
fait valoir dans son mémoire en réplique [la réplique de la demanderesse] et dans ses
observations orales, la clause 16 a changé la [TRADUCTION] « capacité [du gouvernement fédéral]
d’imposer des charges fiscales en vertu des lois fiscales qui, au départ, vont a I’encontre de la

clause 16 » (réplique de la demanderesse, au para 106).

[296] La demanderesse avance cette conception large au motif que la Cour supréme du Canada
a fondé I’arrét Kingstreet sur le principe constitutionnel fondamental qui interdit toute taxation
sans représentation. La Compagnie allégue qu’il s’ensuit que 1’arrét Kingstreet interdit a la
Couronne de conserver les charges fiscales percues sans autorisation légale, sous réserve des

délais de prescription.

[297] La CCFCP cite deux affaires qui, selon elle, suivent un raisonnement semblable :

i) Barbour v University of British Columbia, 2009 BCSC 425 [Barbour], inf pour d’autres motifs
par 2010 BCCA 63, et ii) TimberWest Forest Corp v Campbell River (City), 2009 BCSC 1862
[TimberWest]. Elle reconnait également qu’un autre courant jurisprudentiel a circonscrit
I’application de I’arrét Kingstreet a la restitution de charges fiscales — par opposition a toute

somme percue illégalement — mais n’a pas, selon elle, contredit I’applicabilité générale de 1’arrét
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Kingstreet aux charges fiscales illégales pergues en vertu d’une loi valide. 11 s’agit de 1’arrét
Alberta c Elder Advocates of Alberta Society, 2011 CSC 24 [Elder Advocates], et de la décision
Steam Whistle Brewing Inc v Alberta Gaming and Liquor Commission, 2018 ABQB 476 [Steam
Whistle BR], inf pour d’autres motifs par 2019 ABCA 468 [Steam Whistle CA]. J’analyserai plus

loin ces affaires en détail.

[298] Subsidiairement a son argument de nature constitutionnelle, la demanderesse invoque la
régle d’interprétation législative de 1’exception implicite pour établir que les charges fiscales en
cause ont été pergues sans autorisation légale, ¢’est-a-dire illégalement au sens du droit
administratif. La CCFCP soutient que, selon cette régle, la clause 16 est une loi précise qui doit
I’emporter sur les lois fiscales générales qui sont en litige, a savoir la LIR et la LTA. De ce fait,
le pouvoir, quel qu’il soit, dont le gouvernement fédéral pourrait disposer par ailleurs pour
soumettre les biens énumérés a la taxation doit étre interprété de facon atténuée dans la mesure
ou il est incompatible avec la clause 16. En ce sens, les charges fiscales en cause ont été percues
« sans autorisation légale » et elles donnent lieu a la cause d’action établie dans 1’arrét

Kingstreet.

[299] Le Canada, en revanche, met de I’avant une interprétation nettement plus étroite et
soutient que la réparation fondée sur 1’arrét Kingstreet s’applique uniquement dans les cas ou une
loi fiscale est inconstitutionnellement ultra vires. Il soutient que la Cour supréme du Canada
entendait que la réparation fondée sur 1’arrét Kingstreet s’applique uniquement aux situations
dans lesquelles une charge fiscale était percue de maniere inconstitutionnelle, ce qui, selon lui, a

été confirmé dans ’arrét Elder Associates.
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[300] Le Canada fait valoir aussi que I’arrét Kingstreet est soumis a des restrictions légales
concernant les droits de recouvrement, dont des restrictions imposees au ministre pour ce qui est
du paiement de remboursements et des limites de compétence énoncées dans les lois pertinentes.
Le Canada ajoute que la Cour supréme du Canada a statué que les législatures ne peuvent pas
adopter de lois qui visent a faire obstacle a toutes les causes d’action découlant d’une loi ultra
vires (Amax Potash Ltd. ¢ Saskatchewan, [1977] 2 RCS 576). Parallelement, il soutient que la
Cour supréme du Canada a également reconnu 1I’importance particuliére des procédures et des
limites énoncées dans les lois fiscales (Canada ¢ Addison & Leyen Ltd., 2007 CSC 33 [Addison]

au para 11).

[301] Le Canada appuie par ailleurs son argument sur des décisions des tribunaux de 1’Ontario
et de la Cour d’appel fédérale. 11 fait valoir que dans 1’arrét BC Ferry Corp. ¢ Canada (Ministre
du Revenu national), 2001 CAF 146, et dans I’arrét Merchant Law Group ¢ Agence du revenu du
Canada, 2010 CAF 184 [Merchant], la Cour d’appel fédérale a décrété que le régime 1égislatif
prévu par la LTA était suffisamment exhaustif pour exclure les réparations de common law

comme celle fondée sur I’arrét Kingstreet.

[302] Le Canada se fonde également dans une large mesure sur la décision Sorbara v Canada
(Attorney General) (2008), 93 OR (3°) 241, [2008] OJ No 4739 (CSJ) [Sorbara CS], conf par
2009 ONCA 506 [Sorbara CA], autorisation de pourvoi a la Cour supréme du Canada refusée
par [2009] CSCR n° 299, une affaire dans laquelle la Cour supérieure de 1’Ontario a conclu que
la réparation fondée sur I’arrét Kingstreet n’était offerte que s’il y avait une possibilité que le

ministre ne se conforme pas a I’issue d’un appel prévu par la loi.
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[303] Enfin, le Canada soutient que si notre Cour venait a souscrire a I’argument général de la
CCFCP selon lequel I’arrét Kingstreet permet de recouvrer n’importe quelle charge fiscale
percue sans autorisation, cela aurait pour effet d’écarter les dispositions législatives qui
autorisent un recouvrement. Le Canada ajoute que les mécanismes législatifs adoptés dans les
lois fiscales (la LIR et la LTA) ont pour but d’englober toutes les erreurs que peut commettre
I’autorité fiscale dans le cadre de I’administration du régime fiscal, qu’elles soient ancrées dans
des circonstances constitutionnelles, 1égislatives ou factuelles. Dans le méme ordre d’idées, le
Canada souligne que les arréts Sorbara CA et Merchant ont tous deux interprété 1’arrét
Kingstreet de maniere stricte — et correcte — de sorte que la réparation fondée sur 1’arrét
Kingstreet ne s’applique pas dans les cas ou des charges fiscales sont pergues en vertu d’une loi

valide.

[304] Le Canada conclut que I’interprétation de I’arrét Kingstreet par la demanderesse exclurait
tous les mécanismes d’appel que le 1égislateur a prévus dans la législation fiscale, ce qui
autoriserait en fait les contribuables a contourner I’intention du législateur, et qu’il en serait de
méme pour toutes les limites aux mesures de recouvrement qui sont énoncées dans les diverses

lois fiscales.

b) Analyse

1) L’interprétation restrictive et l'interprétation large de [’arrét Kingstreet

[305] La question de I’applicabilité de I’arrét Kingstreet a la présente action est complexe,

comme I’illustre I’interprétation diamétralement opposée que font les parties de sa portée. Ces
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deux interprétations découlent de qualifications contraires de cet arrét qui méritent de plus

amples explications.

[306] Je signale au départ que la Constitution du Canada habilite le gouvernement fédéral a
percevoir des taxes et des impots. Pour appliquer ce pouvoir, il faut que le gouvernement
obtienne 1’accord du législateur fédéral sous la forme de lois constitutionnellement adoptées
(voir la Loi constitutionnelle de 1867, art 53; Succession Eurig (Re), [1998] 2 RCS 565 a la

p 581, 165 DLR (4°) 1 aux para 32-36). Les deux parties soutiennent que la reconnaissance de la
réparation que prévoit 1’arrét Kingstreet est ancrée dans le principe constitutionnel qui empéche
toute taxation sans représentation, ce qui est envisagé a I’article 53 de la Loi constitutionnelle de
1867. Ni I’une ni I’autre ne conteste que la Cour supréme du Canada a reconnu que la réparation
fondée sur I’arrét Kingstreet est un moyen de recouvrer des charges fiscales qui ont été percues
illégalement. Le fondement de leur désaccord réside dans la question de savoir ce que la Cour
supréme du Canada entend, dans I’arrét Kingstreet, par un organisme public qui préleve des

charges fiscales « illégalement ».

[307] Deux interprétations prédominent. Selon la premiere, plus étroite celle-1a, le préléevement
illégal de charges fiscales, dans le sens ou I’entend 1’arrét Kingstreet, signifie qu’un organisme
public a percu des charges fiscales d’une mani€re contraire aux pouvoirs qui lui sont délégués
par la Constitution du Canada. Autrement dit, le pouvoir l1égal sur lequel se fonde le
gouvernement pour prélever les charges fiscales est inconstitutionnel, car il vise a permettre a ce
gouvernement d’exercer un pouvoir législatif que la Constitution ne prévoit pas expressément.

Ce genre de prélevement est ultra vires ou illégal « au sens du droit constitutionnel ».
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[308] La seconde interprétation de 1’arrét Kingstreet étoffe la premiere en définissant le mot

« illégal » comme tout prélévement de charges fiscales pour lequel il n’existe aucun fondement
légal approprié. Selon cette seconde interprétation, un organisme public qui applique erronément
une loi fiscale constitutionnellement valide, et qui, de ce fait, déborde le cadre de cette loi, a
percu illégalement des charges fiscales. Autrement dit, conclure qu’un prélévement est illégal et
assujetti a I’arrét Kingstreet ne dépend pas forcement de la question de savoir si 1I’organisme
public a outrepassé les pouvoirs qui lui sont constitutionnellement délégués, encore que cette
conclusion suffirait. Au lieu de cela, il faut seulement que 1’organisme public ait outrepassé une
loi intra vires ou constitutionnelle. Ce genre de prélévement serait ultra vires 1’organisme public
« au sens du droit administratif ». C’est donc dire que, selon la seconde interprétation, 1’arrét
Kingstreet s’applique aux charges fiscales illégales ou ultra vires, et ce, tant au sens du droit

constitutionnel qu’au sens du droit administratif.

[309] L’ancien professeur Patrick J. Monahan (aujourd’hui juge) a décrit de maniere utile ces
deux sens de I’expression « ultra vires », quoique ses explications aient été donnees dans le
contexte du contréle judiciaire (Constitutional Law, 5° éd., Toronto, Irwin Law, 2017 a la

p 151):

[TRADUCTION]

Quand des organismes publics outrepassent les pouvoirs qui leur
sont conférés, les décisions sont dites invalides ou ultra vires et
seront déclarées invalides par les tribunaux. [...]

Une personne qui cherche a contester une mesure gouvernementale
pourrait invoquer deux genres d’arguments distincts.
Premierement, elle pourrait faire valoir que la loi qui autorise
censément les mesures que prend 1’organisme public est
incompatible avec une disposition de la Constitution canadienne
[argument fondé sur le droit constitutionnel]. Deuxiémement, en
présumant que la loi applicable est constitutionnellement valide,
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cette personne pourrait faire valoir que I’organisme public a
outrepassé les pouvoirs que la loi lui confére [argument fondé sur
le droit administratif].

[310] Le Canada plaide en faveur de la premiére approche, plus étroite, a 1’égard de 1’arrét
Kingstreet, qui est généralement celle qui est exposeée dans les commentaires judiciaires et

doctrinaux. La demanderesse se fonde pour sa part sur la seconde approche, plus large celle-la.

[311] Je conviens avec le Canada que I’arrét Kingstreet ne s’applique que dans le contexte
d’une loi inconstitutionnelle, et ce, pour les raisons que j’explique ci-apres.

i) Dans [’arrét Kingstreet, la cause d’action résultait d 'une loi
inconstitutionnelle

[312] Dans I’affaire Kingstreet, les propriétaires de boites de nuit situées a Fredericton et a
Moncton, au Nouveau-Brunswick, achetaient les boissons alcooliques destinées a leurs
établissements aupres de la Société des alcools du Nouveau-Brunswick, qui leur facturait, en
plus du prix de vente au détail, une « redevance d’exploitation » de 5 & 11 %, prescrite par un

reglement provincial.

[313] Les demanderesses dans cette affaire (les appelantes devant la Cour d’appel du
Nouveau-Brunswick et la Cour supréme du Canada) ont contesté la constitutionnalité de cette
redevance d’exploitation, demandant le remboursement de toutes les sommes payées au fil des

ans, plus les intéréts. Elles ont tout d’abord soutenu que la redevance était assimilable a une taxe
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indirecte inconstitutionnelle, parce que le paragraphe 92(2) de la Loi constitutionnelle de 1867 ne

conférait a la province qu’un pouvoir de taxation directe et non un pouvoir de taxation indirecte.

[314] Cependant, la veille du proces, les demanderesses ont changé de cap, alléguant plutdt que
la redevance était une taxe directe illégalement imposee par voie de reglement plutét que par la
législature. Aux termes des articles 53 et 90 de la Loi constitutionnelle de 1867, les taxes ne

peuvent €tre pergues qu’avec 1’autorisation du Parlement ou de la législature.

[315] Les demanderesses ont fait valoir de plus que la redevance d’exploitation, s’il était jugée
qu’elle constituait une taxe, était ultra vires au sens du droit administratif, parce que la
Iégislation autorisait seulement I’imposition d’une redevance. Cet argument, comme 1’a conclu la
Cour d’appel (Kingstreet Investments Ltd. ¢ Nouveau-Brunswick (Ministére des Finances),
2005 NBCA 56 au para 16 [Kingstreet CA]), visait a présenter I’imposition de la redevance
comme une application erronée d’une loi par ailleurs valide — ¢’est-a-dire que cette mesure était
ultra vires au sens du droit administratif — I’objectif étant de contourner la régle générale
interdisant le recouvrement de taxes ultra vires (la « régle de I’'immunité de la Couronne »
proposée par le juge La Forest dans I’arrét Air Canada ¢ Colombie-Britannique, [1989]

1 RCS 1161 [Air Canada]). Selon la régle de I’'immunité que le juge La Forest a formulée, les
fonds payés a tort a des autorités publiques en application d’une loi ultra vires ou
inconstitutionnelle ne peuvent pas étre recouvrés en vertu de la réparation fondée sur
I’enrichissement sans cause et le droit en matiére de restitution, et ce, pour des raisons d’intérét

public. Cela découle d’une interdiction de longue date contre toute restitution auprés d’une
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autorité publique pour cause d’application erronée, ou d’« erreur de droit », ce que j’explique

plus en détail ci-apres.

[316] Au proces, la Cour du Banc de la Reine a décidé que la redevance d’exploitation
constituait bel et bien une taxe indirecte et elle a déclaré que le réglement contesté était ultra
vires la législature provinciale au sens du droit constitutionnel (Kingstreet Investments Ltd ¢
Nouveau-Brunswick (Ministére des Finances), 2004 NBBR 84 au para 55). La province du
Nouveau-Brunswick n’a pas porté cette conclusion en appel, et les deux parties ont convenu
devant la Cour d’appel que la redevance était une taxe illégale (Kingstreet CA, au para 1). La
seule question en litige devant la Cour supréme du Canada consistait donc a savoir si les fonds
payeés a une autorité publique en application d’une loi inconstitutionnelle pouvaient étre
recouvrés et, dans I’affirmative, sur quel fondement (Kingstreet, aux para 5, 12-13). Autrement
dit, I’arrét Kingstreet était fondé sur des charges fiscales ultra vires au sens du droit

constitutionnel.

[317] Dans I’affaire Kingstreet, les propriétaires de boites de nuit, a titre d’appelantes devant la
Cour supréme du Canada, ont plaidé leur cause dans le cadre d’une action pour enrichissement
sans cause. Bien que la province ait avancé que la régle de I’immunité du juge La Forest faisait
obstacle au recouvrement de la redevance d’exploitation, les propriétaires ont fait valoir que cette
régle ne faisait pas partie de la décision de la majorité dans I’arrét Air Canada. lIs se sont plutot
fondés sur 1’opinion dissidente de la juge Wilson dans cette affaire, ainsi que sur la décision

unanime de la Cour supréme du Canada dans 1’affaire Air Canada ¢ Ontario (Régie des alcools),
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[1997] 2 RCS 581, soulignant que le fardeau de veiller a I’applicabilité et a la constitutionnalité

d’une loi appartient a I’autorité fiscale et non aux contribuables (Kingstreet, au para 6).

[318] La province s’est également appuyée sur les motifs du juge La Forest dans ’arrét Air
Canada pour faire valoir que, étant donné que les propriétaires des boites de nuit avaient
transféré le fardeau de la redevance ultra vires a leurs clients, un remboursement aux
propriétaires entrerait en conflit avec les motifs sous-jacents du droit en matiere de restitution en
donnant lieu a un profit fortuit — c’est ce qu’on appelle le « moyen de défense fondé sur le

transfert de la perte » (Kingstreet, au para 5).

[319] Dans ses motifs, le juge Bastarache a souligné que ’affaire portait sur les « conséquences

de I’injustice qui est créée lorsqu’un gouvernement tente de conserver des taxes percues d’une

facon inconstitutionnelle » (Kingstreet, au para 13; non souligné dans 1’original). Le souci

premier de la Cour était de garantir le respect des principes constitutionnels et de veiller a la
constitutionnalité de la législation fiscale (Kingstreet, aux para 12, 14). Comme le juge
Bastarache 1’a écrit au paragraphe 15 :

Lorsque le gouvernement percoit et conserve une taxe en vertu
d’une loi ultra vires, il sape la primauté du droit. En permettant a
la Couronne de conserver une taxe ultra vires, on se trouverait a
accepter une atteinte a ce principe constitutionnel absolument
fondamental. C’est pourquoi le citoyen qui a fait un paiement en
vertu d’une loi ultra vires a droit & la restitution|[.]

[Non souligné dans I’original; renvoi omis. ]

[320] En fait, le juge Bastarache se pronongait sur une loi fiscale provinciale qui avait été

reconnue comme inconstitutionnelle. Les faits de ’affaire Kingstreet ne concernaient pas des
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charges fiscales pergues « sans autorisation » en vertu d’une loi intra vires, ¢’est-a-dire « au sens

du droit administratif ». Le juge Bastarache a plut6t fait remarquer qu’« [i]l s’agi[ssait]

essentiellement de déterminer si les sommes versées a une autorité publique en vertu d’une loi

ultra vires peuvent étre recouvrées » (Kingstreet, au para 5; non souligné dans 1’original).

[321] En conséquence, dans la mesure ou le juge Bastarache fait référence a des charges

fiscales percues « sans autorisation légale » et a des « taxes ou lois ultra vires », la décision

découle de la conclusion selon laquelle la loi fiscale sous-jacente est inconstitutionnelle. 1l

convient de noter que le juge Bastarache a explicitement reconnu, aux paragraphes 3 et 4, que les

faits de I’affaire Kingstreet n’avaient pas trait a la notion d’inconstitutionnalité au sens du droit

administratif :

Les appelantes ont également tenté de faire valoir que la redevance
d’exploitation, s’il était jugé qu’elle constitue une taxe, était ultra
vires au sens du droit administratif. [...]

Le juge de premiere instance a estimé que la redevance
d’exploitation était une taxe indirecte [...] Le juge Robertson a
rejeté les tentatives faites par les appelantes pour plutét qualifier la
redevance d’exploitation de taxe directe ne pouvant étre imposée
par voie de reglement ou de taxe ultra vires au sens du droit
administratif. Je suis d’accord avec lui : la décision du juge de
premicre instance, a savoir que la redevance d’exploitation
constitue une taxe indirecte inconstitutionnelle, doit étre
confirmée.

[Non souligné dans 1’original.]

[322] Aprés avoir rejeté la régle de I’'immunité de la Couronne proposée dans I’arrét Air

Canada, le juge Bastarache a précisé que les régles relatives a I’enrichissement sans cause se

prétaient mal au réglement des demandes de recouvrement de fonds payés en vertu d’une loi
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inconstitutionnelle. Se reportant au critére relatif a 1’enrichissement sans cause qui a été énoncé
dans I’arrét Garland ¢ Consumers’ Gas Co., 2004 CSC 25 [Garland], il a conclu que les
considérations d’intérét public qu’étaient la préservation des fonds publics et le fait d’assurer le
fonctionnement efficace des régimes fiscaux — lesquelles sous-tendaient la position du juge

La Forest en faveur de la régle de I’immunité dans ’arrét Air Canada — n’étaient pas des
considérations d’intérét public acceptables visées par le critere énoncé dans I’arrét Garland, qui

porte davantage sur les grands principes d’équité (Kingstreet, aux para 36-38).

[323] Le juge Bastarache a conclu de ce fait que les principes ordinaires de 1’enrichissement
sans cause ne s’appliquaient pas dans le contexte d’une loi fiscale inconstitutionnelle, signalant
que, dans ce contexte, la distinction entre les erreurs de droit et les erreurs de fait n’étaient plus
pertinentes. Les charges fiscales prélevées en application d’une loi inconstitutionnelle exigeaient
plutdt une catégorie distincte et nouvelle de restitution, basée sur des principes constitutionnels
qui circonscrivent le pouvoir du gouvernement dans le cadre du principe de la primauté du droit
(Kingstreet, au para 40). Cette nouvelle catégorie constitue la réparation fondée sur I’arrét

Kingstreet.

[324] Le juge Bastarache a reconnu que la teinte constitutionnelle fondamentale de cette
nouvelle mesure de restitution était a 1’abri de certaines doctrines faisant obstacle aux actions
pour enrichissement sans cause classiques. Premierement, il a statué que le moyen de défense
« fondé sur le transfert de la perte » était inapplicable dans le contexte des lois ultra vires

(Kingstreet, au para 51).
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[325] Le juge Bastarache a également examiné I’applicabilité de la doctrine du paiement fait
sous toutes reserves et sous la contrainte. Ce faisant, il a élargi son analyse de maniére a englober
les situations dans lesquelles les charges fiscales sont ultra vires au sens du droit constitutionnel
et au sens du droit administratif, notamment en situation d’« erreur de droit ». Toutefois, il est
essentiel de reconnaitre que cette analyse élargie ne s’applique pas a I’affaire Kingstreet dans son
ensemble, mais qu’elle se limite uniquement a I’applicabilité de cette doctrine en tant
qu’exception au moyen de défense fondé sur le transfert de la perte. Le juge Bastarache avait
explicitement rejeté, aux paragraphes 42 a 54, a la fois le moyen de défense fondeé sur la perte et
la doctrine du paiement fait sous toutes réserves et sous la contrainte a titre d’exception a ce
moyen de défense, dans le contexte d’une loi ultra vires — ce contexte étant celui de 1’affaire

Kingstreet.

[326] Dans la mesure ou il subsiste un doute quelconque quant a ’applicabilité des
commentaires relatifs a la doctrine du paiement fait sous toutes réserves et sous la contrainte
dans le contexte de I’affaire Kingstreet, je signale les propos suivants, au paragraphe 52, qui
servent de préambule a ’analyse :

[...] Comme j’ai rejeté le moyen de défense fondé sur le transfert

de la perte, le jugeant d’une maniére générale inapplicable dans le

contexte de taxes ultra vires, je n’ai pas a traiter de la doctrine du

paiement fait sous toutes réserves et sous la contrainte. Je pense

néanmoins que quelques observations de nature générale seront
utiles.

[327] Analysant toujours la doctrine du paiement fait sous toutes réserves et sous la contrainte,
le juge Bastarache a expliqué pourquoi cette doctrine était inapplicable dans les circonstances de

I’affaire (Kingstreet, au para 53) :
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A mon avis, la doctrine du paiement fait sous toutes réserves et
sous la contrainte est tout simplement inapplicable dans des causes
comme celle-ci. Cela découle du fondement constitutionnel du
droit a la restitution en I’espéce : la Couronne ne devrait pas avoir
la possibilité de conserver des taxes qui ne sont pas valides. Il
importe peu, par conséquent, que le contribuable les ait ou non
payeées sous toutes réserves et sous la contrainte. Si la loi s’avére
invalide, le contribuable ne devrait pas étre tenu de prouver qu’il a
fait ses paiements sous toutes réserves [...] Le droit d’obtenir la
restitution de taxes payées en vertu de dispositions ultra vires ne
dépend pas des actes accomplis par chaque partie, mais bien du fait
que la taxe a été exigée sans I’autorisation requise, ce qui est une
considération objective.

[Non souligné dans 1’original. ]

[328] Il a ensuite expliqué pourquoi la doctrine est également problématique dans le contexte
d’une loi intra vires (Kingstreet, aux para 54-55) :

J’ai aussi des doutes quant a I’applicabilité de la doctrine du
paiement fait sous toutes réserves et sous la contrainte dans les
affaires ou la taxe, quoique percue en vertu de dispositions valides,
n’a pas été appliquée correctement a 1’égard du contribuable. [...]

[...] A mon avis, cependant, 1’absence de contrainte pour le
contribuable ne devrait pas constituer un facteur important. Il
n’incombe pas au contribuable, mais bien a la partie qui adopte et
applique la loi, de veiller a ce que celle-ci soit valide et applicable
(voir aussi Ontario (Régie des alcools)). Je suis d’accord avec ces
observations de la juge Wilson dans Air Canada :

[D]es paiements effectués en vertu d’une loi
inconstitutionnelle ne sont pas « volontaires » dans
un sens qui devrait préjudicier au contribuable. [...]
Tout contribuable qui acquitte des impots exigés par
une loi, quand il n’a aucune raison de douter de sa
validité, devrait étre considéré comme ayant payé
[sic] en raison d’une obligation 1égale de le faire.

[...]

Bien que faites dans le contexte d’une loi ultra vires, les
observations de la juge Wilson s’appliguent tout autant a la
situation dans laguelle un contribuable est tenu de payer une
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charge en raison d’une application incorrecte de la loi. Dans les
deux cas, il n’y a pas lieu d’exiger que le paiement ait été fait sous
toutes réserves.

[Non souligné dans I’original.]

[329] Le juge Bastarache a fait remarquer au paragraphe 57 que la doctrine du paiement fait
sous toutes réserves et sous la contrainte ne s’applique ni dans le contexte d’une loi
inconstitutionnelle ni dans celui de 1’application erronée d’une loi valide. La CCFCP se fonde
sur le paragraphe 57 pour avancer que la Cour supréme a reconnu explicitement que n’importe
quelle charge fiscale prélevée illégalement est assujettie a la réparation fondée sur 1’arrét
Kingstreet, et ce, sans réserve. Plus précisément, elle invoque les propos soulignés qui suivent :

[...] Une fois la régle d’immunité rejetée, il n’est pas nécessaire
d’établir une distinction entre les cas relatifs a une loi
inconstitutionnelle et ceux ou une disposition de nature
réglementaire est simplement ultra vires au sens du droit
administratif. Dans tous ces cas, le paiement ne devrait pas étre
considéré comme volontaire dans un sens qui porterait préjudice au
contribuable. Au contraire, le demandeur a le droit de se fonder sur
la présomption de validité des dispositions en cause et sur le fait
que I’autorité publique chargée de les administrer les a présentées
comme applicables.

[Non souligné dans I’original.]

[330] Cependant, la CCFCP a pris ces propos hors contexte. Lu dans son juste contexte, le juge
Bastarache expliquait simplement que la doctrine du paiement fait sous la contrainte et sous
toutes reserves est inapplicable dans le contexte des taxes prélevées illegalement. Selon le
principe sous-jacent, un contribuable ne devrait pas supporter le cott de 1’erreur que commet le
gouvernement en administrant une taxe — que I’erreur ait été commise par 1’adoption d’une loi

inconstitutionnelle ou par I’application erronée d’une loi valide — juste parce que ce contribuable
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n’a pas exprimé de réserves au sujet de la l1égalité des mesures du gouvernement. Le contribuable
devrait plutdt pouvoir se fonder sur la présomption de validité des dispositions en cause, ou sur
le fait que ’autorité publique les a présentées comme applicables, selon le cas (Kingstreet, au

para 57).

[331] La CCFCP invoque également un certain nombre de déclarations faites dans I’arrét
Kingstreet au sujet des charges fiscales prélevées « sans autorisation légale » (plus précisément,
aux paragraphes 33, 40 et 53), soutenant que ces déclarations étendent la portée de la décision
aux taxes pergues sans autorisation législative. Je note, une fois de plus, que I’affaire Kingstreet
portait sur une taxe qui avait été jugée contraire a la division constitutionnelle des pouvoirs, et

qui était donc inconstitutionnelle et ultra vires la législature provinciale.

[332] Dans I’ensemble, le juge Bastarache a fait valoir que le fait de permettre que des autorités
publiques conservent des charges fiscales prélevées en vertu d’une loi ultra vires reviendrait a
fermer les yeux sur un mangquement au principe constitutionnel fondamental de la primauté du
droit (Kingstreet, au para 15). Pourtant, il n’a pas créé une nouvelle cause d’action
constitutionnelle visant a restituer, a méme les fonds publics, tous les fonds prélevés sans
autorisation; il a simplement admis que les catégories traditionnelles de restitution ne tenaient
pas suffisamment compte du fait que les taxes sous-jacentes étaient inconstitutionnelles, et il a
donc reconnu une nouvelle catégorie en matiere de restitution qui en tenait ddment compte (voir

Merchant, au para 20, analysé ci-apres).
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[333] Il est donc évident que si la cause d’action formulée dans I’arrét Kingstreet est reconnue
de plein droit par le droit constitutionnel, elle n’est néanmoins déclenchée que dans le cas ou le
gouvernement préléve des taxes en vertu d’une loi inconstitutionnelle (voir aussi

Peter D Maddaugh et John D McCamus, The Law of Restitution, Toronto, Thomson Reuters,
2003 (feuilles mobiles, version révisée en 2021), ch 22:10 [McCamus]).

i)  Lajurisprudence ultérieure milite en faveur d'une approche restreinte a
[’égard de [’arrét Kingstreet

[334] Les opinions contradictoires des parties sur la bonne interprétation de I’arrét Kingstreet —
celle du Canada qui limite la cause d’action aux taxes illégales au sens du droit constitutionnel et
celle de la CCFCP qui inclut aussi les taxes illégales au sens du droit administratif — ont toutes
deux fait I’objet de commentaires judiciaires depuis que cet arrét a été rendu, il y a pres de

15 ans. Toutefois, la grande majorité des décisions qui ont été rendues depuis étayent

I’interprétation étroite de 1’arrét Kingstreet, soit celle que préconise le Canada.

a. L’interprétation restrictive de 1’arrét Kingstreet

i. L’arrét Elder Advocates

[335] Un argument important en faveur d’une interprétation restrictive de I’arrét Kingstreet
émane de I’arrét Elder Advocates, ou la Cour supréme du Canada elle-méme a statué que ’arrét
Kingstreet n’excluait pas les demandes présentées a 1’encontre d’une autorité publique pour des
fonds payés a tort, mais qui ne constituaient pas des taxes pergues en vertu d’une loi

inconstitutionnelle.
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[336] Dans I’affaire Elder Advocates, des pensionnaires d’établissements de soins de longue
durée de I’ Alberta ont lancé un recours collectif contre I’ Alberta, alléguant que le gouvernement
avait artificiellement gonflé les frais d’hébergement en vue de financer les frais médicaux. De
par la loi, I’ Alberta prenait a sa charge les frais de santé des pensionnaires; cependant, la loi
permettait aux établissements de facturer a leurs pensionnaires des [TRADUCTION] « frais
d’hébergement » pour défrayer le codt de leur logement et de leurs repas. Les demandeurs ont
intenté leur poursuite en invoquant des violations de la Charte canadienne des droits et libertes,
un manquement a 1’obligation fiduciaire, de la négligence, de la mauvaise foi et un
enrichissement sans cause (aussi appelé enrichissement injustifié et enrichissement injuste dans

cet arrét).

[337] L’Alberta a déposé une requéte visant a faire radier les allégations et annuler le recours
collectif. Devant la Cour supréme du Canada, la seule question en litige était celle de savoir si les
causes d’action invoquées étaient justifiables en droit (Elder Advocates, au para 4). Aprés avoir
radié les autres allégations, la juge en chef McLachlin a analysé 1’allégation d’enrichissement

Sans cause.

[338] L’argument était simple : en facturant aux pensionnaires des frais d’hébergement et de
repas excédentaires, le gouvernement se servait illégalement de cet argent pour compenser
certaines des obligations que lui imposait le régime prévu par la loi. L’ Alberta alléguait que
I’enrichissement sans cause ne s’appliquait pas aux autorités publiques dans un cas comme celui

qui le concernait, faisant valoir que le gouvernement ne devrait pas étre tenu de « justifier
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indéfiniment la perception des frais effectuée conformément a des lois ou des reglements

valides » (Elder Advocates, au para 83).

[339] Lajuge en chef McLachlin a expliqué que, selon les regles classiques de common law,
les paiements effectués en vertu d’une loi intra vires étaient potentiellement recouvrables, tandis
que ceux qui étaient effectués en vertu d’une loi ultra vires ne jouissaient pas nécessairement du
méme avantage (Elder Advocates, au para 84). Faisant remarquer que les regles classiques
donnaient lieu a des résultats incohérents et inéquitables, elle a passé en revue un certain nombre

de décisions qui en ont restreint la portée, dont I’arrét Kingstreet.

[340] Dans son analyse de I’arrét Kingstreet, la juge en chef McLachlin a présenté sans
équivoque la ratio de cet arrét comme étant liée aux taxes percues en vertu d’une loi
inconstitutionnelle ou ultra vires (Elder Advocates, au para 89) :

Tout récemment, dans [Kingstreet], le juge Bastarache a conclu au
nom de notre Cour que les taxes percues par les autorités publiques
sur le fondement d’une loi ultra vires sont recouvrables lorsque la
loi est jugée inconstitutionnelle. Il est généralement possible

« d’invoquer les régles relatives a la restitution pour recouvrer des
sommes percues en vertu de dispositions législatives
ultérieurement déclarées ultra vires » : par. 12. Le juge Bastarache
a indiqué que si la demande vise des taxes inconstitutionnelles, elle
doit étre intentée sur le fondement des principes de droit public et
non des régles de droit privé en matiere d’enrichissement injuste.
Toutefois, il a ajouté que les « actions en enrichissement sans
cause contre le gouvernement peuvent tout de méme étre indiquées
dans certains cas » : par. 34.

[Non souligné dans 1’original, renvoi omis. ]
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[341] La juge en chef McLachlin a rejeté I’argument de 1’ Alberta selon lequel I’arrét Kingstreet
empéchait qu’une action en enrichissement sans cause soit engagée contre un organisme public,
expliquant que le juge Bastarache avait reconnu ’existence du recours précisément pour contrer
la taxation illégale au sens constitutionnel (Elder Advocates, aux para 90 et 91) :

L’ Alberta prétend que selon I’arrét Kingstreet, une action en
enrichissement injustifié ne peut étre intentée contre le
gouvernement. Selon la province, la seule voie de recours reléve
des principes de droit public, par exemple une demande fondée sur
la faute dans 1’exercice d’une charge publique. Le groupe de
demandeurs rétorque que 1’ Alberta interpréte I’arrét Kingstreet de
maniere trop restrictive. Il se fonde sur la déclaration du

juge Bastarache selon laquelle les « actions en enrichissement sans
cause contre le gouvernement peuvent tout de méme étre indiquées
dans certains cas ».

A mon sens, la Cour a indiqué dans I’arrét Kingstreet que les
recours de droit public, plutdt que I’action en enrichissement
injustifié, constituent la démarche a suivre pour présenter une
demande de restitution de taxes percues en vertu d’une loi ultra
vires parce que le cadre de I’enrichissement injustifié n’est pas
appropri¢ s’il faut traiter les questions que souléve le caractére
ultra vires d’une mesure. [...]

[Non souligné dans I’original. ]

[342] Elle a également expliqué que I’arrét Kingstreet ne faisait pas obstacle a 1’action en
enrichissement sans cause contre une autorité publique dont elle était saisie, parce que les fonds
illégaux que I’ Alberta avait percus n’étaient pas assimilables a des taxes inconstitutionnelles
(Elder Advocates, au para 91) :

[...] Toutefois, 1’arrét Kingstreet n’écarte pas la possibilité d’une
action en enrichissement injustifi¢ dans d’autres circonstances. En
I’espece, on ne réclame pas des taxes payées en vertu d’une loi
ultra vires. La décision de notre Cour dans 1’arrét Kingstreet ne fait
donc pas obstacle a la demande. Il y a lieu de permettre que la
demande fasse 1’objet d’un proces, et le bien-fondé de 1’allégation
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d’enrichissement injustifié¢ pourra y €tre examiné de fagon plus
approfondie en fonction de la preuve présentée.

[Non souligné dans 1’original. ]

[343] En conséquence, méme si I’arrét Kingstreet n’était pas déterminant dans I’arrét Elder
Advocates, la juge en chef McLachlin a confirmé sa portée étroite. Elle a fait une distinction
d’avec I’arrét Kingstreet en faisant remarquer qu’il était question dans celui-ci d’une loi fiscale

inconstitutionnelle.

[344] En I’espéce, je note que tant la CCFCP que le Canada ont cité les commentaires formulés
par les professeurs Mclnnes et McCamus au sujet des arréts Elder Advocates et Kingstreet
(Mitchell Mclnnes, The Canadian Law of Unjust Enrichment and Restitution, Toronto,
LexisNexis, 2014, ch 24, partie Il, F [MclInnes]; et McCamus, ch 22, 22:300.50). Dans les deux
sources citées, les auteurs conviennent en général que la jurisprudence étaye le plus souvent
I’interprétation restrictive de 1’arrét Kingstreet et que 1’arrét Elder Advocates confirme la portée

restreinte de 1’arrét Kingstreet.

[345] La CCFCP fait valoir que les professeurs Mclnnes et McCamus ont mal interprété 1’arrét
Elder Advocates en disant que celui-ci limite I’arrét Kingstreet au sens constitutionnel de
I’expression ultra vires. De 1’avis de la CCFCP, ces deux auteurs ont importé le mot

« inconstitutionnel » dans les conclusions de la juge en chef McLachlin selon lesquelles 1’arrét
Kingstreet s’applique a une « loi ultra vires » dans les commentaires qu’elle a faits au

paragraphe 91 de I’arrét Elder Advocates. Aux dires de la CCFCP, I’interprétation appropriée est
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beaucoup plus large et englobe aussi une disposition fiscale qui est ultra vires au sens du droit

administratif.

[346] Je conviens avec les professeurs Mclnnes et McCamus que, dans 1’arrét Elder Advocates,
la Cour supréme du Canada voulait que ce soit une loi inconstitutionnelle qui déclenche la
nouvelle réparation prévue dans I’arrét Kingstreet. Il y a amplement de commentaires
contextuels dans les arréts Elder Advocates et Kingstreet pour inférer que les références faites
par la Cour supréme du Canada a une « loi ultra vires » étaient destinées a s’appliquer

exclusivement au sens du droit constitutionnel.

[347] Un élément d’une importance fondamentale est que ni I’arrét Kingstreet ni 1’arrét Elder
Advocates n’est équivoque quant a la portée appropriée de la réparation — a savoir que la
perception de fonds en application d’une loi inconstitutionnelle ultra vires est une condition
préalable en 1’absence de laquelle la cause d’action formulée dans 1’arrét Kingstreet et la
réparation connexe sont toutes deux vouées a I’échec.

ii. L’appui manifesté en appel en faveur de l’interprétation
restrictive de [’arrét Kingstreet

[348] Comme le signale la défenderesse, un certain nombre d’affaires jugées en appel ont elles
aussi interprété 1’arrét Kingstreet de maniére étroite. Premiérement, dans 1’arrét Steam Whistle
CA, la Cour d’appel de I’ Alberta a affirme, au paragraphe 152, que la cause d’action dans I’ arrét
Kingstreet ne pouvait pas s’appliquer a des majorations de prix inconstitutionnelles imposees par

I’ Alberta Gaming and Liquor Commission a des brasseries industrielles sous le régime d’une loi
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provinciale. Au proces, la Cour du Banc de la Reine avait jugé que les demanderesses étaient en
droit de se fonder sur la réparation fondée sur I’arrét Kingstreet, décrétant que celle-ci
s’appliquait a tous les fonds pergus d’une maniére inconstitutionnelle (Steam Whistle BR, au

para 126).

[349] La Cour d’appel a rejeté cette interprétation, considérant que 1’arrét Kingstreet ne
s’appliquait que dans le contexte des charges fiscales percues sous le régime d’une loi ultra
vires. Reconnaissant que certaines déclarations faites dans 1’arrét Kingstreet étayaient a la fois
une interprétation large et une interprétation restrictive, la Cour d’appel a néanmoins conclu que
[TRADUCTION] « le reste des remarques appuie une interprétation étroite selon laquelle il faut que
les fonds aient été payés en application d’une taxe invalide » (Steam Whistle CA, au para 144).
La Cour d’appel a trouvé un appui supplémentaire pour ce point de vue aux paragraphes 145 et
146, notant que 1’arrét Elder Advocates formulait le principe énoncé dans 1’arrét Kingstreet en

lien avec une loi ultra vires.

[350] Dans I’arrét Steam Whistle CA, aux paragraphes 147 & 149, la Cour d’appel a également
fait référence a divers commentaires judiciaires et doctrinaux sur I’arrét Kingstreet :

[TRADUCTION]

Divers tribunaux d’appel ont souscrit a une interprétation étroite de
I’arrét Kingstreet, jugeant que celui-ci se limitait & la récupération
de taxes invalides : Amyotrophic Lateral Sclerosis Society of Essex
County v Windsor (City), 2017 ONCA 555 aux para 26-30;
Sorbara v Canada (Attorney General), 2009 ONCA 506 au para 4;
Sivia v British Columbia (Superintendent of Motor Vehicles),

2012 BCSC 1030 au para 97. Dans ces affaires, il était évident que
I’arrét Kingstreet se limitait au recouvrement de taxes ultra vires.

Au moins une décision de premiére instance considére que la cause
d’action dans 1’arrét Kingstreet est d’une plus grande portée et
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s’applique chaque fois qu’un gouvernement pergoit des fonds sans
autorisation législative, peu importe s’il 1’a fait en imposant une
taxe invalide ou non : Barbour v University of British Columbia,
2009 BCSC 425 au para 69.

Cependant, le gros des commentaires doctrinaux penche en faveur
de I’interprétation étroite selon laquelle 1’arrét Kingstreet ne
s’applique que si des fonds sont payés en vertu de taxes ultra vires.
Le professeur McCamus a critiqué la conclusion selon laquelle il
est possible de se prévaloir de la mesure de restitution que prévoit
I’arrét Kingstreet chaque fois que le gouvernement percoit des
fonds de maniere inconstitutionnelle, car il la considere comme

« manifestement inexacte » au vu de 1’arrét Elder Advocates :

Peter D Maddaugh et John D McCamus, The Law of Restitution,
vol 2, Toronto, Thomson Reuters, 2017 (feuilles mobiles, version
mise a jour en 2017, version 19), ch 22 aux p 32-33 [Maddaugh et
McCamus]. Le professeur Mclnnes, étudiant la jurisprudence sur le
sujet, a conclu que « le point de vue dominant » sur les affaires est
défavorable a une interprétation large de 1’arrét Kingstreet, a savoir
que I’on peut se prévaloir d’une restitution pour tous les paiements
non autorisés que percoit le gouvernement : Mitchell Mclnnes, The
Canadian Law of Unjust Enrichment and Restitution, Markham,
LexisNexis Canada, 2014 aux p 1031, 1035 [Mclnnes].

[Non souligné dans 1’original. ]

[351] Notamment, le paragraphe suivant, sur lequel s’appuie la CCFCP, semble brouiller les
cartes (Steam Whistle CA, au para 150) :

[TRADUCTION]

Abstraction faite de I’autorisation, la restriction imposée dans
I’arrét Kingstreet sur le recouvrement de taxes ultra vires est
étayée par des considérations de principe. L’action en
recouvrement de taxes inconstitutionnelles repose sur le principe
constitutionnel, exprimé aux articles 53 et 90 de la Loi
constitutionnelle de 1867, selon lequel il ne peut y avoir « aucune
taxation sans représentation ». Ce principe garantit gue la taxation
doit émaner du pouvoir législatif, et il est miné si le gouvernement
percoit des taxes en se fondant sur une loi ultra vires ou en
excédant la portée d’une loi intra vires. Le principe n’entre pas en
jeu quand, comme c’est le cas ici, le gouvernement percoit de
I’argent a titre de redevance afférente au droit de propriété, une
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mesure pour laquelle il n’est pas nécessaire du tout qu’il y ait un
fondement Iégislatif.

[Non souligné dans 1’original. ]

[352] Selon moi, ce commentaire n’endosse pas 1’interprétation plus large de I’arrét Kingstreet.
Au contraire, la Cour d’appel fait simplement ressortir le principe constitutionnel qui exige qu’un
gouvernement ne pergoive des taxes qu’avec I’autorisation constitutionnelle ou législative
appropriée. A mon avis, la Cour d’appel de I’ Alberta ne laisse pas entendre que le droit de
recouvrement que crée I’arrét Kingstreet peut découler d’une taxe illégale « au sens du droit
administratif ». Quoi qu’il en soit, une telle proposition irait directement a 1’encontre des termes

de I’arrét Kingstreet lui-méme, ainsi que de ceux de I’arrét Elder Advocates.

[353] La CCFCP fait valoir que tant I’arrét Elder Advocates que I’arrét Steam Whistle CA
limitent uniquement la portée de I’arrét Kingstreet au recouvrement de taxes illégales, par
opposition a la totalité des fonds percus de maniére illégale. Etant donné que la CCFCP sollicite
le remboursement de ce qu’elle appelle des charges fiscales illégales, elle soutient que la

présente action tombe carrément sous le coup de la réparation fondée sur I’arrét Kingstreet.

[354] Toutefois, pour les raisons que j’ai déja évoquées, je ne saurais étre d’accord. L’élément
contextuel important qui manque dans 1’argument invoqué par la CCFCP decoule de la
distinction que j’ai signalée au début de la présente section : la signification du mot « illégal » au
sens de I’arrét Kingstreet. L’argument de la CCFCP repose sur I’interprétation large qui englobe

les charges fiscales qui débordent le cadre d’une loi par ailleurs valide.
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iii. La décision Sorbara CS et [’arrét Sorbara CA

[355] Ensuite, il y a la décision Sorbara CS, confirmée par la Cour d’appel de I’Ontario dans
I’arrét Sorbara CA. Devant la Cour supérieure de 1’Ontario, deux demandeurs proposaient
d’intenter un recours collectif en vue de recouvrer des montants de taxe sur les produits et
services [la TPS] pergus en vertu de la LTA, en sus des honoraires de gestion d’un portefeuille
financier. lls soutenaient que les services de gestion financiére constituaient un service exonéré
en vertu de la LTA, de sorte que la TPS avait été percue sans autorisation Iégale. Invoquant
I’arrét Kingstreet, ils soutenaient que la Cour supérieure avait compétence pour entendre la
demande de nature constitutionnelle, par opposition a la Cour canadienne de 1’imp06t, qui avait
compétence sur les questions découlant de 1’application de la LTA en vertu de la LTA et de la

Loi sur la Cour canadienne de I’'impot, LRC 1985, ¢ T-2.

[356] Le défendeur a présenté une requéte en jugement sommaire, soutenant que le législateur
avait explicitement conféré la compétence a 1’égard de telles questions a la Cour canadienne de
I’'impo6t. La Cour supérieure a souscrit a son argument (Sorbara CS, au para 13), en faisant
référence a I’arrét Kingstreet :

[TRADUCTION]

Comme il a été signalé dans 1’arrét Kingstreet Investments Ltd.,
I’arrét qu’ont invoqué les Sorbara, il y a une distinction entre a) un
gouvernement qui percoit a tort des taxes en vertu d’une loi
inconstitutionnelle et b) un gouvernement qui percoit a tort des
taxes a cause de 1’application erronée d’une loi par ailleurs
constitutionnellement valide. La présente affaire se range dans la
seconde categorie, car rien ne donne a penser dans la déclaration
modifiée que la Couronne fédérale ne peut pas adopter une loi
valide pour imposer la TPS sur les services des gestionnaires de
portefeuille. Au contraire, le fond de la cause des Sorbara est que
la Couronne fédérale ne 1’a pas fait. Il s’agit 1a d’une question qu’il
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convient en premier lieu que la Cour canadienne de 1I’'impot
tranche.

[Non souligné dans 1’original. ]

[357] La Cour d’appel de I’Ontario a confirmé la décision de la Cour supérieure, a
explicitement rejeté 1’ interprétation large proposée par les demandeurs et a confirmé que 1’ arrét
Kingstreet ne s’appliquait que dans le contexte d’une loi ultra vires (Sorbara CA, aux para 4-5) :

[TRADUCTION]

[...] A D’instar du juge des requétes, nous pensons que les
appelants interpretent 1’arrét Kingstreet de maniére trop large. Cet
arrét portait sur le droit de la contribuable de recouvrer des taxes
payees irrégulierement au gouvernement provincial en application
d’une disposition fiscale ultra vires. La Cour a statué que c’était
des principes constitutionnels et non des notions d’enrichissement
sans cause, relevant du droit prive, qui devaient régir le droit de la
contribuable de recouvrer des taxes payées en vertu d’une
disposition fiscale inconstitutionnelle. Il n’était pas question dans
cette affaire du bon tribunal auquel s’adresser. Dans 1’arrét
Kingstreet, la compétence de la Cour supérieure provinciale n’a
jamais été en litige.

Nous ne considérons pas que 1’arrét Kingstreet crée une cause
d’action constitutionnelle dont un contribuable peut se prévaloir
chaque fois qu’il revendique le droit de recouvrer une cotisation
fiscale établie a la suite de 1’application ou de I’interprétation
erronées d’une loi fiscale. A I’instar du juge des requétes, nous ne
sommes pas d’avis que la demande des appelants est de nature
constitutionnelle. Ceux-ci ne peuvent donc pas fonder leur
déclaration de compétence devant la Cour supérieure provinciale
sur le pouvoir indubitable et incontesté qu’a cette Cour de trancher
des demandes de nature constitutionnelle.

[Non souligné dans 1’original. ]
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iv. L ’arrét Merchant

[358] Enfin, dans I’arrét Merchant, la Cour d’appel fédérale a confirmé une décision par
laguelle la Cour fédérale avait radie la déclaration des appelants, et ce, pour des motifs
semblables a ceux invoqués dans la décision Sorbara CS. Les faits sous-jacents concernaient un
recours collectif envisagé par deux cabinets d’avocats et leurs clients, qui alléguaient que ’ARC
n’aurait pas da exiger le prélévement et le versement de la TPS sur des débours exonérés qui
avaient été facturés aux clients. Le juge du proces avait radié la demande pour trois motifs, dont
I’'un d’entre eux seulement est pertinent a 1’égard de la présente analyse : la cause d’action en
restitution des demandeurs — fondée dans une large mesure sur 1’arrét Kingstreet — ou pour

« somme regue injustement » ne pouvait pas étre invoquée dans les circonstances, car la LTA
prévoyait un mécanisme de compensation qui excluait toutes les causes d’action fondées sur la

common law (Merchant, au para 5).

[359] Dans I’arrét Merchant, les appelants ont fait valoir que I’arrét Kingstreet créait une cause
d’action en restitution indépendante, fondée sur le principe que le gouvernement est
constitutionnellement tenu de rembourser les charges fiscales percues injustement. Ils ont
soutenu que cette cause d’action existait indépendamment des mécanismes de compensation

prévus par la LTA.

[360] La Cour d’appel fédérale a exprimé son désaccord, et elle a rejeté 1’appel, expliquant que,
dans I’arrét Kingstreet, la Cour supréme du Canada ne parlait que de la restitution de taxes ultra

vires (Merchant, au para 20). Par ailleurs, la Cour d’appel fédérale a statué que le droit de
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recouvrement reconnu dans 1’arrét Kingstreet était constitutionnel, car la disposition qui exigeait
la perception de la taxe avait été déclarée inconstitutionnelle, mais que « I’aspect constitutionnel
dans cette affaire ne modifiait en rien la nature de la cause d’action, qui demeurait la restitution »
de taxes ultra vires (Merchant, au para 20). La Cour a formulé une mise en garde contre
I’interprétation large de 1’arrét Kingstreet qui déborde son cadre restreint (Merchant, au

para 21) :

[...] dans I’arrét Kingstreet, la Cour supréme n’a pas créé

de nouvelle réparation constitutionnelle au caractére

vague permettant de recouvrer la taxe établie en vertu d’une
application ou d’une interprétation erronée d’une loi fiscale. Elle
n’a certainement pas créé de nouvelle réparation constitutionnelle
au caractére vague permettant aux contribuables Iésés de
contourner tous les régimes législatifs en vigueur au pays qui
régissent le recouvrement de taxes percues en vertu d’une
application ou d’une interprétation erronée d’une loi fiscale. Au
contraire, la Cour supréme a fondé le recouvrement du
contribuable sur la cause d’action en restitution, reconnue par la
common law, changeant quelque peu I’analyse de maniére a
refléter le fait qu’une loi fiscale ultra vires était en cause.

[Non souligné dans 1’original. ]

[361] Dans I’arrét Merchant, la Cour d’appel fédérale a insisté sur 1’élément contextuel clé des
motifs du juge Bastarache : une loi inconstitutionnelle est la cheville ouvriére sans laquelle la
cause d’action formulée dans 1’arrét Kingstreet échoue, et les actions en recouvrement de taxes
pergues erronément au sens du droit administratif doivent étre engagées d’une maniére conforme

aux mécanismes législatifs applicables (Merchant, au para 22).
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[362] C’est donc dire qu’entre 1’arrét Steam Whistle CA, I’arrét Sorbara CA et I’arrét Merchant,
il existe une abondante jurisprudence en appel qui milite en faveur de I’adoption d’une approche

restrictive a 1I’égard de la réparation fondée sur 1’arrét Kingstreet.

b. L’interprétation large de I’arrét Kingstreet

[363] Comme il a été signalé ci-dessus, la CCFCP invoque deux affaires dans lesquelles ’arrét

Kingstreet a été interprété de maniere plus large : les décisions Barbour et TimberWest.

[364] Dans I’affaire Barbour, le demandeur poursuivait I’Université de la
Colombie-Britannique au motif que les amendes et les frais imposés a la suite de violations des
régles de stationnement excédaient le pouvoir législatif délégué a I’institution. Il sollicitait la
restitution des amendes censément percues en violation de la loi britanno-colombienne intitulée

University Act, RSBC 1996, ¢ 468.

[365] Le demandeur faisait valoir que 1’arrét Kingstreet permettait de recouvrer de plein droit
toutes les sommes d’argent payées en réponse a des demandes ultra vires (Barbour, au para 59).
L’Université de la Colombie-Britannique, consciente qu’elle n’avait pas le pouvoir législatif
d’imposer les amendes, a répondu que 1’arrét Kingstreet se limitait au contexte des charges

fiscales inconstitutionnelles (Barbour, aux para 26, 63).

[366] La Cour supréme de la Colombie-Britannique s’est rangée du coté du demandeur. Se
fondant sur les motifs du juge Bastarache selon lesquels le gouvernement ne devrait pas étre en

mesure de conserver les taxes qu’il pergoit illégalement, la Cour n’a trouvé aucune raison
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empéchant d’appliquer 1’arrét Kingstreet au contexte d’une université publique qui percevait des
fonds sans autorisation 1égale. Comme I’a expliqué la Cour : [TRADUCTION] « I’Université de la
Colombie-Britannique percevait censément les amendes prévues par le reglement sur le
stationnement en vertu des pouvoirs que lui conférait la [University Act]. Elle admet maintenant
qu’elle ne dispose pas d’un tel pouvoir. Comme les amendes ont été pergues sans autorisation
1égale, ces fonds, a I’instar des taxes dans 1’affaire Kingstreet, devraient étre restitués »

(Barbour, au para 69).

[367] Apres le prononcé de la décision Barbour, la législature de la Colombie-Britannique a
modifié la University Act, conférant a 1’Université de la Colombie-Britannique le pouvoir
rétroactif de percevoir les amendes en litige. L’Université a ensuite porté en appel la décision. La
Cour d’appel de la Colombie-Britannique a conclu que la loi modifiée était valide, et elle a
infirmé pour ce motif la décision rendue en premiére instance (Barbour v University of British
Columbia, 2010 BCCA 63 au para 3). La Cour d’appel n’a pas traité d’erreurs possibles dans la

facon dont le tribunal de premiére instance avait interprété 1’arrét Kingstreet.

[368] La seconde affaire que cite la CCFCP a I’appui d’une interprétation large de 1’arrét
Kingstreet, est I’affaire TimberWest. Dans cette derniéere, les requérantes sollicitaient diverses
ordonnances et déclarations en vertu de la loi intitulée Judicial Review Procedure Act, RSBC
1996, c 241, en vue de faire annuler ou infirmer un réglement relatif a des taux de taxation
imposés par la Ville de Campbell River. Les nouveaux taux avaient pour effet de majorer de prés
de 1 000 000 $ le montant de taxe annuel a payer sur les terres de I’entreprise. La requéte était

fondée entre autres sur des allégations d’incohérence entre le reglement de taxation, la loi
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intitulée Private Managed Forest Land Act, SBC 2003, c¢ 80, ainsi que d’autres lois provinciales.
Dans I’affaire TimberWest, cependant, les requérantes ne contestaient pas la validité

constitutionnelle du reglement de taxation.

[369] Les requérantes ont convenu de payer la majeure partie de la taxe majorée a la Ville sur
la promesse que ce montant leur serait restitué s’ils avaient gain de cause. Il restait toutefois une
somme d’environ 200 000 $ que les requérantes n’avaient pas payée a la Ville, et que celle-ci
était tenue par la loi de transférer a d’autres organismes publics. Les requérantes ont présenté une
demande de redressement provisoire les autorisant a consigner la somme auprés du tribunal, en
attendant I’issue de leur requéte, plutot que de la payer a la Ville, soutenant qu’il existait un
obstacle au recouvrement de fonds erronément payés & un organisme public. A I’appui de leur
demande de redressement provisoire, les requérantes ont fait valoir qu’il fallait appliquer I’arrét
Kingstreet au-dela du contexte d’une loi ultra vires de facon a pouvoir recouvrer des montants de

taxe payeés en vertu de reglements municipaux jugés ultra vires au sens du droit administratif.

[370] La Cour supréme de la Colombie-Britannique a passé en revue la décision Barbour et la
décision Sorbara CS et elle a fait remarquer ce qui suit (TimberWest, au para 18) :

[TRADUCTION]

Il m’apparait probable que, comme dans le cas de Barbour et de
Sorbara, I’arrét Kingstreet serait appliqué dans les circonstances
actuelles. Cependant, il ne m’appartient pas de trancher la question
du recouvrement et, a défaut de précédent concernant directement
la question, il y a un risque, si TimberWest payait la partie de la
taxe en question, qu’elle soit incapable de la recouvrer advenant
qu’elle obtienne gain de cause dans sa requéte.
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[371] Il est donc évident que ces propos formulés dans 1’arrét TimberWest au sujet de 1’arrét
Kingstreet étaient incidents, et ils ne sont pas particulierement convaincants pour ce qui est de la
question qui est en litige en 1’espece. Par ailleurs, étant donné que le l1égislateur a réglé les
problemes signalés par le tribunal de premiére instance et que la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique ne s’est donc pas prononcée sur la question de 1’arrét Kingstreet, je
conclus que la décision Barbour est nettement moins convaincante en ce qui a trait a 1’arrét
Kingstreet que les arréts Merchant, Sorbara CA, Steam Whistle CA et Elder Advocates.

Drailleurs, ces quatre arréts sont tous postérieurs a la décision Barbour.

C. Conclusion sur la jurisprudence

[372] Bien que je considére que les arréts Sorbara CA, Merchant et Steam Whistle CA soient
convaincants quant a la portée de 1’arrét Kingstreet, les propos de la Cour supréme du Canada
parlent d’eux-mémes : dans 1’arrét Kingstreet la Cour supréme traitait manifestement de la
restitution de taxes pergues en application d’une loi inconstitutionnelle. Cette interprétation a été
confirmée dans I’arrét Elder Advocates. C’est donc dire que, a défaut d’autres commentaires de
la part de la Cour supréme sur cette question particuliére, et a la lumiére des trois décisions
hautement convaincantes qui ont été rendues en appel, je conclus que la réparation fondée sur
I’arrét Kingstreet ne s’applique que dans le contexte d’une loi inconstitutionnelle. Ce contexte

¢tant absent en I’espéce, 1’arrét Kingstreet ne s’ applique pas.
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iv) L’exception implicite et le déplacement de régimes législatifs

[373] La CCFCP fait valoir subsidiairement que la clause 16 a modifié les pouvoirs de taxation
du gouvernement fédéral en vertu de la régle d’interprétation 1égislative de 1’exception implicite.
Elle soutient que la clause 16 est une disposition nettement plus précise qui devrait avoir
préséance sur les lois plus générales qui sont en cause, soit la LIR et la LTA. C’est donc dire que,
dans la mesure ou ces lois sont incompatibles avec la clause 16 et qu’elles ont été appliquées
malgré tout a la CCFCP, les charges fiscales en question ont été percues « sans autorisation

légale » et donnent lieu a la réparation fondée sur I’arrét Kingstreet.

[374] A mon avis, il n’est pas nécessaire que je traite de cet argument, car j’ai déja conclu que
pour déclencher 1’application de l1a réparation fondée sur 1’arrét Kingstreet il faut qu’il existe une
loi ou une disposition inconstitutionnelle. Comme la CCFCP n’a pas contesté la
constitutionnalité de la LIR ni celle de la LTA, la cause d’action formulée dans 1’arrét Kingstreet
et la réparation connexe échouent. Pour ce qui est de la réparation fondée sur I’arrét Kingstreet, il
importe donc peu que le gouvernement fédéral ait ou non le pouvoir de percevoir les charges
fiscales en cause, parce qu’aucune cause d’action autre que celle formulée dans I’arrét Kingstreet
n’a été plaidée et pourrait permettre a notre Cour d’accorder la restitution des charges fiscales en

cause que la CCFCP aurait payées erronément au Canada.

V) L’ argument relatif a la compétence pour rendre un jugement déclaratoire

[375] Par ailleurs, comme j’ai souscrit a I’approche restrictive a 1’égard de 1’arrét Kingstreet, il

est inutile selon moi de traiter de I’argument du Canada selon lequel la réparation fondée sur
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I’arrét Kingstreet ne peut pas déplacer les mécanismes et les limites en matiére de recouvrement

que le législateur a fixés.

d. L’article 18.5 de la Loi sur les Cours fédérales

[376] Je signale que les deux parties ont convenu que notre Cour a compétence pour rendre le
jugement déclaratoire que la Compagnie souhaite obtenir, encore que le Canada ait soulevé une
objection a 1’égard de la compétence de notre Cour sur la réparation fondée sur I’arrét Kingstreet
au regard de ’article 18.5 de la Loi sur les Cours fédérales, LRC 1985, ¢ F-7. Sans formuler
d’opinion sur cette objection particuliére, et dans la mesure ou la question ne suscite aucune
incertitude, je souligne que cette disposition n’empéche pas de rendre le jugement déclaratoire

demandé en I’espéce. Voici mon raisonnement.

[377] Le texte de I’article 18.5 est le suivant :

18.5 Par dérogation aux
articles 18 et 18.1, lorsqu’une
loi fédérale prévoit
expressément qu’il peut étre
interjeté appel, devant la Cour
fédérale, la Cour d’appel
fédérale, la Cour supréme du
Canada, la Cour d’appel de la
cour martiale, la Cour
canadienne de I’impot, le
gouverneur en conseil ou le
Conseil du Trésor, d’une
décision ou d’une ordonnance
d’un office fédéral, rendue a
tout stade des procedures,
cette décision ou cette
ordonnance ne peut, dans la
mesure ou elle est susceptible
d’un tel appel, faire I’objet de

18.5 Despite sections 18 and
18.1, if an Act of Parliament
expressly provides for an
appeal to the Federal Court,
the Federal Court of Appeal,
the Supreme Court of Canada,
the Court Martial Appeal
Court, the Tax Court of
Canada, the Governor in
Council or the Treasury Board
from a decision or an order of
a federal board, commission
or other tribunal made by or in
the course of proceedings
before that board, commission
or tribunal, that decision or
order is not, to the extent that
it may be so appealed, subject
to review or to be restrained,
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contréle, de restriction, de prohibited, removed, set aside
prohibition, d’évocation, or otherwise dealt with, except
d’annulation ni d’aucune autre in accordance with that Act.
intervention, sauf en

conformité avec cette loi.

[378] Cette disposition restreint la compétence exclusive dont jouit la Cour fédérale en vertu
des articles 18 et 18.1 pour ce qui est d’accorder une réparation contre « un office fédeéral », dans
la mesure ou une loi fédérale prévoit que I’affaire peut étre portée en appel devant, notamment,

la Cour canadienne de I’impdt.

[379] Le législateur a adopté cette disposition pour éviter la tenue d’instances paralléles devant
la Cour fédérale dans les cas ou une loi fédérale prévoit expressément un recours devant un autre
tribunal (Walker ¢ Canada, 2005 CAF 393 au para 11 [Walker]). La Cour d’appel fédérale a
déclaré que ’article 18.5 de la Loi sur les Cours fédérales devrait étre « interprété, dans la
mesure du possible, de maniere a éviter les procédures paralléles devant la Cour fédérale et la
Cour canadienne de I’impdt, a I’égard de deux questions essentiellement identiques » (Walker,
au para 13). Autrement dit, cette disposition restreint la compétence de la Cour fédérale a 1’égard
du contr6le judiciaire d’une décision, d’une ordonnance ou d’une mesure d’un décideur
administratif federal dans la mesure ou celles-ci sont susceptibles d’appel sous le régime de la loi

fiscale applicable (voir, par exemple, Addison, aux para 7-8; Walker, au para 13).

[380] La présente affaire n’est pas une demande de contrdle judiciaire. Il s’agit plutot d une
action engagée contre la Couronne en lien avec le contrat de 1880. Cette action tombe donc sous

le coup de I’alinéa 17(2)b) de la Loi sur les Cours fédérales — et non des articles 18 ou 18.1 — qui
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confere a notre Cour une compétence concurrente en premiere instance « dans les cas de
demandes motivées par [...] un contrat conclu par ou pour la Couronne », sauf disposition
contraire d’une loi fédérale. De ce fait, I’article 18.5 de la Loi sur les Cours fédérales ne

s’applique pas en I’espéce.

[381] Par ailleurs, méme si I’article 18.5 pouvait s’étendre a 1’alinéa 17(2)b), je serais encore
d’avis que la disposition ne s’applique pas aux faits de I’espéce relativement aux déclarations
demandées parce que je ne suis toujours pas convaincu qu’il s’agit réellement de questions
découlant de la LIR et de la LTA qui seraient susceptibles d’un renvoi ou d’un appel prévu par la

loi.

[382] Aux paragraphes 49 et 50 de I’arrét JP Morgan Asset Management (Canada) Inc. ¢
Canada (Revenu national), 2013 CAF 250, la Cour d’appel fédérale a prévenu que les tribunaux
doivent déterminer avec soin la nature véritable d’une demande afin d’éviter de faire obstacle a
I’intention du législateur de voir la Cour canadienne de 1’imp6t trancher exclusivement les
questions qui relévent de son ressort. Elle a expliqué que les tribunaux « doi[vent] faire “une
appréciation réaliste” de la “nature essentielle” de la demande en s’employant a en faire une
lecture globale et pratique, sans s’attacher aux questions de forme » (au para 50; voir aussi

Domtar Inc. ¢ Canada, 2009 CAF 218 au para 28).

[383] A mon avis, la véritable nature des déclarations demandées par la CCFCP n’est pas liée a
des cotisations d’imp0t sur le revenu en vigueur ou antérieures, a une décision du ministre du

Revenu ou, quant a cela, a une dette fiscale existante, qui seraient par ailleurs susceptibles d’un
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appel prévu par la loi. Ces demandes ont plutot trait a I’applicabilité générale et au caractére
exécutoire du contrat de 1880 par rapport a la LIR et a la LTA, ainsi qu’a I’interprétation de

I’exemption fiscale dans la mesure ou celle-Ci Se rapporte au capital-actions.

[384] Ces demandes ont donc pour objet de régler un litige « actuel » entre les parties quant a la
question de savoir si la CCFCP peut accumuler une dette fiscale en vertu des parties applicables
delaLIR etde la LTA, ou en lien avec son capital-actions. Tant que cette dette n’a pas été
déterminée ou n’a pas fait I’objet d’une cotisation, la Cour canadienne de I’impdt n’a pas
compétence en la matiere et, de ce fait, la Compagnie a déposé sa demande devant le tribunal
compétent pour I’instruire a 1’époque (voir Canada (Procureur général) ¢ British Columbia
Investment Management Corp., 2019 CSC 63 [BCIMC] au para 42). Je conclus donc que les
déclarations que la CCFCP souhaite obtenir relévent de la compétence de notre Cour — sous

réserve, il va sans dire, du pouvoir discrétionnaire de les rendre.

Vi) La demande n’est pas frappée de prescription

[385] Le Canada soutient en outre que la premiére adoption de chaque type de charge fiscale
que la clause 16 dispense la demanderesse de payer était suffisante pour déclencher le début du
délai de prescription. Il fait valoir que la Loi sur la responsabilité civile de I’Etat et le
contentieux administratif, LRC 1985, ¢ C-50, dispose, a I’article 32, que «[...] la procédure se
prescrit par six ans ». La Couronne indique que I’adoption de lois fiscales était un acte distinct
qui a mis en marche 1’horloge de la prescription une fois pour toutes et que le fait que la
Compagnie ait fait des paiements repétes en vertu de ces lois ne constituait pas de nouvelles

violations de la clause 16.
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[386] Citant les paragraphes 134 et 135 de I’arrét Bande indienne Wewaykum ¢ Canada,

2002 CSC 79 [Wewaykum], le Canada fait également valoir que la Cour supréme du Canada a
statué que 1’on contrecarrerait I’objet d’une loi établissant un délai de prescription si un seul
manguement (& une obligation fiduciaire dans cette affaire) donnait lieu, des années plus tard, a
une cause d’action fondée sur les conséquences de ce manquement. Selon lui,
exceptionnellement, lorsque la charge fiscale elle-méme est inconstitutionnelle, il s’ensuit que,
chaque fois que cette charge est pergue, cela peut donner lieu a une nouvelle cause d’action,
citant a cet égard les paragraphes 21 et 22 de I’arrét Ravndahl ¢ Saskatchewan, 2009 CSC 7.
Cependant, le Canada affirme que cette exception ne s’applique pas aux circonstances de

I’espéce, précisément parce que les lois fiscales ne sont pas ultra vires.

[387] En revanche, la Compagnie soutient que le moyen de défense fondé sur la prescription
qu’invoque le Canada est sans fondement, vu que 1’arrét Kingstreet [TRADUCTION] « répond de
maniere complete » aux arguments du Canada (mémoire de la demanderesse, au para 354). Elle
soutient que, dans I’arrét Kingstreet, aux paragraphes 59 a 61, la Cour supréme du Canada a
confirmé que, dans le cas d’une demande de recouvrement de charges fiscales, le délai de

prescription commence a courir chaque fois que le gouvernement recoit un paiement.

[388] J’ai déja conclu que la clause 16 n’a pas force constitutionnelle a 1’égard la taxation
fédérale. Cependant, j’ai conclu que la clause 16 a force législative. Les parties ne contestent pas
que I’Acte concernant le CFCP de 1881, qui a ratifié¢ le contrat de 1880 (y compris la clause 16),
n’a jamais €té directement abrogé par le Parlement. J’ai aussi conclu de ce fait que I’arrét

Kingstreet ne s’applique pas. La réparation fondée sur I’arrét Kingstreet ne pouvant pas étre
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accordée, il n’est donc pas nécessaire d’évaluer plus avant la question du délai de prescription

dans le contexte de la présente action en restitution.

[389] Quant a la seconde réparation demandée — les déclarations — étant donné qu’aucune
réparation substantielle (ou résultante) n’est rattachée a la demande de jugement déclaratoire, et
que tout ce qui reste est une demande pour que notre Cour se prononce sur I’état du droit et, ce
faisant, définisse les droits des parties, il n’est pas nécessaire que j’examine Si des délais de
prescription s’appliquent aux déclarations demandées (voir I’arrét Kyle v Atwill,

2020 ONCA 476 aux para 47-53; Fehr v Sun Life Assurance Company of Canada, 2018 ONCA

718 aux para 105-106, 207).

C) Conclusion sur la réparation fondée sur I’arrét Kingstreet

[390] Dans les cas ou une charge fiscale est per¢ue en vertu d’une loi jugée inconstitutionnelle,
I’arrét Kingstreet prévoit une cause d’action en restitution et une réparation en vue de recouvrer
cette charge fiscale qui sont reconnues de plein droit par le droit constitutionnel. Cependant, cet
arrét ne reconnait pas 1’existence de ce droit en 1’absence d’une disposition ou d’une loi
constitutionnellement invalide, comme dans les cas ou une loi par ailleurs valide serait appliquée
erronément. En I’espece, les charges fiscales contestées découlent de lois constitutionnelles, qui
sont intra vires du Parlement. Cela s’applique également a 1’ Acte concernant le CFCP de 1881 et
a son exemption fiscale. Il n’existe de ce fait aucune disposition fiscale ultra vires. La présente
action déborde donc le cadre de I’arrét Kingstreet. En conséquence, la seule cause d’action
plaidee relativement a la restitution est rejetée. Toutefois, étant donné que la CCFCP sollicite

également un jugement déclaratoire, il me faut encore déterminer si la clause 16 s’applique aux
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charges fiscales en cause. Pour ce faire, je vais d’abord souligner les principes d’interprétation
qui s’appliquent a la clause 16 et analyser ensuite la portée de I’exemption fiscale dans le cadre
de chacune des trois charges fiscales en cause.

3. La clause 16 doit étre interprétée en fonction des principes d’interprétation contractuelle
et législative

[391] Avyant conclu que la clause 16 a force Iégislative et contractuelle, mais non

constitutionnelle, je dois maintenant déterminer la portée de cette clause.

a) Le cadre permettant de déterminer la portée de la clause 16

[392] Pour déterminer la portée de la clause 16, il est nécessaire d’interpréter a la fois cette
clause et le contrat de 1880 dans laquelle elle figure pour découvrir s’ils révélent ou non une
intention d’appliquer I’exemption fiscale aux charges fiscales en cause, a quel titre et dans quelle
mesure. Toutefois, étant donné que nous avons affaire a un contrat qui jouit d’une force
Iégislative, il est indispensable de déterminer en premier lieu le cadre qui permettra de guider
I’exercice d’interprétation. Je conclus ci-dessous que le contrat de 1880 et la clause 16 devraient

étre interprétés en fonction des principes d’interprétation contractuelle.

)] Les arguments des parties

a. La demanderesse

[393] La CCFCP soutient que la clause 16 doit étre interprétée en fonction des principes

d’interprétation législative. Selon elle, notre Cour doit déterminer le sens courant et ordinaire des
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mots de cette disposition dans leur contexte historique objectif, de méme que dans le contexte du
document dans son ensemble et, pour ce faire, il faut tenir compte de I’intention du 1égislateur et

des circonstances extraordinaires du contrat de 1880.

[394] La CCFCP avance que, étant donné que le contrat de 1880 envisage des obligations
prospectives a 1’égard de la construction et de I’exploitation du chemin de fer transcontinental,
les conditions du contrat de 1880 devraient étre interprétées de maniere dynamique — c’est-a-dire
de maniere évolutive — plutot que de maniere a en figer les mots dans le temps. Elle fait valoir
que cette approche dynamique concorde avec I’article 10 de la Loi d’interpreétation,

LRC 1985, ¢ I-21, qui dispose que « [I]a régle de droit a vocation permanente ». Cela étant, la
CCFCP soutient que la clause 16 s’applique aux charges fiscales en cause, lesquelles n’existaient
pas a I’époque ou le contrat de 1880 a été signé. Elle est en outre d’avis qu’une approche
dynamique est celle qui représente le mieux la nature permanente des obligations que I’accord a
cristallisées, de sorte que la clause 16 peut s’appliquer a des biens précis ainsi qu’a des charges

fiscales qui n’existaient pas a I’époque.

[395] La CCFCP fait valoir, subsidiairement, que méme si I’on recourt aux principes
d’interprétation contractuelle, I’important contexte historique dans lequel s’inscrit I’engagement
relatif & la Colombie-Britannique éclaire forcément I’interprétation du contrat de 1880. La
CCFCP soutient que, dans la mesure ou notre Cour recourt a une interprétation contractuelle, les
principes applicables sont ceux qui sont énoncés dans ’arrét de principe Sattva Capital

Corp. ¢ Creston Moly Corp., 2014 CSC 53 [Sattva]. Ces principes permettent de tenir compte,

dans I’exercice d’interprétation, de la preuve objective des circonstances de la conclusion du
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contrat, et ce, sans égard a la conduite ultérieure des parties ou a leurs intentions subjectives

(Sattva, aux para 58-59).

b. La défenderesse

[396] Le Canada est d’avis que seuls les principes d’interprétation contractuelle s’appliquent a
I’interprétation de la clause 16, car, & son avis, le contrat de 1880 n’a qu’une force contractuelle
— il n’a pas de force constitutionnelle ou législative. Le Canada estime de ce fait que les principes

d’interprétation législative ne s’appliquent pas.

[397] Le Canada demande donc a notre Cour de déterminer 1’intention objective des parties
pour donner effet aux droits et aux obligations que leur confére le contrat de 1880. Il soutient que
les mots de 1’accord doivent étre lus selon leur sens ordinaire et grammatical, a la lumiére du
document tout entier, et conformément aux circonstances objectives et mutuelles que les parties

connaissaient lorsqu’elles ont conclu le contrat.

[398] Le Canada est en outre d’avis que, méme si la clause 16 a force législative, une approche
contractuelle est le seul cadre qui convient pour en interpréter la portée. Contrairement a 1’ Acte
concernant le CFCP de 1881, le contrat de 1880 n’a été ni rédigé ni adopté sous forme de loi par
le 1égislateur; il a plut6t éte negocié entre le Consortium Stephen et le gouvernement fédéral
avant que la législature intervienne. A ’appui de cet argument, la défenderesse signale que la
Cour supréme du Canada a appliqué les principes d’interprétation contractuelle au contrat de

1880 dans les arréts Renvoi relatif a la Saskatchewan CSC et Estevan CSC.
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[399] En conséquence, bien que le Canada convienne que I’exemption fiscale est de nature
prospective, il est d’avis que celle-ci se limite néanmoins aux biens précis qui sont énumérés
dans la clause. Il n’existe donc aucun fondement justifié¢ qui permette d’étendre le sens des biens
énuméreés a ceux que la CCFCP souhaite inclure. Le Canada fait donc valoir que la clause 16
devrait étre interprétée de maniére plus restrictive, de fagon a ne pas déroger a I’intention initiale

des parties.

i) Analyse

[400] Le Canada mentionne un certain nombre de précédents qui étayent le recours a une
approche contractuelle pour interpréter un contrat jouissant d’une force législative.
Premierement, il invoque 1’arrét Bogoch Seed Co v Canadian Pacific Railway, [1963] SCR 247,
38 DLR (2°) 159 [Bogoch], dans lequel la Cour supréme du Canada a statue que la Loi
d’interprétation fédérale ne s’appliquait pas a un contrat, a savoir la Convention du
Nid-de-Corbeau de 1897. La Convention du Nid-de-Corbeau était un contrat conclu entre la
CCFCP et le gouvernement fédéral et ratifié par 1’Acte autorisant une subvention pour un chemin

de fer par la Passe du Nid-de-Corbeau, SC 1897, 60-61 Vict, ¢ 5.

[401] Le Canada fait également remarquer que, dans 1’arrét Bogoch, la Cour supréme a conclu
que le contrat ne justifiait pas une interprétation [TRADUCTION] « des plus avantageuses pour
I’éventail le plus large possible de ses pouvoirs », comme il serait justifié¢ dans le cas d’une loi
[TRADUCTION] « constitutive ou organique », vu que le contrat servait une fin purement privée
(Bogoch, a la p 255). La Cour supréme du Canada a conclu que méme si la Convention du

Nid-de-Corbeau jouissait d’une force 1égislative du fait de sa ratification 1égislative, cet
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instrument représentait néanmoins un accord entre deux parties en vue de la reduction des tarifs

relatifs au transport de certaines marchandises, en échange de subventions.

[402] Dans ses motifs, la Cour supréme a affirmé que la bonne approche a suivre commandait
que I’on interprete les mots [TRADUCTION] « comme ils I’auraient été le lendemain du jour de
I’adoption de la loi, sauf si une loi ultérieure quelconque avait déclaré qu’il convenait d’adopter
une autre interprétation ou avait modifié la loi antérieure » (Bogoch, a la p 256). La Cour
supréme a tout de méme fait référence a I’interprétation d’une loi, mais il convient de signaler
qu’elle a donné la primauté a la nature bipartite de I’instrument en question — ¢’est-a-dire un
contrat ayant force législative — pour justifier que 1I’on s’écarte d’une régle d’interprétation d’une

portée par ailleurs large.

[403] Le Canada signale également que, dans d’autres affaires, la Cour supréme du Canada a
interpréte le contrat de 1880 en fonction du droit des contrats. Dans I’arrét Renvoi a la
Saskatchewan CSC, par exemple, elle a affirmé, aux pages 198 et 199, que ¢’était
[TRADUCTION] « vers le contrat, et non [1I’Acte concernant le CFCP de 1881], qu’il [fallait] se

tourner » pour interpréter la portée de I’exemption fiscale.

[404] Quelques années plus tard, dans I’arrét Estevan CSC, a la page 373, le juge Locke a
appliqué le [TRADUCTION] « principe commun et universel qui régit ’interprétation d’un accord »
au contrat de 1880 afin de veiller a ce que le libellé du contrat soit interprété d une maniére

[TRADUCTION] « qui [donnerait] le mieux effet a I’intention des parties ».
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[405] Le Canada signale que d’autres tribunaux ont adopté une approche semblable vis-a-vis
d’autres contrats jouissant d’une force législative, dont 1’arrét Canadian Pacific Railway Co v
Burnett (1889), 5 Man R 395, 1889WL9145 (CA); Balgonie Protestant Public School District v
Canadian Pacific Railway (1901), 5 Terr LR 123, 2 CRC 214 (CS TN-0); Canadian Northern
Pacific Railway Company v New Westminister (City), [1917] AC 602, 36 DLR 505 (CJCP)

[Northern Pacific].

[406] En fin de compte, bien que chacune des parties préfere une méthode d’interprétation
différente, je conclus que c’est I’interprétation contractuelle qu’il convient d’utiliser pour
déterminer le sens de la clause 16, ainsi que 1’a fait la Cour supréme du Canada dans des affaires
antérieures ou elle a détermine la portée d’accords jouissant d’une force législative, dont celle
des instruments relatifs a la CCFCP dans les arréts Renvoi relatif a la Saskatchewan CSC et
Estevan CSC, de méme que celle de la Convention du Nid-de-Corbeau dans 1’arrét Bogoch. Etant
donné que d’autres tribunaux ont également appliqué des principes contractuels a ce genre
d’accords, il convient de faire preuve de prudence et de ne pas s’écarter de cette démarche.
Certes, les tribunaux doivent recourir a une interprétation législative quand ils déterminent si un
contrat annexé a une loi est destiné a avoir force législative ou non, mais si le travail oblige a
déterminer la portée de ce méme contrat et, partant, les intentions objectives des parties

contractantes, I’analyse commande que I’on recoure aux principes d’interprétation contractuelle.

a. Le cadre d’interprétation contractuelle

[407] Comme les deux parties I’ont affirme, il existe de nombreuses similitudes entre les

principes d’interprétation contractuelle et les principes d’interprétation législative.
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Principalement, I’exercice est axé sur le sens ordinaire des mots dans leur contexte, afin de tenter
d’établir I’intention qui les sous-tend. Comme 1’a indiqué la juge L’Heureux-Dubé au
paragraphe 41 de I’arrét Banque Manuvie du Canada c Conlin, [1996] 3 RCS 415, [1996] ACS
n° 101 (QL), dans ses motifs partiellement dissidents :

[L]a « méthode contextuelle moderne » d’interprétation des lois

s’applique également, avec les adaptations nécessaires, a

I’interprétation des contrats. L’interprétation des lois et

I’interprétation des contrats ne sont que deux subdivisions de la
grande catégorie de I’interprétation judiciaire.

[408] Cette « méthode contextuelle moderne », fréqguemment appelée le « principe moderne de
Driedger », commande une interprétation qui lit les mots d’une loi « dans leur contexte global en
suivant le sens ordinaire et grammatical qui s’harmonise avec 1’esprit de la loi, 1’objet de la loi et
I’intention du législateur » (Rizzo, au para 21; voir aussi Michel ¢ Graydon, 2020 CSC 24 au

para 21).

[409] La principale différence entre une loi et un contrat, pour les besoins de leur interprétation,
réside dans la source examinée par les tribunaux pour déterminer 1’intention. L’exercice
d’interprétation législative est axé sur ’intention du Seul législateur. Par contraste,
I’interprétation contractuelle exige que le tribunal confére un sens a I’intention de toutes les
parties contractantes. Pour dire les choses différemment, un contrat est le résultat de plus d’un
point de vue et il peut aboutir a un marché conclu par des parties dont les intéréts sont
divergents. C’est précisément ce genre de marché que j’examinerai en vue de déterminer la

portée de I’exemption fiscale par rapport aux trois charges fiscales en cause.
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[410] Avant de me lancer dans cet exercice d’interprétation contractuelle, il est utile selon moi
d’énumérer certains des grands principes de cette forme d’interprétation. D’abord et avant tout,
une disposition contractuelle doit toujours étre interprétée sur le fondement de son libellé et de
I’ensemble du contrat (Sattva, au para 57). Les parties sont présumées avoir voulu ce que le texte
du contrat dit réellement, de méme que les conséquences juridiques qui en découlent (Mosten
Investments LP v The Manufacturers Life Insurance Company (Manulife Financial),

2021 SKCA 36 au para 73 [Mosten Investments]; Goodlife Fitness Centres Inc. v Rock
Developments Inc., 2019 ONCA 58 au para 15 [Goodlife Fitness], Eli Lilly & Co. ¢ Novopharm

Ltd., [1998] 2 RCS 129 au para 56 [Eli Lilly]).

[411] Par ailleurs, les tribunaux doivent donner un sens a tous les termes d’un contrat, évitant
ainsi toute interprétation qui rendraient inopérantes une ou plusieurs de ses dispositions
(Goodlife Fitness, au para 15, citant Salah ¢ Timothy’s Coffees of the World Inc.,

2010 ONCA 673 au para 16 [Timothy’s Coffees]). La question prédominante consiste a discerner
I’intention des parties et la portée de I’entente; il est nécessaire d’interpréter le contrat dans son
ensemble, en donnant aux mots y figurant le sens ordinaire et grammatical qui s’harmonise avec
les circonstances dont les parties avaient connaissance au moment de la conclusion du contrat

(Sattva, au para 47).

[412] Pour ce faire, les tribunaux doivent tenir compte de la preuve objective relative a la
« matrice factuelle » ou au contexte qui sous-tendait la négociation du contrat (Goodlife Fitness,
au para 15; Timothy’s Coffees, au para 16). Le contexte aide le tribunal a comprendre les

intentions réciproques et objectives des parties exprimées dans les mots du contrat.
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[413] L’examen des circonstances de la conclusion du contrat [TRADUCTION] « compte presque
toujours parce que les mots ont rarement un sens en dehors de leur contexte » (Thunder Bay
(City) v Canadian National Railway Company, 2018 ONCA 517 au para 30, autorisation de
pourvoi a la Cour supréme du Canada refusee par 2019 CarswellOnt 4696 (WL Can) [Thunder
Bay]). Cependant, les circonstances de la conclusion d’un contrat ne doivent pas supplanter les
termes que les parties ont choisis ni servir a créer un nouvel accord ou des droits qui n’ont pas

été négociés (Sattva, au para 57).

[414] Lanature de la preuve qui est admissible pour établir les circonstances varie d’une affaire
a une autre, mais celle-ci se limite a une preuve objective du contexte factuel au moment de la
signature du contrat, c’est-a-dire « les renseignements qui appartenaient ou auraient
raisonnablement dd appartenir aux connaissances des deux parties a la date de signature ou avant

celle-ci » (Sattva, au para 57).

[415] Les éléments de preuve relatifs aux négociations particuliéres que les parties ont menées,
y compris tout élément de preuve subjectif relatif aux intentions des parties, sont généralement
inadmissibles (Goodlife Fitness, au para 17, citant Weyerhaeuser Company Limited v Ontario
(Attorney General), 2017 ONCA 1007 au para 112 [Weyerhaeuser]; Timothy’s Coffees, au

para 16).

[416] Enfin, les éléments de preuve relatifs a la conduite ultérieure a la conclusion du contrat ne

devraient étre admis que si le contrat demeure ambigu aprés en avoir examiné le texte et la
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matrice factuelle (Mosten Investments, au para 180; Shewchuk v Blackmont Capital Inc.,

2016 ONCA 912 au para 46).

b. La démarche dynamique par opposition a la démarche statique

[417] Comme je I’ai mentionné ci-dessus, les deux parties ont présenté des observations sur la
question de savoir s’il convenait d’interpréter la clause 16 de fagcon « dynamique » ou

« statique ». Bon nombre des décisions citées sont axées sur I’interprétation d’une loi (par
exemple, R ¢ 974649 Ontario Inc., 2001 CSC 81; R v Stucky, 2009 ONCA 151, et
Kimberly-Clark Nova Scotia v Nova Scotia Woodlot Owners & Operators Assn, [1998] 175 NSR

(2°) 34, 18 Admin LR (3°) 67 (CS), conf par 2000 NSCA 2).

[418] Dans le méme ordre d’idées, les renvois faits a des sources secondaires sont axés sur des
principes d’interprétation législative. Par exemple, la demanderesse cite I’ouvrage de

Ruth Sullivan intitulé Sullivan on the Construction of Statutes, 6°éd, Toronto, LexisNexis
Canada, 2014 [Sullivan], pour ce qui est de I’interprétation dynamique. La professeure Sullivan
écrit (2 6.27) : [TRADUCTION] « une loi qui vise un ensemble particulier de circonstances ou qui
est liée a un moment ou a un lieu précis commande une interprétation statique. Par contraste, une
loi qui a été adoptée pour réglementer une activité qui se déroule pendant un temps indéterminé
commande une démarche dynamique ». La demanderesse affirme qu’il faut donner préséance a
une interprétation a jour des termes d’une loi, de sorte que les nouvelles inventions, les
changements institutionnels et les nouvelles idées puissent étre pris en compte, a condition que
cette démarche dynamique n’oblige pas a modifier le sens original du mot que 1’on interprete

(Sullivan, a 6.29).
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[419] Comme nous I’avons vu ci-dessus, dans I’arrét Bogoch, la Cour supréme du Canada a
appliqué une démarche statique a son interprétation du mot « grain » utilisé dans la Convention
du Nid-de-Corbeau, excluant ainsi de la portée de ce dernier ce qui n’était pas considéré comme
du grain a I’époque ou la convention a été conclue. Le Canada se fonde sur cette interprétation
restrictive pour justifier une interprétation restrictive de la clause 16, de facon a exclure les biens
qui ne se rangeaient pas clairement dans les catégories de biens énumérés dans 1’exemption

fiscale.

[420] Ladémarche dite « statique » est problématique, car elle va a I’encontre du libellé du
contrat de 1880. Comme le fait remarquer la CCFCP, dans 1’arrét Bogoch la Cour a restreint le
sens du mot « grain » parce que I’accord prévoyait une réduction des [TRADUCTION] « tarifs et
péages actuels sur le grain et la farine » (non souligné dans 1’original) en échange de
subventions. Le texte de la Convention du Nid-de-Corbeau témoignait d’un objectif manifeste de
traiter d’un ensemble particulier de circonstances a un moment précis dans le temps. Dans 1’arrét
Bogoch, la Cour a fait remarquer que la Convention du Nid-de-Corbeau prévoyait la réduction
des tarifs et des péages actuels, puis elle s’est exprimée comme suit, a la page 255 :

[TRADUCTION]

Apreés avoir prévu de quelle maniere et & quel moment ces
réductions s’appliqueraient, la Convention du Nid-de-Corbeau
indique : « et qu’aucun tarif supérieur aux tarifs ou péages ainsi
réduits sera imposé apres les dates mentionnées ». Autrement dit,
la réduction des tarifs n’était pas de nature temporaire, mais
continue. La convention portait sur une réduction des tarifs en
vigueur sur le grain et la farine, et il me semble que les parties
envisageaient, et envisageaient seulement, 1’application d’une
réduction des tarifs qui s’appliquaient a cette €époque a ce que les
deux parties, a ce moment-1a, considéraient comme du grain.
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[421] Autrement dit, tout ce qui concernait la Convention du Nid-de-Corbeau de 1897
s’articulait autour de ce moment-la dans le temps, ce qui est différent du cadre prospectif reflété

par les mots « a perpétuité » utilisés dans la clause 16 du contrat de 1880.

[422] Par contraste avec ’arrét Bogoch, il existe une affaire récente dans laquelle le tribunal a
adopté une déemarche dynamique et prospective, dans un contexte ferroviaire. Dans 1’arrét
Thunder Bay, la Cour d’appel de 1’Ontario a infirmé la décision par laquelle un tribunal
d’instance inférieure avait interprété de maniére restrictive les mots « vehicule traffic »
(circulation des véhicules) figurant dans un contrat conclu en 1906, et jugé qu’ils ne
s’appliquaient qu’aux types de véhicules qui existaient a 1’époque de la conclusion du contrat. Le
contrat, conclu entre la Ville de Thunder Bay et la société ferroviaire, exigeait que la société
construise et entretienne a perpétuité un pont ferroviaire et routier combiné qui enjambait la

riviere Kaministiquia.

[423] Dans I’une de ses clauses, le contrat accordait a la Ville de Thunder Bay le
[TRADUCTION] « droit perpétuel d’autoriser les tramways, les véhicules et les piétons a traverser
le dit pont » et, dans une autre, il obligeait le CN a [TRADUCTION] « entretenir le pont a

perpétuité » (Thunder Bay, au para 4).

[424] Pour évaluer les obligations qu’avait la société ferroviaire d’entretenir le pont, la question
en litige consistait a savoir si le mot [TRADUCTION] « vehicules » devait s’entendre également des
véhicules qui n’existaient pas a I’époque de la conclusion du contrat, ¢’est-a-dire au tournant du

siecle. Cette catégorie engloberait les véhicules a moteur.
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[425] Le juge de premiere instance avait conclu que les parties entendaient entretenir le pont
uniquement pour les tramways, les chevaux et les charrettes — c¢’est-a-dire la circulation qu’il y

avait en 1906 (voir Thunder Bay (City) v CN Rail, 2017 ONSC 3560 au para 26).

[426] La Cour d’appel de I’Ontario a jugé que la conclusion par laquelle le juge de premiere
instance avait restreint la portée du mot [TRADUCTION] « véhicules » justifiait son intervention, et
ce, pour trois raisons (Thunder Bay, au para 29). Premiérement, le juge de premiére instance
n’avait pas tenu diment compte de la totalité du contexte qui entourait la conclusion du contrat et
sa conclusion allait a I’encontre des attentes raisonnables des parties en faisant abstraction des
termes exprées employés dans le contrat. Deuxiemement, le juge de premiere instance n’avait pas
donné effet aux mots [TRADUCTION] « perpétuel » et [TRADUCTION] « & perpétuité » que
contenait la convention de 1906. Troisiemement, il avait tenu compte de la conduite ultérieure

des parties alors que le contrat n’était pas ambigu.

[427] Sur le plan textuel, la Cour a conclu que le mot [TRADUCTION] « véhicules » n’était ni
restreint ni défini, mais plutot indéterminé. Dans le méme ordre d’idées, le droit de traverser le
pont n’était pas restreint, mais [TRADUCTION] « perpétuel » (Thunder Bay, aux para 31-32). De
plus, I’objet du contrat était de [TRADUCTION] « favoriser la croissance et la prospérité a long
terme et le développement de I’activité industrielle » dans la région (Thunder Bay, au para 36).
Un tel objectif ne concordait pas avec le sens restrictif que 1’on attribuait aux types de circulation

qu’envisageaient les parties.
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[428] Une interprétation restrictive entrerait également en conflit avec les attentes des parties, a
savoir que le pont constituerait une source importante de recettes pour les années a venir, et ne
concorderait pas avec 1’expansion prévue de la population, de 1’activité industrielle et de
I’utilisation du pont (Thunder Bay, aux para 35-40). La Cour a également conclu que, en 1906,
on aurait su ou on aurait été raisonnablement capable de savoir que I’ére du transport automobile

approchait.

[429] S’appuyant sur ces constatations, la Cour d’appel a décidé que le mot
[TRADUCTION] « véhicules » devait étre destiné a englober des types de véhicules qui n’existaient

pas encore, tels que les automobiles et les camions (Thunder Bay, au para 69).

b) Conclusion sur les principes d’interprétation qui s’appliquent a la clause 16

[430] Bien que les tribunaux aient adopté, dans les décisions comme Thunder Bay et Bogoch,
des démarches différentes pour déterminer le sens des ententes sous-jacentes, ce sont les mots du
contrat en question et le contexte dans lequel ils ont été employés qui déterminent en fin de
compte le résultat de I’interprétation, ce qui peut fort bien aider a €¢lucider I’intention qu’avaient
les parties a I’époque. L’intention objective révéle si le sens des mots pertinents qui sont
employés dans un contrat était censé évoluer au fil du temps, ou s’il était congu pour demeurer

stagnant.

[431] Je conviens que les charges fiscales ne sont pas des créations statiques, en ce sens
qu’elles peuvent étre introduites et ensuite retirées (I’impdt des grandes sociétés est un exemple

parmi d’autres), mais, avant de decider si une charge fiscale particuliere tombe sous le coup de la
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clause 16, il est nécessaire d’établir la portée de cette clause pour déterminer si les mots de
I’exemption fiscale envisageaient ’activité qui fait 1’objet de taxation. Cet exercice de
délimitation de la portée est forcément éclairé par les facteurs énoncés dans 1’arrét Sattva, dont
I’intention des parties contractantes.

4. La clause 16 s’applique & I’imp0dt des grandes sociétés, mais non a I’impét sur le revenu
ou a la taxe sur le combustible

[432] J’ai établi que la clause 16 doit étre interprétée en recourant aux principes de
I’interprétation contractuelle malgré sa force législative. Passons a la détermination de sa portée.
Pour commencer, et par souci de commodite, la partie pertinente de la clause 16, pour les besoins
de la présente action, est la suivante :

16. Le chemin de fer Canadien du Pacifique et toutes les gares

et stations, ateliers, batiments, cours et autres propriétés, materiel

roulant et dépendances nécessaires et servant a sa construction et a

son exploitation, et le capital-actions de la compagnie, seront a

perpétuité exempts des taxes imposées par le Canada ou par

aucune province devant étre établie ci-aprés, ou par aucune

corporation municipale de telle province; et les terres de la

compagnie dans les territoires du Nord-Ouest, jusqu’a ce qu’elles

soient vendues ou occupées, seront aussi exemptes de taxes
pendant vingt ans aprés la concession faite par la Couronne.

a) Les arguments des parties

[433] Les parties sont d’accord sur un certain nombre de points. Ni I’une ni I’autre ne conteste
le caractere perpétuel de I’exemption fiscale qu’incarnent les mots « & perpétuité ». Toutes deux
reconnaissent également que la clause 16 était destinée a s’appliquer a des charges fiscales qui,

en 1880, n’existaient pas encore. De plus, elles conviennent que le mot « taxes » est de nature
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génerale, mais qu’il n’inclut pas les redevances de nature réglementaire, et que le revenu
constitue un bien personnel aux fins de I’impo6t. Enfin, elles conviennent que la clause 16
dispense la Compagnie de 1I’imp6t des grandes sociétés par I’inclusion de 1’expression

« capital-actions » dans le libellé de I’exemption fiscale, sous réserve de la position du Canada
selon laquelle la clause 16 a été abrogée et des moyens de défense en equity qui ont été invoqués.
A partir de 13, les parties divergent d’opinion, notamment & propos du montant du capital-actions

exempté de 1’imp0t des grandes sociétés.

1) Les arguments de la demanderesse

[434] La CCFCP soutient que si I’on confére aux mots « a perpétuité » et « taxes » leur sens
ordinaire, la clause 16 est une exemption universelle de toutes les formes de charge fiscale, peu
importe le moment ou elles ont été créées ou imposées. La clause 16 est une exemption omnibus
qui n’est restreinte par aucun autre mot figurant soit dans la clause elle-méme, soit dans le

contrat de 1880, soit dans 1’Acte concernant le CFCP de 1881.

[435] La CCFCP fait valoir que la clause 16 exempte de charges fiscales trois catégories
d’objets différentes. La premiére est le « chemin de fer Canadien du Pacifique ». La deuxiéme
est les biens énumérés, soit « toutes les gares et stations, ateliers, batiments, cours et autres
propriétés, matériel roulant et dépendances nécessaires et servant a sa construction et a son

exploitation ». La troisieme est le « capital-actions de la compagnie ».

[436] Selon la CCFCP, les biens énumerés apres la mention « chemin de fer Canadien du

Pacifique » dans I’exemption fiscale sont de nature conjonctive et ils englobent ceux qui sont
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distincts du chemin de fer proprement dit. La clause 1 du contrat de 1880 définit « le chemin de
fer Canadien du Pacifique » en faisant référence a la définition qu’en donne 1’ Acte concernant le

CFCP de 1874, c’est-a-dire « le chemin de fer en son entier ».

[437] La définition plus détaillée du « chemin de fer Canadien du Pacifique » que 1’on trouve
dans I’ Acte concernant le CFCP de 1874 (c’est-a-dire, la Ligne principale) inclut : la route, le
matériel roulant, les biens réels, les batiments et les ouvrages, de méme que d’autres biens
personnels utilisés dans le cadre de la construction du chemin de fer. La demanderesse fait valoir
que I’inclusion a la clause 16 des biens énumérés qui étaient nécessaires a « sa construction et a
son exploitation » doit désigner quelque chose de plus, ¢’est-a-dire les installations non incluses
dans la définition du terme « chemin de fer du Canadien du Pacifique » mais situées sur des

lignes d’embranchement et servant a la construction et a 1’exploitation de la Ligne principale.

[438] La CCFCP estime de ce fait que I’exemption fiscale s’applique a I’'imp06t sur le revenu
puisque la clause 16 englobe les charges fiscales liées a 1’utilisation et a ’exploitation de la
Ligne principale. Etant donné que I’exploitation du chemin de fer produit un revenu, I’imposition
de ce revenu permettrait a la Couronne de faire indirectement ce qu’elle ne peut pas faire

directement — c’est-a-dire, en fait, taxer le chemin de fer.

[439] Par ailleurs, la CCFCP soutient que le combustible est inclus dans les mots « chemin de
fer Canadien du Pacifique », « autres propriétés » et « dépendances », de sorte que la clause 16
interdit la taxe sur le combustible. A tout le moins, la CCFCP fait valoir que, comme il faut du

combustible pour faire fonctionner le matériel roulant de la Compagnie et comme la clause 16
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exempte clairement le matériel roulant, la taxe sur le combustible correspond a une charge
fiscale inadmissible sur 1’utilisation de ce matériel. (Par souci de clarté, le « matériel roulant »
s’entend du matériel utilisé dans 1’industrie ferroviaire et qui est muni de roues, comme les
locomotives, les wagons de marchandise et de voyageurs, et d’autres types de wagons de

transport, a moteur ou non.)

[440] Quant a I’exemption relative au « capital-actions », la CCFCP fait valoir qu’elle
s’applique a la totalité du capital versé courant de la Compagnie, pas juste a I’investissement en
capital initial de 25 millions de dollars, et qu’il n’aurait donc jamais fallu percevoir 1I’imp0t des

grandes sociétés.

ii) Les arguments de la défenderesse

[441] Le Canada rappelle que la nature extraordinaire du contrat de 1880 ne peut pas changer le
sens des mots qui sont employés a la clause 16. 1l soutient que 1’exemption fiscale, bien que
perpétuelle, est d’une portée limitée. La clause 16 n’exempte pas la Compagnie de
[TRADUCTION] « toute taxation de la part du Dominion », de facon générale. Cette clause
énumere plutot des types particuliers de biens auxquels s’applique 1’exemption fiscale, ce qui
concorde avec d’autres dispositions du contrat de 1880. La défenderesse soutient que les parties
auraient ete au fait du principe historique établi selon lequel les exemptions d’une loi fiscale,
pour étre valides, doivent étre clairement exprimées (Nowegijick ¢ La Reine, [1983] 1 RCS 29
aux p 39-40, 46 [Nowegijick]). La Couronne affirme que ce principe d’interprétation stricte date
d’au moins le début du XX® siécle, citant le paragraphe 5 de la décision R v Madawaska School

District (1917), 46 NBR 506 (CS).
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[442] Le Canada affirme de ce fait que, pour que la clause 16 s’applique a une charge fiscale
particuliére, il faut que celle-ci soit liée aux biens énumérés d’une maniére qui concorde avec
I’intention des parties. De I’avis du Canada, ni I’impdt sur le revenu ni la taxe sur le combustible
ne répondent a cette condition. De plus, si le mot « capital-actions » englobe 1’imp6t des grandes

sociétes, I’exemption fiscale ne s’applique qu’a I’investissement initial de 25 millions de dollars.

[443] Le Canada soutient également que le terme « chemin de fer Canadien du Pacifique » fait
uniquement référence au chemin de fer proprement dit, et a rien d’autre. Ce terme exclut selon
lui d’autres formes de biens non énumérés a la clause 16, sinon la liste de biens fournie a la
clause 16 serait redondante. Par ailleurs, le Canada n’est pas d’accord avec la CCFCP pour dire
que la clause 16 etait destinée a englober les charges fiscales percues a la fois directement et
indirectement, faisant valoir que seules les charges fiscales percues directement tombent sous le

coup de I’exemption fiscale.

[444] Le Canada n’est pas d’accord avec la demanderesse pour dire que la clause 16 est une
exemption omnibus. A 1’appui de sa thése, il compare ’exemption fiscale a d’autres exemptions
accordées dans les années 1870 et 1880, et dont le libellé est nettement plus large. Il met tout
d’abord en contraste le libell¢ de la clause 16 et le libellé de la clause d’exemption fiscale
accordée a la Compagnie par un reglement municipal de Winnipeg en 1881, lequel consentait a
la CCFCP une vaste exemption fiscale a I’égard de tous les types de taxes et de cotisations visant
I’ensemble des biens de la Compagnie. La partie pertinente du réglement administratif de
Winnipeg est la suivante (Canadian Pacific Railway Co v Winnipeg (City) (1951), [1952] 1

SCR 424, [1952] 2 DLR 1 [Winnipeg (City)] a la p 436) :
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[TRADUCTION]

A ’accomplissement des conditions et stipulations mentionnées
aux presentes par la dite compagnie de chemin de fer Canadien du
Pacifique, la totalité des biens qu’elle posséde a présent, ou qu’elle
pourrait posséder par la suite dans les limites de la ville de
Winnipeg, a des fins ferroviaires, ou s’y rattachant, sont a jamais
libres et exemptés de toutes taxes, redevances et contributions
municipales, ainsi que de cotisations de quelgue nature ou de

guelque genre.

[Non souligné dans I’original.]

[445] Cette exemption fiscale a été consentie a la Compagnie en échange de son engagement a
construire [TRADUCTION] « ses principaux ateliers desservant la ligne principale du chemin de fer
Canadien du Pacifique au Manitoba dans les limites de la ville de Winnipeg, et les lignes
d’embranchement rayonnant depuis Winnipeg dans les limites de la dite province, et [a] les
maintenir a tout jamais dans les limites de la dite ville de Winnipeg ». La vaste portée de
I’exemption fiscale qu’accordait ce réglement administratif a été confirmee par la Cour supréme

du Canada dans I’arrét Winnipeg (City), aux pages 438 et 439.

[446] Par contraste, le Canada fait valoir que, en I’espéce, I’exemption fiscale est loin d’étre

d’une portée aussi large, signalant que la clause 16 contient une liste bien précise de biens.

[447] Le Canada compare également la clause 16 a une exemption fiscale accordée en 1910 a la
Canadian Northern Pacific Railway Company (I’exemption accordée a la CNPRC). Cette clause
est libellée en ces termes (Northern Pacific, au para 2) :

[TRADUCTION]

La Compagnie du Pacifique et son capital-actions, ses concessions,

Ses revenus, ses péages ainsi que tous les biens et actifs qui font
partie de I’exploitation de son chemin de fer ou qui sont utilisés en
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lien avec ce dernier sont, jusqu’au premier jour de juillet 1924,
exemptés de toutes taxes quelles qu’elles soient ou imposées de
quelque facon que ce soit par la législature de la province de la
Colombie-Britannique, avec ou sous son autorité, ou par toute
organisation municipale ou scolaire de la province.

[Non souligné dans I’original.]

[448] La Couronne signale que, indépendamment du libellé général de cette disposition, le
Comité judiciaire du Conseil privé a conclu dans 1’arrét Northern Pacific que I’exemption visait
bel et bien la totalité des biens de la compagnie, car toute autre conclusion rendrait la
quasi-totalité du texte de la disposition [TRADUCTION] « superfétatoire » (Northern Pacific, au
para 4). Le Comité judiciaire du Conseil privé a expliqué que le fait d’interpréter de maniére
aussi large 1I’exemption accordée a la CNPRC reviendrait & [TRADUCTION] « Yy ajouter des mots
qui ne s’y trouvent pas » et que [TRADUCTION] « rien dans le contexte ou dans 1’objet du texte
d’adoption, ou dans les textes intégrés, ne fait qu’il est nécessaire ou justifiable de présumer que

les mots nécessaires sont implicites » (Northern Pacific, au para 6).

[449] Cette question fait 1’objet ci-dessous d’un examen plus détaillé, exposant la maniére
précise dont les parties interprétent la portée de 1’exemption fiscale en question, de pair avec
mon analyse de leurs interprétations différentes. Cependant, avant d’examiner le texte de la
clause 16 a la lumiere de chacune des charges fiscales en cause, il est important de garder a

I’esprit les circonstances qui sous-tendaient le contrat de 1880, a la lumiére de 1’arrét Sattva.
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b) Les circonstances : le contexte historique du contrat de 1880

[450] Selon I’arrét Sattva, les circonstances ne peuvent pas servir a créer de nouvelles
obligations ou par ailleurs a supplanter le sens envisagé par les parties (Sattva, au para 57).
Pourtant, ces circonstances aident a determiner le sens des mots que les parties ont choisis, car
[TRADUCTION] « le contexte [...] compte presque toujours parce que les mots ont rarement un

sens en dehors de leur contexte » (Thunder Bay, au para 30).

[451] Ces circonstances ne peuvent pas inclure une preuve subjective de I’intention des parties.
Elles peuvent toutefois inclure les faits que connaissaient ou qu’aurait raisonnablement da
connaitre les parties avant la date de signature du contrat (Sattva, au para 60). En 1’espéce, ces
faits connus incluront nécessairement des aspects liés a la nature extraordinaire de 1’entreprise,
comme I’engagement du gouvernement fédéral a unir les territoires canadiens. Ce n’est qu’en
situant I’entente dans son juste contexte que notre Cour peut déterminer 1’intention véritable des

parties.

) Le contexte : I’importance du chemin de fer pour la création du pays

[452] Les deux parties reconnaissent dans leur exposé conjoint partiel des faits, reproduit a la
partie III qui précede, a I’instar de MM. Hanna et Regehr, que le gouvernement fédéral était
confronté a une obligation constitutionnelle d’une complexité sans précédent dans le cadre de
I’engagement relatif a la Colombie-Britannique. Tous conviennent que la mise en route des
travaux liés a cet engagement constitutionnel s’est heurtée pendant pres d’une décennie a des

obstacles economiques, financiers et politiques. Le Consortium Stephen a ensuite offert au



Page : 164

Canada une occasion de s’acquitter de sa promesse. Le préambule de I’ Acte concernant le CFCP
de 1881 répéte I’engagement du gouvernement fédéral a mener a bien la construction du chemin

de fer.

[453] L’un des éléments importants de la matrice factuelle est I’importance prospective de
I’engagement. M. Hanna a souligné I’importance du chemin de fer pour le développement du
pays, 1’unité nationale et la sécurité. Il a déclaré que le premier ministre John A. Macdonald
considérait que 1’obligation de la Compagnie de « mettre en opération, d’une maniére efficace »
et « a perpétuité » (prévue a la clause 7) était d’une importance [TRADUCTION] « capitale » pour

I’entente.

[454] M. Hanna a également écrit dans son rapport que les deux principaux négociateurs qui
représentaient le gouvernement fédéral, soit Sir Charles Tupper et John Henry Pope, ainsi que le
premier ministre Macdonald, de méme que le conseiller juridique de la CCFCP,

John J.C. Abbott, avaient tous la ferme conviction que les chemins de fer étaient de
[TRADUCTION] « puissants moteurs de développement économique » ainsi que de solides
[TRADUCTION] « agents d’unité et d’ambition nationales » (rapport Hanna, & la p 16). Les
membres du Consortium Stephen, tous des magnats du chemin de fer d’expérience, partageaient

vraisemblablement une vision semblable.

[455] Lors de son témoignage, M. Regehr a fait écho a 1’édification de la nation que le
gouvernement fédéral cherchait a favoriser grace au chemin de fer transcontinental, considéré

comme un [TRADUCTION] « systeme de transport économique canadien, national et intégré, qui
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ferait passer le trafic circulant d’est en ouest au Canada par les grands centres industriels et
commerciaux du pays » situés dans 1’est, afin d’éviter de détourner vers les Etats-Unis le trafic
venant de 1I’Ouest canadien (rapport Regehr, au para 12). 1l a également parlé de la nécessité de
créer un reseau ferroviaire national fiable grace auquel le gouvernement fédéral pourrait
transporter en toute sécurité le personnel militaire et leurs fournitures, ainsi que le courrier, les

fournitures gouvernementales et celles liées aux communications.

[456] Les parties au contrat de 1880 étaient donc sans nul doute bien au fait que I’accord
servirait a favoriser la poursuite du développement national et de I’unité du pays sur un certain
nombre de fronts. Autrement dit, elles souhaitaient mener a bien le chemin de fer
transcontinental d’une maniére qui garantirait I’exploitation continue du chemin de fer, en

favorisant le développement économique, geographique et social du pays.

i) Le contexte : le contrat de 1880 considéré dans son ensemble

[457] L’exploitation continue du chemin de fer, un élément qui sous-tend le contrat de 1880,
ressort également des conditions de I’accord. Comme il est indiqué dans I’exposé conjoint partiel
des faits, la clause 7 prévoyait qu’apres 1’achévement de la construction la CCFCP devrait « a
perpétuité entretenir, exploiter et mettre en opération, d’une maniére efficace, le chemin de fer
Canadien du Pacifique ». La clause 8 prévoyait que, lorsque le gouvernement fédéral
transfererait les portions achevées du chemin de fer a la CCFCP, la Compagnie « les équiperalit]
conformément au [contrat] » et devrait « ensuite les entretenir et exploiter d’une manicre
efficace ». La clause 14 habilitait la CCFCP a « tracer, construire, équiper, entretenir et exploiter

des lignes d’embranchement entre tout point ou tous points sur le parcours de la ligne-mere »,
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c’est-a-dire a assortir la Ligne principale des lignes d’embranchement que la Compagnie jugerait

utiles.

[458] A I’évidence, les parties envisageaient d’assurer la construction et I’exploitation efficace
du chemin de fer sur une certaine période. Elles ont négocié un cadre qui préserverait le mieux
possible les objectifs du chemin de fer dans I’avenir, sans limites de temps (a quelques
exceptions pres, comme la disposition relative au monopole de 20 ans, a la clause 15, et
I’exemption de taxes de 20 ans pour les concessions de terres, a la seconde partie de la

clause 16). En fait, les parties en conviennent, I’exemption que prévoit la clause 16 s’applique

« @ perpétuité »; il n’y a aucune limite temporelle.

[459] Celadit, les parties ont décidé de restreindre 1’applicabilité de 1I’exemption fiscale a
certains biens énumérés a la clause 16. Le texte indique clairement qu’il s’agit du « chemin de
fer Canadien du Pacifique », de « toutes les gares et stations, ateliers, batiments, cours et autres
propriétés, matériel roulant et dépendances nécessaires » ainsi que du « capital-actions de la
compagnie » qui « seront a perpétuité exempts [de] taxes ». Par ailleurs, les biens énumérés, a
I’exception du capital-actions, ne bénéficient de 1’exemption fiscale que dans la mesure ou ils
servent a la construction et a I’exploitation du chemin de fer (voir Renvoi relatif a la

Saskatchewan CSC, a la p 246).

[460] Ce qui ressort aussi clairement, c¢’est que, pour que la clause 16 s’applique aux charges
fiscales en cause, celles-ci doivent étre liées a un ou plusieurs des biens énumérés. Un fait

également digne de mention est que la clause 16 ne définit pas ni ne limite par ailleurs quelles
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charges peuvent étre qualifiées de « taxes ». Cependant, comme 1’a déclaré M. Regehr, la
clause 16 a servi de [TRADUCTION] « mesure de précaution » contre toute taxation future, car en
1880 les chemins de fer, en général, ne payaient aucune taxe fédérale ou provinciale (rapport

Regehr, au para 64).

[461] Compte tenu de cette réalité et de la nécessité d’interpréter la portée de I’exemption
fiscale, passons a la question de savoir si la clause 16 s’applique a chacune des trois charges
fiscales en cause, a savoir i) I’impo6t sur le revenu, ii) la taxe sur le combustible et iii) I’impdt des

grandes sociétés.

c) L’imp6t sur le revenu

[462] Comme il a été mentionné plus tét, les parties s’entendent sur I’importance extraordinaire
du contrat de 1880 et sur le principe selon lequel le revenu, y compris le revenu imposable,
constitue un bien personnel aux fins de ’impo6t. Mais elles ne s’entendent toutefois pas sur la

question de savoir si la clause 16 vise I’impdt sur le revenu.

)] Les arguments des parties sur I’impdt sur le revenu

[463] La CCFCP soutient que la clause 16 s’étend aux charges fiscales qui sont liées a
I’utilisation et a I’exploitation de la Ligne principale. Les biens afférents a la Ligne principale
sont producteurs de revenus. Cela étant, un impét sur ce revenu, qui, selon la demanderesse, est

un élément nécessaire a I’exploitation d’un chemin de fer, constitue une charge fiscale sur
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I’utilisation de biens exemptés, ce qui va donc a I’encontre de la clause 16. La CCFCP, comme il

le deviendra évident ci-apres, applique un raisonnement semblable a la taxe sur le combustible.

[464] Lademanderesse soutient que le gouvernement ne peut percevoir I’impdt sur le revenu,
car cela lui permettrait de faire indirectement ce qu’il ne peut pas faire directement : taxer la
Ligne principale. La CCFCP se fonde sur I’arrét Renvoi a la Saskatchewan CSC, dans lequel la
Cour supréme du Canada a jugé qu’une prétendue « taxe d’affaires » constituait en fait une taxe

inadmissible et voilée sur 1’utilisation de biens afférents a la Ligne principale.

[465] La CCFCP est d’avis que I’arrét Renvoi relatif a la Saskatchewan CSC confirme
I’exemption relative a I’impot sur le revenu, en ce sens que méme si les mots « chemin de fer
Canadien du Pacifique » désignent uniquement le chemin de fer proprement dit, comme le
soutient le Canada, I’imp06t sur le revenu (et la taxe sur le combustible) tombent quand méme
sous le coup de la clause 16 parce que ces charges fiscales sont pergues sur I’utilisation du

chemin de fer.

[466] La CCFCP fait également référence a un certain nombre de passages des debats
parlementaires dans lesquels des députés fédéraux parlent de la clause 16. Les propos des
députés Edward Blake, John Charlton et George William Ross font état de la portée de la

clause 16 et de sa possible applicabilité aux revenus, aux gains et aux bénéfices.

[467] La CCFCP souligne également la preuve d’expert de M. Ely a I’appui de la thése selon

laguelle les mots « autres propriétés » désignent des biens autres que les biens matériels
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énumérés a la clause 16. Il a déclaré que le mot « propriétés » a été interprété, dans le contexte
américain, de maniére a inclure des éléments matériels et non matériels, comme un permis

d’exploiter un chemin de fer et des biens intangibles.

[468] La demanderesse signale que les biens énumérés sont a la fois génériques et variés, qu’ils
comprennent des biens réels (des gares et des stations), des biens personnels (du matériel
roulant) et des dépendances, et qu’ils ne peuvent donc pas décrire une catégorie précise de biens.
Par exemple, la mention « autres propriétés » ne pourrait pas se limiter a des biens matériels. La
CCFCP soutient plutot que ces « autres propriétés » doivent étre de la méme nature que les
autres éléments qui, est-il mentionné de maniére générique, « serv[ent] a [la] construction et a

[I’]exploitation » de la Ligne principale, ce qui inclut les revenus.

[469] Le Canada s’oppose a I’interprétation que fait la CCFCP de I’arrét Renvoi a la
Saskatchewan CSC. Il convient que la Cour supréme du Canada a considéré que la nature
véritable de la « taxe d’affaires » était une taxe sur les biens servant a exploiter des activités.
Cependant, il signale que le Comité judiciaire du Conseil privé a expressément rejeté 1’argument
selon lequel la taxe contestée était une taxe d’affaires — ou un impdt sur le revenu — en ce sens
qu’elle était [TRADUCTION] « imposée a des personnes et des sociétés exploitant une entreprise et
non sur leurs biens ou sur leur propriété ou sur I’'usage des biens » (Renvoi relatif a la

Saskatchewan CJCP, a la p 793).

[470] Le Canada soutient de plus que la clause 16 ne mentionne ni les « revenus » ni les

« gains », ce qui donne a penser que les parties entendaient les exclure de I’exemption fiscale. Le



Page : 170

Canada fait valoir que les termes « revenus » et « gains » étaient des termes courants en 1880 et
qu’ils se rapportaient aux revenus regus en échange de services fournis. Le Canada signale que
méme si le gouvernement fédéral ne percevait pas d’impdts sur le revenu a 1’époque, la
Colombie-Britannique et le Québec avaient fait quelques expériences dans ce domaine. De plus,
le Canada signale que les sociétés ferroviaires des Etats-Unis étaient assujetties a des impots sur

les gains bruts dans des Etats tels que le Minnesota.

[471] Plus précisément, le Canada mentionne un arrangement fiscal (I’ Arrangement du
Minnesota) consenti en 1872 par I’Etat du Minnesota  la société St. Paul, Stillwater & Taylor
Falls Railroad, comme preuve de I’existence d’exemptions fiscales relatives aux revenus et aux
gains dans les années 1870. Cette société ferroviaire est celle qui a précédé la St. Paul and
Pacific Railroad, que certains membres du Consortium Stephen (notamment George Stephen,
Richard Angus et James Hill) ont acquise et restructurée en 1878 pour créer la St. Paul,

Minneapolis, and Manitoba Railroad.

[472] Aux termes de I’ Arrangement du Minnesota, la Compagnie payait de 1’impdt sur les
gains bruts, mais pas de taxes sur une liste précise de biens dont la société avait besoin.
L’Arrangement du Minnesota a été intégré a la loi fiscale de 1878 de cet Etat (Minnesota
Statutes, 1878, ¢ 11, art 128, publiées dans George B Young, The General Statutes of Minnesota,
Saint Paul, West Publishing Company, 1883, a la p 247 :

[TRADUCTION]

En contrepartie du paiement annuel d’un pourcentage, prévu au

présent article, par la St. Paul, Stillwater and Taylor’s Falls

Railroad Company, le chemin de fer, ses dépendances, ainsi que

les autres biens, actifs et effets de la dite société, détenus et utilisés
pour la construction, le matériel, le renouvellement, les réparations,
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I’entretien ou I’exploitation de son chemin de fer, y compris les
terres accordées a la dite société pour aider a la construction du dit
chemin de fer, tout comme les actions et le capital de la dite
compagnie, sont par les présentes exemptes a tout jamais de toutes
taxes et de toutes cotisations; en contrepartie des subventions
accordées et des priviléges conférés a la dite compagnie, ainsi que
de I’exemption prévue au présent article, la dite compagnie
contribuera, durant les [trois premiéres années] au trésor de I’Etat
un pour cent des gains bruts du dit chemin de fer [...] et [pour les
sept prochaines années] elle contribuera au trésor de I’Etat [...]
deux pour cent sur les gains bruts du dit chemin de fer [et dix ans
aprés cela] elle contribuera au trésor de 1’Etat trois pour cent des
gains bruts du dit chemin de fer [...]

[473] Le Canada soutient que 1’ Arrangement du Minnesota ressemble a la clause 16 a
deux égards : i) il précise les biens qui sont exemptés de la taxation, et ii) il fait une distinction

entre le chemin de fer et la compagnie visée.

[474] Le Canada fait valoir que si les biens énumérés dans 1’ Arrangement du Minnesota et le
« chemin de fer » incluaient les revenus, la loi se contredirait elle-méme en exemptant les
revenus tout en les imposant aussi a divers taux. Le Canada ajoute que, compte tenu de ce que
savaient le gouvernement fédéral et le Consortium Stephen, les parties au contrat de 1880
auraient su que I’imposition des gains était un fait distinct de la taxation d’autres formes de

biens.

[475] Le Canada compare aussi le libellé de la clause 16 avec celui qui a été utilisé dans une
exemption fiscale accordée au début de la construction du chemin de fer transcontinental.
L’article 6 de I’Acte concernant le CFPC de 1872 prévoit expressément que les « profits de la

compagnie » seraient exemptés de taxes :
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Les edifices, le droit de passage, la voie permanente, le matériel
roulant et les profits de la compagnie, et tous ses biens, sauf les
terrains concédés ou devant étre concédes par quelque
gouvernement pour subventionner le dit chemin de fer, seront
exempts de la taxe, dans toute province qui sera a 1’avenir établie
sur le territoire de la Puissance, pendant cinquante années apres
I’achévement du dit chemin de fer, imposée par toute loi,
ordonnance ou reglement de toute autorité provinciale, locale ou
municipale, tout comme s’ils appartenaient a la Puissance, le dit
chemin de fer étant un ouvrage public construit aux frais de la
Puissance pour le bénéfice de toutes ses provinces.

[Non souligné dans I’original.]

[476] La CCFCP rétorque qu’une comparaison avec I’ Acte concernant le CFCP de 1872
renforce la nature « omnibus » de la clause 16, qui est selon elle d’une portée nettement plus
large que celle de 1’exemption de 1872, en plus d’avoir été rédigée dans un climat politique

différent.

[477] La demanderesse distingue de plus I’ Acte concernant le CFCP de 1872 de I’exemption
fiscale, signalant que la loi antérieure ne s’applique pas aux taxes fédérales, qu’elle est limitée
dans le temps a 50 ans, comparativement a la nature perpétuelle du contrat de 1880, et qu’elle ne
fait pas mention d’une exemption pour le « chemin de fer Canadien du Pacifique ». De 1’avis de
la CCFCP, la mention du « chemin de fer Canadien du Pacifique » fait en sorte qu’il est inutile

de faire expressément référence a des « revenus » ou a des « gains ».

[478] Enfin, rappelant I’exemption accordée a la CCFCN (voir les paragraphes 447 et 448 des
présents motifs), le Canada souligne que méme les exemptions fiscales rédigées en termes larges

peuvent étre jugées avoir une portée restreinte. Le Canada mentionne a cet égard 1’arrét Northern
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Pacific, ou le Comité judiciaire du Conseil privé a décidé que I’exemption accordée a la CCFCN
ne s’appliquait qu’aux biens énumeérés, lesquels incluaient les « revenus ». Rejetant 1’argument
invoqué par la demanderesse, le Comité judiciaire du Conseil privé a fait remarquer que le fait
d’interpréter I’exemption de maniére aussi large reviendrait a [TRADUCTION] « y ajouter des mots
qui ne s’y trouvent pas » et que [TRADUCTION] « rien dans le contexte ou dans 1’objet du texte
d’adoption, ou dans les textes intégrés, ne fait qu’il est nécessaire ou justifiable de présumer que

les mots nécessaires sont implicites » (Northern Pacific, au para 6).

i) Analyse

[479] Comme je I’ai mentionné plus tot, les deux parties admettent que le revenu, y compris le
revenu imposable, constitue un bien personnel aux fins de I’impdt. Pourtant, le mot « revenu »,
méme s’il fait partie du titre de la LIR, n’est pas défini dans cette loi. Celle-ci fait plutét
référence aux sources ou aux montants qui doivent étre inclus ou exclus du « revenu » aux fins
de I’impot. Le paragraphe 9(1) précise que « le revenu qu’un contribuable tire d’une entreprise
ou d’un bien pour une année d’imposition est le bénéfice qu’il en tire pour cette année », sans
définir ce que I’on entend par « bénéfice ». Comme I’a signalé le juge Tacobucci dans la décision
qu’il a rendue au nom de la majorité dans 1’affaire Symes ¢ Canada, [1993] 4 RCS 695 [Symes],
a la page 723, le critere permettant de déterminer le bénéfice visé au paragraphe 9(1) doit étre
calculé d’une maniére conforme aux « principes bien reconnus de la pratique courante des

affaires (ou comptable) » ou aux « principes bien reconnus des affaires commerciales ».

[480] Le Canada fournit un certain nombre de sources indiquant que le sens a la fois clair et

ordinaire du mot anglais « profit » (bénéfice), de méme que les définitions juridiques connexes,
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définissent de fagon générale ce terme comme étant I’excédent du revenu sur les dépenses (voir
The Canadian Oxford Dictionary, 2¢ éd., a I’entrée « profit »; Black’s Law Dictionary, 11° éd., a

I’entrée « profit »).

[481] Dans I’arrét Canderel Ltd ¢ Canada, [1998] 1 RCS 147, le juge lacobucci a étoffe les
commentaires qu’il avait faits dans I’arrét Symes a propos du calcul du revenu et du bénéfice. Au
paragraphe 50 de cet arrét, le juge lacobucci, s’exprimant au nom de la Cour, a écrit

que, « [d]ans les cas les plus simples, il ne sera méme pas nécessaire de recourir formellement
aux divers principes commerciaux reconnus, car la simple formule qui consiste a appliquer aux
revenus les dépenses engagées dans le but de les gagner est toujours le facteur déterminant
fondamental ». Pour dire les choses simplement, la partie | de la LIR assujettit a I’impot
I’excédent des revenus d’une société sur ses dépenses ou, autrement dit, son bénéfice. Pour
pouvoir conclure que 1’exemption fiscale prévue a la clause 16 s’applique a I’imp0t sur le
revenu, il faut donc qu’il y ait tout d’abord quelque chose dans le libell¢ de cette exemption,
considéré dans son juste contexte, qui révéle que les parties entendaient exempter d’impo6t les

bénéfices découlant de I’exploitation de la Ligne principale.

[482] Il est important aussi de rappeler que la clause 16 précise que les biens énuméreés, a
I’exclusion du capital-actions, ne sont exemptés que dans la mesure ou ils sont « nécessaires et
serv[ent] a [la] construction et a I’exploitation » du « chemin de fer Canadien du Pacifique »,

c’est-a-dire la Ligne principale (voir Estevan CSC, aux p 369-370).
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[483] Pour que la clause 16 s’applique a I’'imp6t sur le revenu, compte tenu de 1’esprit de la
LIR, la juste question a poser est donc celle de savoir si le libellé de la clause 16, compte tenu du
contexte, révele une intention d’exempter les bénéfices « nécessaires et servant » a I’exploitation
de la Ligne principale. Il faut également se demander si les « bénéfices », qui constituent le
«revenu » a I’égard duquel une société est imposée en vertu de la disposition applicable de la
LIR, peuvent étre considérés a juste titre comme « nécessaires et servant » a I’exploitation de la
Ligne principale. (A noter que, pour les besoins de la présente analyse, les mots « revenu » et

« bénéfice » sont employés de maniére interchangeable dans un contexte fiscal.)

[484] Je ne suis pas d’accord avec la CCFCP pour dire que le fait d’avoir inclus les mots
« chemin de fer Canadien du Pacifique » la ou ils sont situés dans la clause 16 visait a inclure
dans la portée de I’exemption fiscale d’autres types de biens qui n’ont pas été expressément

énumérés dans cette clause.

[485] D’abord et avant tout, dans I’arrét Estevan CSC la Cour a statué que certains biens situés
le long des lignes d’embranchement n’étaient pas admissibles a I’exemption fiscale parce qu’ils
n’étaient pas nécessaires et ne servaient pas a la construction et a I’exploitation du chemin de fer.
Dans cette affaire, la CCFCP avait engagé trois actions contre des municipalités, réclamant une
exemption de cotisation et de taxation sur cing ans pour certains biens ferroviaires situés dans les
limites des corporations municipales défenderesses. Elle sollicitait également des injonctions
contre toute taxation ou tentative de taxation future a 1’égard de ces mémes biens. Les biens en
question comprenaient des routes, des gares et des stations, des ateliers, des batiments, des cours,

des sites d’approvisionnement en eau et des stations de pompage, qui se trouvaient tous le long
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des lignes d’embranchement situées autour d’Estevan, en Saskatchewan. La CCFCP faisait
valoir que ces biens, de méme que les lignes d’embranchement elles-mémes, étaient tous
admissibles a I’exemption fiscale prévue par la clause 16, car ils étaient nécessaires a
I’exploitation de la Ligne principale. Passant en revue le contrat de 1880, le juge Nolan a
souligné la définition du terme « chemin de fer Canadien du Pacifique » (Estevan CSC, a la
p 382) :

[TRADUCTION]

La clause 1 du contrat, annexé a I’Acte [...], stipule « que les mots
“le chemin de fer Canadien du Pacifique” signifient le chemin de
fer en son entier, tel que décrit dans 1’[ Acte concernant le CFCP de
1874] ». Il est également indiqué que la clause 1 du contrat a pour
but de « faciliter I’interprétation de ce contrat » et il semble évident
que les mots « chemin de fer Canadien du Pacifigue », ou qu’ils
soient situés dans le contrat, doivent étre interprétés comme
désignant la ligne principale, laquelle se compose des

quatre portions susmentionnées, de pair avec les deux lignes
d’embranchement décrites dans [1’Acte concernant le CFCP de
1874], sauf si les mots employés dans une clause quelconque
dénotent clairement une interprétation différente.

[Non souligné dans 1’original.]

[486] Ayant donc conclu que I’exemption fiscale ne s’appliquait pas aux lignes
d’embranchement autres que les deux lignes d’embranchement prévues dans I’ Acte concernant
le CFCP de 1874, le juge Nolan a examiné si le sens du passage « nécessaires et servant a
[1I’]exploitation [du chemin de fer] » qui figure a la clause 16 pouvait s’étendre aux biens réels ou
personnels situés le long des lignes d’embranchement en Saskatchewan. Répondant par la
négative, il a écrit (Estevan CSC, aux p 385-386) :

[TRADUCTION]

Je ne puis souscrire a I’argument selon lequel les subdivisions de

Portal et d’Estevan sont « nécessaires et serv[ent] » a I’exploitation
de la ligne principale parce que, sur ces lignes d’embranchement,
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on transporte du charbon de lignite pour alimenter en combustible
des installations de chaudiere stationnaires qui sont situées de long
de la ligne principale. Y souscrire reviendrait a étendre 1’argument
en faveur de I’exemption a d’autres lignes d’embranchement qui
servent a transporter du matériel et des fournitures jusqu’a des
points situés le long de la ligne principale. Je ne suis pas d’accord
non plus avec I’argument selon lequel on peut dire que les routes
présentes dans les subdivisions de Portal et d’Estevan, de méme
que les gares et les stations, les maisons et les autres batiments
situés dans la Ville d’Estevan, la demanderesse, sont exemptés.
Certes, ces biens visent a répondre aux besoins des voyageurs et a
assurer I’entretien des routes des deux subdivisions ainsi que celui
du matériel roulant, mais, selon moi, on ne peut pas dire qu’ils sont
également nécessaires et qu’ils servent a I’exploitation de la ligne
principale.

Ce que j’ai dit au sujet des routes de la subdivision de Portal
s’applique également a celles qui sont situées dans la municipalité
défenderesse, soit la municipalité rurale de Caledonia, car celles-ci
font partie de la subdivision de Portal. Le site d’approvisionnement
en eau et la station de pompage de Milestone, qui sont situés dans
cette municipalité défenderesse, bien qu’il s’agisse du dernier point
d’alimentation en eau avant Moose Jaw, n’ont pas droit, selon moi,
a I’exemption qui s’applique aux biens nécessaires et servant a
I’exploitation de la ligne principale.

[Non souligné dans 1’original.]

[487] Le juge Locke, qui est arrivé a la méme conclusion, a lui aussi mis 1’accent sur la
définition de la Ligne principale, décrétant que les biens énumérés étaient exemptés de taxation,
quel que soit I’endroit ou ils étaient situés, dans la mesure ou ils étaient nécessaires a
I’exploitation du « chemin de fer Canadien du Pacifique » (Estevan CSC, aux p 369-370) :

[TRADUCTION]

A mon avis, le passage « gares et stations, ateliers, batiments,
cours et autres propriétés, matériel roulant et dépendances
nécessaires et servant a [la] construction et a [1’]exploitation » du
« chemin de fer Canadien du Pacifique » englobe les biens de la
nature mentionnée, qu’ils soient situés le long de la ligne
principale ou ailleurs, y compris le long des lignes
d’embranchement. Je ne puis [...] convenir que cette énumération




Page : 178

s’applique uniquement aux biens de cette nature qui sont situés le
long des lignes d’embranchement. Bien qu’une telle interprétation
soit sans aucun doute possible, ma conclusion est que
I’énumération a été incluse dans le but d’indiquer clairement que
ce n’était pas seulement I’emprise de la ligne principale mais la
totalité des biens et des installations nécessaires a son exploitation
en tant qu’entité qui devaient étre exemptés de taxation.

[Non souligné dans I’original.]

[488] Tant le juge Nolan que le juge Locke ont interprété les mots « chemin de fer Canadien du
Pacifique », tels qu’ils sont inclus a la clause 16, comme désignant le chemin de fer proprement
dit forme de la Ligne principale. Il n’est pas obligatoire que les biens énumérés soient situés le
long de la Ligne principale pour étre admissibles a I’exemption fiscale, mais il faut qu’ils soit
nécessaires a I’exploitation de la Ligne principale, ou du « chemin de fer Canadien du

Pacifique » comme la Ligne principale a été appelée dans I’arrét Estevan CSC. Dans des motifs
concordants distincts, le juge Rand a insisté sur ce point, a la page 367 :

[TRADUCTION]

Tant la ligne principale que les lignes d’embranchement sont
expressement mentionnées dans la charte, et celle-ci fait une nette
distinction entre les deux. Si I’on tient pleinement compte de cette
distinction, I’exemption fiscale se limitait a la ligne principale. Les
éléments mentionnés & la clause 16 sont juste une énumération
détaillée de ce qui, hormis I’emprise, la plate-forme de voie et les
rails de la ligne principale, constituent ses installations ordinaires
et nécessaires. Rien ne donne a penser qu’ils sont tenus de se
trouver dans I’emprise ordinaire.

[Non souligné dans I’original.]

[489] C’est donc dire qu’en examinant la clause 16 la Cour supréme du Canada a interprété les
mots « chemin de fer Canadien du Pacifique » comme un moyen de préciser le sens des biens

énuméres par la suite, c’est-a-dire que les biens énumerés qui suivent se rapportent tous au
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chemin de fer proprement dit. De plus, le juge Nolan a expressément rejeté 1’argument selon
lequel les biens nécessaires a 1’exploitation des lignes d’embranchement, qui selon la CCFCP

¢taient nécessaires a I’exploitation de la Ligne principale, étaient visés par I’exemption fiscale.

[490] En me fondant sur le contrat de 1880 dans son ensemble, je considere les mots « chemin
de fer Canadien du Pacifique » de la méme maniére que la Cour les a considérés dans 1’arrét
Estevan CSC, c’est-a-dire comme un renvoi a la Ligne principale. La clause 1 fait une distinction
nette entre le « chemin de fer Canadien du Pacifique », c’est-a-dire le chemin de fer proprement
dit, et la Compagnie :

Pour faciliter I’interprétation de ce contrat, il est par le présent
déclaré que la portion de chemin de fer ci-apres appelée la

« Section de I’Est, » comprendra cette partie du chemin de fer
Canadien du Pacifique restant a construire et s’étendant depuis le
terminus ouest du chemin de fer du Canada Central, pres de
I’extrémité orientale du lac Nipissingue, connu sous le nom de
Station de Callander, jusqu’a un point de jonction avec cette partie
du dit chemin de fer Canadien du Pacifiqgue maintenant en voie de
construction et s’étendant entre le lac Supérieur et Selkirk, sur le
coté est de la riviere Rouge, laquelle derniere partie est ci-aprées

« Section du lac Supérieur »; que la portion du dit chemin de fer,
aujourd’hui partiellement en voie de construction, s’étendant
depuis Selkirk jusqu’a Kamloops, est ci-apres appelée « Section du
Centre »; et que la portion du dit chemin de fer maintenant en voie
de construction s’étendant depuis Kamloops jusqu’a Port Moodly,
est ci-apres appelée « Section de 1’Ouest »; et que les mots « le
chemin de fer Canadien du Pacifique, » signifient le chemin de fer
en son entier, tel que décrit dans [1’Acte concernant le CFCP de
1874]. Les individus parties aux présentes sont ci-aprés appelés

« la Compagnie »; et le gouvernement du Canada est ci-apres
appelé « le Gouvernement ».

[Non souligné dans 1’original.]
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[491] L’article premier de 1’Acte concernant le CFCP de 1874 indique que le « chemin de fer
Canadien du Pacifique » désigne le chemin de fer proprement dit :

Un chemin de fer, qui sera appelé le « Chemin de fer Canadien du
Pacifique, » sera construit entre quelque point pres et au sud du lac
Nipissingue et quelque point de la Colombie-Britannique sur le
littoral de I’océan Pacifique, ces deux points devant étre
déterminés et le tracé du dit chemin de fer devant étre approuve par
le Gouverneur en conseil.

[Non souligné dans 1’original. ]

[492] La clause 16 elle-méme fait une distinction entre le chemin de fer proprement dit et la
Compagnie en indiquant que tant les biens énumerés qui sont nécessaires a la construction et a
I’exploitation du chemin de fer que « le capital-actions de la compagnie » sont exemptés des
taxes. Le contrat de 1880 traite systématiquement le chemin de fer Canadien du Pacifique d’une
maniére distincte de la Compagnie. Par exemple, la clause 2 du contrat de 1880 prévoit que la
Compagnie effectuera un dép6t de garantie. La clause 7 prévoit qu’apres leur achévement — et
apres que certaines conditions auront été remplies — des sections du chemin de fer Canadien du
Pacifique deviendront la propriété de la Compagnie. La clause 9 prévoit I’octroi a la Compagnie
d’une subvention de 50 millions de dollars en argent et en terres, en contrepartie de I’achevement

du chemin de fer Canadien du Pacifique.

[493] Bien que le contrat de 1880 alterne entre les termes « chemin de fer Canadien du
Pacifique » et « chemin de fer », il ressort clairement d’une simple lecture du document en entier
que les parties envisageaient que ces mots ne designent pas plus que le chemin de fer formé par
la Ligne principale. Renforce également cette interprétation le fait qu’aux termes du contrat de

1880 et de I’ Acte concernant le CFCP de 1881 les mots « chemin de fer Canadien du Pacifique »
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sont designés comme un bien a faire construire par la Compagnie, qui en deviendrait ensuite
propriétaire. Considérer que le terme « chemin de fer Canadien du Pacifique » englobe la
Compagnie, y compris ses activités et ses opérations, serait incompatible avec le libellé clair que

les rédacteurs ont adopteé, lequel incorpore la définition de 1874 de la Ligne principale.

[494] Par ailleurs, I’article 7 de I’ Acte concernant le CFCP de 1874 prévoit que le chemin de
fer Canadien du Pacifique « ser[a] construi[t] sous la surveillance générale du département des
Travaux Publics ». La clause 7 du contrat de 1880 précise que « [I]e chemin de fer construit aux
termes des présentes sera la propriété de la compagnie ». De plus, I’article 5 de I’ Acte concernant
le CFCP de 1881 indique : « le chemin de fer Canadien du Pacifique définit tel que susdit
deviendra et sera ensuite la propriété absolue de la compagnie ». Ces extraits n’étayent
aucunement I’argument selon lequel I’inclusion a la clause 16 du terme « chemin de fer
Canadien du Pacifique » visait a englober des biens qui s’ajoutaient a ce terme, tel qu’il est défini

dans 1’ Acte concernant le CFCP de 1874.

a. Les arréts Renvoi relatif a la Saskatchewan (CSC et CJCP)

[495] Comme je I’ai signalé plus haut, la CCFCP se fonde sur le Renvoi relatif a la
Saskatchewan CSC a I’appui de I’exemption de I’imp6t sur le revenu, qu’elle considére comme
une charge fiscale inadmissible sur 1’utilisation du chemin de fer proprement dit. Le Canada
répond que le Comité judiciaire du Conseil privé a explicitement rejeté, dans I’arrét Renvoi
relatif a la Saskatchewan CJCP, I’argument selon lequel la charge fiscale contestée dans cette

affaire était une taxe d’affaires ou un imp0ét sur le revenu.
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[496] L’arrét Renvoi relatif a la Saskatchewan CSC avait trait a ce que la province avait appelé
une [TRADUCTION] « taxe d’affaires » et a une cotisation établie a I’égard de [TRADUCTION] « Soit
la superficie du terrain soit I’aire de plancher des batiments utilisés, la valeur locative du terrain
et des batiments utilisés ou la valeur qui leur est attribuée », et qui, selon le gouvernement,
n’était pas [TRADUCTION] « une charge sur ces terrains ou batiments » (Renvoi relatif a la
Saskatchewan CSC, aux p 243-244). Le juge Locke a expliqué que, puisque la clause 16
n’exemptait les biens énumérés que dans la mesure ou ils servaient a la construction et a
I’exploitation du chemin de fer, il serait contraire a la clause 16 de permettre que I’on taxe le
propriétaire des biens a 1’égard de I’usage qu’il en faisait pour exploiter le chemin de fer (Renvoi
relatif a la Saskatchewan CSC, aux p 246-247). Son raisonnement était le suivant (a la
page 247) :

[TRADUCTION]

Interpréter la clause autrement, c’est dire que les biens mentionnés

sont exemptés de toutes taxes quand ils sont utilisés pour la fin

définie, mais que s’ils sont utilisés de cette fagon le propriétaire

peut étre taxé a 1’égard de cette utilisation. Il m’est impossible

d’interpréter la clause de cette fagon.

[Non souligné dans I’original.]

[497] Le juge Kellock a fait des commentaires semblables dans ses motifs (Renvoi relatif a la
Saskatchewan CSC, a la p 218) :

[TRADUCTION]

Aux termes de la clause 16 du [contrat de 1880], les gares et
stations, les ateliers et les batiments nécessaires a I’exploitation du
chemin de fer devaient étre « a perpétuité exempts des taxes [...] ».
S’il fallait que I’interprétation correcte de cette exemption soit que
les taxes imposées au propriétaire a 1’égard de la propriété de ces
biens tombent sous le coup de I’exemption, mais pas celles qui lui
sont imposées a 1’égard de 'utilisation de ces biens, ce serait 1a un
résultat extraordinaire. Je ne pense pas que 1’intention des parties
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contractantes, d’aprés le libellé qu’elles ont employé, était
d’entrainer un tel résultat [...]

[498] La Cour supréme du Canada a donc conclu qu’une taxe sur I’utilisation des biens
exemptés qui étaient nécessaires a 1’exploitation du chemin de fer équivalait a une taxe sur les

biens eux-mémes, ce qui allait a I’encontre de la clause 16.

[499] Le Comité judiciaire du Conseil privé a confirmé cette décision, concluant que la

clause 16 exemptait la Ligne principale de la CCFCP de la taxe contestée. Ces deux cours ont
donc invalidé la taxe d’affaires provinciale, non pas parce qu’elle était pergue sur des biens
nécessaires a 1’exploitation du chemin de fer, mais plutdt parce que sa nature véritable était celle

d’une [TRADUCTION] « taxe sur des biens ».

[500] Aprés examen des arréts Renvoi relatif a la Saskatchewan CSC et Renvoi relatif a la
Saskatchewan CJCP, je ne suis pas d’avis que I’argument de la CCFCP peut étre retenu en
I’espece. La CCFCP fait valoir que le passage précité de la décision du juge Kellock interdit la
perception d’un imp6t sur le revenu de la CCFCP qui découle de I’utilisation du chemin de fer
Canadien du Pacifique (c’est-a-dire la Ligne principale), parce que la somme imposée constitue

une charge fiscale inadmissible sur le chemin de fer.

[501] Pourtant, rien dans les arréts Renvoi relatif a la Saskatchewan n’appuie 1’idée d’assimiler
des imp0ts sur le revenu — un élément non inscrit a la clause 16 — a des taxes imposées sur
I’utilisation des biens que la clause 16 enumere. La CCFCP tient pour acquis dans sa principale

prémisse qu’un impot sur le revenu doit constituer une charge fiscale sur les biens énumérés
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parce que le revenu n’est pas inscrit a la clause 16. Il s’agit 1a effectivement d’un moyen
particulier d’étirer le sens ordinaire des mots employés dans I’exemption fiscale, mais, compte
tenu du contexte applicable, je ne suis pas d’accord avec cette interprétation €largie de la

clause 16.

[502] Autrement dit, la Cour supréme du Canada et le Comité judiciaire du Conseil privé ont
tous deux statué que la clause 16 englobait la taxe d’affaires de la Saskatchewan en question
parce que, essentiellement, elle ne taxait que 1’existence des biens eux-mémes, méme si elle
ciblait en théorie 1’utilisation qui en était faite. Comme 1’a indiqué le Comité judiciaire du
Conseil prive, [TRADUCTION] « lorsque la mesure de la taxe est le degré d’utilisation des biens du
contribuable dans le cadre de son entreprise et que ces biens, lorsqu’ils sont utilisés de cette
maniere, sont “a perpétuité exempts des taxes”, la taxe imposée ne peut pas étre considéree
comme quelque chose qui se situe en dehors du cadre de 1I’exemption » (Renvoi relatif a la
Saskatchewan CJCP, a la p 794). En conséquence, 1’« utilisation » des biens taxés était assimilée
aux biens eux-mémes, de sorte que la taxe sur 1’utilisation des biens revenait essentiellement a

une taxe sur les biens, plut6t qu’a une taxe d’affaires, comme la province le prétendait.

[503] En I’espéce, par contre, I’imp6t sur le revenu ne découle pas strictement des biens
eux-mémes. Il n’est pas prélevé sur I’existence matérielle du matériel roulant, en mouvement ou
stationnaire, ou sur I’infrastructure ferroviaire de plus grande ampleur qui est nécessaire a la
construction et a I’exploitation de la Ligne principale, par exemple. L’impdt sur le revenu est
plutét percu uniquement lorsque les activités de la CCFCP et I’utilisation qu’elle fait de son

matériel donnent lieu a un bénéfice. Si I’on examine la situation sous 1’angle d’une formule, la
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charge fiscale qui vise I’utilisation de biens est assimilable a une taxe sur ces biens, tandis que la
charge fiscale qui vise le revenu tiré de 1’utilisation de ces biens n’est pas assimilable a une telle

taxe. L’imposition du revenu est distincte de la taxation des biens eux-mémes.

[504] De plus, I’argument de la CCFCP fait abstraction du reste du texte de la clause
elle-méme, qui limite I’exemption fiscale aux biens « nécessaires et servant » a 1’exploitation du
chemin de fer Canadien du Pacifique. Il s’ensuit que cet argument soit tient pour acquis qu’un
bénéfice est considéré comme « nécessaire et servant » a 1I’exploitation du chemin de fer, soit
étend la portée de I’exemption fiscale en créant une catégorie distincte de biens tangibles qui
n’ont pas besoin d’étre considérés comme « nécessaire[s] et servant » a I’exploitation du chemin
de fer Canadien du Pacifique. A mon avis, ni I’une ni I’autre de ces options ne refléte
convenablement 1’intention des parties qui ressort des mots qu’elles ont choisis lorsqu’elles ont

rédigé la clause.

[505] La CCFCP n’a pas fourni a notre Cour d’¢éléments de preuve ou de sources indiquant
qu’il est nécessaire de réaliser un bénéfice pour exploiter le chemin de fer Canadien du
Pacifique. Comme il a été mentionné, pour dire les choses simplement, le revenu imposable
représente I’excédent des revenus sur les dépenses. Certes, d’aucuns pourraient faire valoir
qu’une certaine forme et une certaine quantité de revenus sont nécessaires pour exploiter le
chemin de fer avec succes — indépendamment de la question de 1’exemption fiscale — mais rien
de ce qui a été soumis a notre Cour ne donne a penser que, pour que le chemin de fer puisse étre

exploité, la Compagnie est tenue de générer un bénéfice, donnant lieu a une obligation fiscale.
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[506] Pour dire les choses differemment, je ne vois rien dans le dossier qui indique que les
parties contractantes considéraient qu’un bénéfice était « nécessaire et serv[ait] » a I’exploitation
du chemin de fer — aussi souhaitable que cela puisse vraisemblablement étre. Dans le méme
ordre d’idées, aucune intention d’exempter les bénéfices de la taxation ne peut étre établie par
une simple lecture de la clause 16 ou par les circonstances en cause. La notion de « gains »
occupait une place importante dans I’ Acte concernant le CFCP de 1872, contrairement a 1’ Acte
concernant le CFCP de 1881, qui lui a succedé. Comme nous 1’avons vu, la loi de 1872 incluait
les gains parmi d’autres types de biens énumérés dans 1’ Acte concernant le CFCP de 1881,
c’est-a-dire « [l]es édifices, le droit de passage, la voie permanente, le matériel roulant et les

profits de la compagnie, et tous ses biens » (voir I’extrait complet cité au paragraphe 475

ci-dessus).

b. Les autres exemptions ferroviaires

[507] Par ailleurs, je conviens avec le Canada que, dans la mesure ou certains des membres du
Consortium Stephen étaient parties a I’ Arrangement du Minnesota, ils auraient su que
I’imposition des revenus était une notion distincte de la taxation d’autres biens matériels. Cela
ressort clairement du fait que I’ Arrangement du Minnesota exemptait expressément le chemin de

fer, mais qu’il frappait aussi d’imp6t les revenus annuels.

[508] En fait, M. Regehr a déclaré qu’il fallait examiner 1’inclusion de la clause 16 dans le
contrat de 1880 a la lumiere de la participation de certains membres du Consortium Stephen a
I’ Arrangement du Minnesota. Les témoins experts du Canada et de la Compagnie — MM. Regehr

et Hanna — ont convenu que trois membres du Consortium, soit George Stephen, Richard Angus
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et James Hill, avaient auparavant fait I’achat de la St. Paul, Stillwater &Taylor Falls Railroad au
Minnesota en 1876 et qu’ils I’avaient restructurée en 1878 en une nouvelle société appelée la

St. Paul, Minneapolis and Manitoba Railroad.

[509] Comme il a été mentionné, M. Regehr a expliqué qu’un certain nombre des membres du
Consortium Stephen auraient été bien au fait des exemptions fiscales accordées au secteur
ferroviaire du Minnesota. Il a également expliqué que des porte-parole de la CCFCP et du

gouvernement, lorsqu’ils s’exprimaient pour appuyer la clause 16, y faisaient souvent référence.

[510] Cependant, M. Regehr a souligné que, lors des débats parlementaires sur le fait qu’au
Minnesota les chemins de fer étaient exemptés de taxes sur les biens et le capital-actions, il n’a
pas été mentionné que ces chemins de fer étaient assujettis a un impdt sur les gains bruts, payé au

lieu de toutes les autres charges fiscales et cotisations établies a 1I’échelon étatique et local.

[511] De plus, M. Hanna a déclaré que le chemin de fer du Minnesota s’était révélé trés
rentable et que I’impot sur les revenus bruts était devenu plutdt pénible pour la compagnie;
I’exemption fiscale avait donc été une mesure de précaution avisée. Cependant, si I’ Arrangement
du Minnesota était explicitement 1ié a I’imposition d’un impdt sur les gains bruts, la clause 16,

elle, ne faisait aucunement mention d’un éventuel impo6t sur les gains bruts.

[512] Cette interprétation concorde également avec I’arrét Northern Pacific, dans lequel le
Comité judiciaire du Conseil privé a conclu que le fait d’inclure par voie d’interprétation une

exemption fiscale dépassant le cadre du libellé risquerait d’occulter le texte proprement dit que
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les parties avaient choisi (a la page 508). En fait, je ne vois rien dans les circonstances ou dans
les instruments relatifs a la CCFCP qui fait [TRADUCTION] « qu’il est nécessaire ou justifiable de
présumer que les mots nécessaires sont implicites » pour intégrer I’impdt sur le revenu dans la
clause 16 (Northern Pacific, a la p 509).

C. La preuve relevée dans les débats parlementaires au sujet de la
portée de la clause 16

[513] Les parties m’ont encouragé a me fonder sur certaines déclarations faites par des députés.
Cependant, j’accorde peu de poids, voire aucun, aux passages tirés des débats parlementaires que
les parties ont cités quant a la question de savoir si la clause 16 exempte les « revenus » ou les
« gains » de I’'impot. La jurisprudence met en garde contre 1’utilisation d’extraits de ces débats
pour déterminer 1’intention législative qui sous-tend les lois. Comme le juge Rothstein 1’a écrit
pour la Cour supréme du Canada dans 1’arrét Compagnie des chemins de fer nationaux du
Canada ¢ Canada (Procureur général), 2014 CSC 40, au paragraphe 47 :

Notre Cour a fait remarquer que, bien que les débats

parlementaires soient admis en preuve et soient pertinents quant au

contexte et a I’objet d’un texte législatif, les tribunaux ne doivent

pas oublier que leur fiabilité et leur poids sont limités. Les extraits

des débats parlementaires peuvent étre invogqués comme preuve de

I’historique et de I’objet du texte 1égislatif ou, dans certains cas,

comme preuve directe de son objet. En I’espéce, les extraits des

débats parlementaires visent a établir I’intention du législateur.

Cependant, ces renvois ne seront pas utiles pour interpréter le

libellé d’une disposition législative s’ils sont eux-mémes ambigus.

[Renvois omis.]

[514] Dans la présente affaire, les déclarations qui ont été faites au Parlement & propos du

contrat de 1880 et de I’ Acte concernant le CFCP de 1881 sont ambigués, ¢’est le mieux que 1’on
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puisse dire, a I’égard des charges fiscales contestees. Ces déclarations n’éclairent pas la question
de savoir si la clause 16 s’applique a tous les types possibles de charges fiscales qui seraient
susceptibles d’étre imposées par la suite a la Ligne principale. Les déclarations des députés sont

donc d’une utilité restreinte pour ce qui est d’interpréter la portée de la clause 16.

[515] De plus, la Cour supréme du Canada a récemment souligné la distinction qui existe entre
I’intention de députés particuliers et celle du Parlement dans son ensemble (Société des loteries
de I’Atlantique c Babstock, 2020 CSC 19 au para 46, citant R ¢ Heywood, [1994] 3 RCS 761 a la
p 788). J’hésite donc d’autant plus a accorder un poids quelconque a ces déclarations pour
interpréter 1’intention des parties contractantes. Notamment, dans la présente affaire, le contrat
de 1880 avait déja été signé a 1’époque ou un grand nombre de ces débats ont eu lieu, et ils
révelent donc fort peu de choses, si effectivement ils révelent quelque chose, quant a la raison

pour laquelle les parties contractantes ont choisi les mots qu’elles ont choisis.

d. La nature et les circonstances extraordinaires de 1’accord

[516] Tout en reconnaissant I’importance de 1’engagement relatif a la Colombie-Britannique et
du contrat de 1880, les parties et leurs experts ne s’entendent pas sur I’importance relative de la

clause 16 pour ce qui était d’inciter la CCFCP a construire la Ligne principale.

[517] Lademanderesse et M. Hanna décrivent I’exemption fiscale comme étant la pierre
angulaire du contrat de 1880. La CCFCP soutient que clause 16 était 1’¢1ément incitatif clé pour
attirer les investisseurs en raison des risques inhérents a la création, a 1’époque, d’une ligne

ferroviaire a grande distance, de pair avec I’obligation de I’entretenir a perpétuité.
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[518] La Compagnie fait valoir que la subvention de 50 millions de dollars sous forme d’argent
et de terres qu’accordait le gouvernement fédéral était, a elle seule, insuffisante pour attirer le
Consortium Stephen et que cette somme était en fait inférieure a celle qui avait été offerte a
d’autres consortiums en 1872. Selon la demanderesse, une exemption d’impo6t sur le revenu était
donc I’élément crucial requis pour attirer des investisseurs et contrebalancer suffisamment les
risques financiers que présentait I’entreprise. En fait, la demanderesse souligne le témoignage de

M. Hanna selon lequel la clause 16 était nécessaire pour faire décoller le projet.

[519] La défenderesse et son expert, M. Regehr, considérent en revanche les subventions
financiéres et les concessions connexes, telles que la clause de monopole, comme les éléments
clés qui ont incité le Consortium Stephen a construire le chemin de fer. Le Canada considere la
clause 16 comme une réflexion aprés coup; étant donné que I’impo6t fédéral sur le revenu
n’existait pas en 1880 — et qu’il n’a pris naissance qu’au cours de la Premiére Guerre mondiale —

la clause 16 n’aurait eu, a cet égard, qu’une simple valeur conjecturale et prospective.

[520] Le Canada attire I’attention sur un certain nombre de communications entre 1’un des
membres du Consortium Stephen, Duncan Mclintyre, et le premier ministre Macdonald lors des
négociations entourant le contrat de 1880. Dans ces échanges, M. Mclintyre a dit regretter que le
gouvernement fédéral n’étendait pas 1’exemption fiscale proposée aux lignes d’embranchement
de la Ligne principale. La défenderesse signale également les propos qu’a tenus M. Regehr sur le
manque de reférences historiques a la clause 16 de la part des spécialistes de 1’histoire ferroviaire
par rapport a d’autres clauses, comme la clause 15 (la clause de monopole), ce qui dénotait

I’importance secondaire que la clause 16 revétait a 1’époque. M. Regehr a déclaré que ce fait
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démontre la moindre importance de I’exemption fiscale, ajoutée tardivement a I’accord. Dans
I’ensemble, M. Regehr a qualifié I’inclusion de la clause 16 de mesure de précaution contre toute

taxation future.

[521] Ces circonstances ont clairement influencé les obligations « a perpétuité » des

deux parties dans le contrat de 1880. Chaque obligation — celle du gouvernement, sous la forme
d’une exemption fiscale a perpétuité inscrite a la clause 16, ou celle de la CCFCP, soit
I’exploitation du chemin de fer a perpétuité — était inusitée et révélatrice de la nature

extraordinaire de 1’époque et du contrat de 1880 que les parties ont produit.

[522] Cependant, aussi extraordinaires qu’aient été 1’histoire et le contenu de la clause 16, un
appel général au caractere exceptionnel de I’entreprise ne peut pas se solder par une
interprétation sans limites de la disposition contractuelle. Le contexte forme assurément un
élément important de I’exercice d’interprétation, mais il ne peut supplanter les mots de I’accord
que les parties ont choisis, ni leur intention ou la portée de leur entente (Sattva, aux para 47, 57).
Les parties a un accord sont présumées avoir voulu ce que le texte du contrat dit réellement, de
méme que les conséquences juridiques qui en découlent (Mosten Investments, au para 73;

Goodlife Fitness, au para 15; Eli Lilly, au para 56).

[523] L’interprétation contractuelle doit donc toujours reposer sur les mots précis du contrat
que les parties ont choisis, qu’il faut interpréter sur le fondement de I’ensemble du contrat, en y
donnant le sens ordinaire et grammatical qui s’harmonise avec les circonstances (Sattva, aux

para 47, 57). Comme la Cour supréme du Canada I’a affirmé dans 1’arrét Sattva (au
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paragraphe 47), il peut étre difficile de déterminer I’intention contractuelle a partir des seuls mots
employés, « car les mots en soi n’ont pas un sens immuable ou absolu ». C’est donc dire que le
contexte donne un sens aux mots que les parties ont choisis, mais il ne doit pas trahir I’intention

contractuelle des parties.

[524] Compte tenu de ces principes, je ne suis pas d’avis que les circonstances extraordinaires
de la formation du contrat de 1880 et de la clause 16 étayent I’argument selon lequel cette clause
exempte la Ligne principale de I’imp06t sur le revenu. Ce genre de charge fiscale n’était pas
imposée par le gouvernement fédéral en 1880, mais tant la notion du revenu, que celle de son
imposition, existaient a I’époque. Le revenu et les bénéfices étaient des notions généralement

connues; les deux parties averties en cause en avaient assurément connaissance.

[525] Par ailleurs, la présente affaire differe de celles dans lesquelles les tribunaux étaient
appelés a se pencher sur 1’applicabilité d’un terme a un élément tout a fait nouveau qui était
apparu sur le marché apres la formation du contrat, comme la question de savoir si le « colza »
comptait comme du « grain » (comme dans Bogoch), ou si un « véhicule » pouvait désigner des
« automobiles et camions » (comme dans Thunder Bay). Dans la présente affaire, la CCFCP
demande plutdt a notre Cour d’intégrer dans 1’exemption fiscale un élément expressément omis
du texte de I’accord, mais qui existait et était bien connu, mais non frappé d’imp6t, a I’époque ou

le contrat a été formé.
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iii) Conclusion sur ['impét sur le revenu

[526] La clause 16 fait précisément ce qu’elle dit — elle exempte a perpétuité de la taxation les
biens énumérés qui sont nécessaires et servent a la construction et a 1’exploitation du chemin de
fer Canadien du Pacifique. Comme les parties en conviennent, la Cour supréme du Canada a
conclu que le revenu constitue un bien personnel aux fins de I’impo6t. Aucun des termes

« revenu », « bénéfice », « gain » ou « bien personnel » n’apparait dans I’exemption fiscale, pas
plus qu’il n’a été établi qu’ils étaient nécessaires a 1’exploitation du chemin de fer. En outre, ces
concepts étaient bien connus a 1’époque ot le contrat de 1880 a été signé. A vrai dire, les gains
ont été expressement inclus dans 1’ Acte concernant le CFCP de 1872. Un examen minutieux du
contexte historique de la clause 16, de pair avec une analyse du texte de la disposition,
comparativement a d’autres dispositions du méme contrat, amene a conclure que les parties
contractantes ont choisi a dessein d’exclure les revenus de I’exemption fiscale et, cela étant, la
clause 16 ne s’applique pas a I’impdt sur le revenu. Un appel général au caractére exceptionnel

de I’entreprise ne peut pas en ¢largir indiment la portée.

d) La taxe sur le combustible

[527] La seconde charge fiscale qui, aux dires de la CCFCP, tombe sous le coup de 1’exemption
fiscale prevue par la clause 16 est la taxe sur le combustible, qui est une taxe d’accise imposée
sur le combustible diesel depuis 1991. A ’époque de la formation du contrat de 1880, il
n’existait aucune taxe d’accise sur le combustible diesel. A cette époque, le gouvernement
comptait principalement sur les droits d’accise et de douane comme source de recettes. La taxe

d’accise sur le combustible diesel a vu le jour environ 40 ans aprés la signature du contrat. Le
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paragraphe 2(1) de la LTA définit le combustible diesel de maniére a inclure toute huile
combustible pouvant étre utilisée dans les moteurs a combustion interne de type allumage par
compression. Suivant 1’usage qui en est fait, ce combustible peut étre exclu de la définition du

combustible diesel taxable — par exemple, lorsqu’il sert d’huile a chauffage.

[528] La taxe sur le combustible est a payer : i) par un fabricant de combustible diesel sur sa
premiére vente au pays et ii) par un importateur de combustible diesel au moment de
I’importation au Canada. Le combustible produit au Canada et vendu par la suite au pays est taxé
a quatre pour cent le litre, et cette taxe est payée par le fabricant ou le producteur du combustible

(LTA, art 23(1)-(2); LTA, annexe I, art 9.1).

[529] De facon générale, si le fournisseur peut présenter une demande de remboursement, le
colt n’est pas transmis a 1’acheteur. Sinon, I’acheteur paie le colit supplémentaire de la taxe sur
le combustible et il obtient ensuite un remboursement de I’ARC si le produit est utilisé a une fin

exemptée.

[530] La CCFCP achéte du combustible diesel pour ses activités aupres de plusieurs
fournisseurs. Les factures et les recus que ces fournisseurs établissent indiquent un montant payé
au titre de la taxe sur le combustible pour le combustible acheté. Au moment de I’achat, la
CCFCP ignore le but précis pour lequel le combustible sera utilisé et donc si ce combustible

pourra étre plus tard exclu de la définition du combustible diesel taxable.
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)] Les arguments des parties

[531] La CCFCP fait valoir que la taxe sur le combustible tombe sous le coup de la clause 16,
car elle est « ancrée » dans les mots « chemin de fer Canadien du Pacifique » ainsi que dans les
mots « dépendances », « autres propriétés », et « matériel roulant ». Elle soutient que le
combustible est une « autre propriété » ou une « dépendance », « nécessaire et servant a [la]
construction et a [1’]exploitation » de la Ligne principale. Plus précisément, elle affirme que le
mot « propriétés », utilisé a la clause 16, est un terme général parfaitement capable d’englober le
« carburant ». Elle signale que M. Ely, I’expert en droit ferroviaire américain de la défenderesse,

a admis qu’il faut du combustible pour pouvoir exploiter un chemin de fer.

[532] De plus, la CCFCP postule que la taxe sur le combustible est purement et simplement une
taxe sur I’utilisation de « matériel roulant » exempté. En particulier, elle soutient que, sans
combustible, il Iui est impossible d’utiliser son matériel roulant et ses locomotives, et donc
d’exploiter le chemin de fer dans son ensemble. Les arguments de la demanderesse concernant la
taxe sur le combustible sont semblables a ceux qu’elle a invoqués en lien avec I’impdt sur le
revenu, et elle s’est appuyée sur les arréts Renvoi relatif a la Saskatchewan relativement a

I’utilisation des biens que la clause 16 enumere (voir la section précédente des présents motifs).

[533] Le Canada, en revanche, fait valoir qu’une simple lecture de la clause 16 révéle que
I’exemption fiscale ne s’applique pas a la taxe sur le combustible. La défenderesse est d’avis
qu’il ne s’agit pas d’une « propriété » (ou d’un bien) en tant que tel. Bien que le Canada

reconnaisse que la clause 16 stipule que les « autres propriétés » sont a perpétuité exemptes de
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taxes, elle soutient néanmoins que 1’adjectif « autres » oblige a appliquer la regle des choses du
méme ordre — ou la régle ejusdem generis — pour limiter le mot « propriétés » aux biens du
méme ordre que celui des éléments préalablement énumérés, soit « les gares et stations, ateliers,
batiments [et] cours ». Appliquant ce principe, le Canada soutient que la taxe sur le combustible
ne peut pas étre considérée comme faisant partie des « autres propriétés » et qu’elle n’est pas

exemptée par la clause 16.

[534] Par ailleurs, le Canada soutient que la taxe sur le combustible n’est pas imposée a la
CCFCP, mais plutot au fournisseur qui vend le combustible diesel a la demanderesse. C’est donc
dire que la taxe sur le combustible représente, tout au plus, un codt économique qui fait partie de
la contrepartie — ou du prix d’achat — que la CCFCP paye pour s’approvisionner en combustible

diesel.

[535] Enfin, les deux parties font de nombreux commentaires sur la question de savoir si, a leur
avis, le combustible est considéré comme faisant partie des « dépendances » visées a la

clause 16. La CCFCP fait valoir que oui, parce que le mot a une portée large. Le Canada soutient
le contraire. Etant donné que les parties invoquent des décisions qui interprétent précisément le
mot « dépendance », leurs positions respectives au sujet de ce terme seront exposées plus en

détail ci-aprés dans mon analyse.

i) Analyse

[536] Par souci de commodité, le passage crucial de la clause 16, pour ce qui est de la taxe sur

le combustible, est le suivant :
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Le chemin de fer Canadien du Pacifique et toutes les gares et
stations, ateliers, batiments, cours et autres propriétés, matériel
roulant et dépendances nécessaires et servant a sa construction et a
son exploitation, et le capital-actions de la compagnie seront a
perpétuité exempts des taxes [...]

a. Les mots « autres propriétés » a la clause 16 n’incluent pas le
combustible

[537] Je suis d’accord avec le Canada pour dire qu’il est approprié en I’espéce de limiter le sens
des mots « autres propriétes » en recourant a la régle des choses du méme ordre. Selon le
professeur McCamus, lorsqu’une disposition énumere une série d’é¢léments particuliers qui
partagent une caractéristique commune et que la liste est ensuite complétée par un passage de
nature plus générale, le principe des choses du méme ordre (ejusdem generis) a pour effet de
limiter la portée du passage général a 1’étendue des caractéristiques communes des éléments
particuliers ou de I’ordre auquel ils appartiennent (John McCamus, The Law of Contracts, 3° éd,

Toronto, Irwin Law, 2020, a la p 827 [McCamus, The Law of Contracts]).

[538] Le professeur McCamus prévient que le principe n’est pas une régle, mais un outil
d’interprétation qui oblige a procéder a une évaluation contextuelle de la clause en question
(McCamus, The Law of Contracts, a la p 828). Il fait remarquer que [TRADUCTION] « le bon sens
qui sous-tend la régle est que les éléments particuliers qui composent une liste dénotent 1’objet
de la disposition et qu’il est généralement approprié, il va sans dire, d’interpréter une clause a la

lumiere de son objet ».
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[539] Bien que I’on applique plus souvent ce principe dans le contexte de 1’interprétation
legislative (voir par exemple Consolidated Fastfrate Inc ¢ Western Canada Council of
Teamsters, 2009 CSC 53 aux para 42-43; Bande et nation indiennes d’Ermineskin ¢ Canada,
2009 CSC 9 aux para 106, 109), il s’applique tout autant dans le contexte contractuel (voir par
exemple Banque nationale de Grece (Canada) ¢ Katsikonouris, [1990] 2 RCS 1029 aux

p 1039-1042). L arrét Atlantic Paper Stock Ltd. ¢ St. Anne-Nackawic Pulp & Paper Co. (1975),
[1976] 1 RCS 580 [Atlantic Paper], rendu par la Cour supréme du Canada, est un autre exemple

de I’application du principe des choses du méme ordre dans le contexte d’un contrat commercial.

[540] L’affaire Atlantic Paper avait trait a un accord commercial de dix ans qui prévoyait
I’achat et la vente d’une quantité annuelle minimale de papier de rebut en vue de la fabrication
de carton cannelure. L’accord prévoyait qu’il pouvait y avoir dispense de 1’obligation d’acheter
une quantité minimale dans n’importe quelle année ou survenaient « sauf en cas de force
majeure, un méfait des ennemis de la Reine ou des ennemis publics, la guerre, I’autorité d’une
loi, I’agitation ouvriére ou une greve, la destruction ou I’endommagement de 1’équipement de

production, ou ’absence de marchés pour la pate a papier ou le carton cannelure » (Atlantic

Paper, a la p 582, non souligné dans 1’original).

[541] Au bout de 14 mois, I’acheteur a informé le fournisseur qu’il ne voulait plus de papier de
rebut. En raison de la demande insuffisante pour son produit, I’acheteur a invoqué 1’« absence de
marchés pour la pate a papier ou le carton cannelure » pour excuser la rupture de contrat. La
situation était principalement attribuable aux mauvaises activités de planification et de mise en

marché de 1’acheteur, ainsi qu’a ses colits d’exploitation élevés.
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[542] S’exprimant au nom de la Cour, le juge Dickson a conclu que la clause était qualifiée a
juste titre de « clause de force majeure », ce qui voulait dire que son invocation nécessitait un
événement inattendu sur lequel les parties n’avaient aucun contrdle ou qui était « humainement
imprévisible et incontrdlable » (Atlantic Paper, a la p 583). Cela s’explique par le fait que les
mots « absence de marchés » apparaissaient dans une clause qui énumérait par ailleurs des
événements sur lesquels ni I’une ni I’autre des parties n’exercait un controle quelconque — d’ou
la qualification de clause de force majeure. Il a écrit (Atlantic Paper, a la p 583) :

En lisant la clause ejusdem generis, il me semble que 1’« absence

de marchés » comme stipulation d’exonération doit étre restreinte a
un événement sur lequel I’intimée n’exerce aucun controle.

[543] Le juge Dickson a conclu qu’étant donné que I’acheteur exergait un contrdle sur la
situation qui avaient mené au manguement, il ne pouvait pas invoquer la clause pour excuser la
rupture de contrat. C’est donc dire que les mots de nature plus générale « absence de marchés »
étaient restreints par les caractéristiques communes que partageaient les autres éléments, a savoir

un manque de controle.

[544] A mon avis, dans la présente affaire, il est tout aussi approprié de se fonder sur le
principe des choses du méme ordre comme outil d’interprétation pour déterminer le sens a
donner a la clause 16. Le passage pertinent en question indique : « [IJe chemin de fer Canadien
du Pacifique et toutes les gares et stations, ateliers, batiments, cours et autres propriétés, matériel
roulant et dépendances [...] ». Tout d’abord, il est fait mention de biens réels, ce qui sert de

dénominateur commun entre tous les éléments qui précedent la mention « autres propriétés » et
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sert a rappeler que le « chemin de fer Canadien du Pacifique » designe le chemin de fer

proprement dit.

[545] Par ailleurs, la mention « autres propriétés » est suivie de types particuliers de biens,
notamment le « mateériel roulant » et les « dépendances », ce qui fait qu’il est illogique de
considérer que la mention « autres propriétés » est un terme fourre-tout qui englobe les biens tant
réels que personnels. A ce stade, les termes en question sont inclus dans le passage « cours et
autres propriétés », ce qui dénote un lien commun entre les éléments de I’énumération qui se

termine par « autres propriétés ».

[546] Comme le soutient le Canada, dans I’arrét Estevan CSC la Cour a interprété la clause 16
d’une maniére semblable. En en examinant la portée, le juge Locke a écrit, a la page 373 :

[TRADUCTION]

Le principe commun et universel qui régit I’ interprétation d’un
accord est que celui-ci doit recevoir I’interprétation que son libellé
autorisera et qui donnera le mieux effet a I’intention des parties et,
si j’applique cette reégle a ’interprétation du contrat en question, je
suis d’avis que I’intention des parties a ce contrat était que
I’exemption ne devait s’appliquer qu’aux gares et stations, aux
ateliers et aux autres propriétes de la nature mentionnée, et dont
I’objet premier de I’acquisition, de la construction ou de I’entretien
devait étre de servir a la construction ou a I’exploitation de la ligne
principale en tant qu’entité.

[Renvois omis, non souligné dans ’original. ]

[547] La CCFCP soutient que le principe des choses du méme ordre ne peut pas limiter le sens
de I’expression « autres propriétés » a une seule catégorie précise de biens, comme les biens

réels, puisque la liste des biens qui figurent a la clause 16 est de nature générique et comprend
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plusieurs types de biens, dont des biens réels (gares et stations, ateliers, batiments, cours), des
biens personnels (matériel roulant), des dépendances et des biens intangibles (capital-actions).
Autrement dit, il n’existe pas qu’un « ordre de choses », selon la demanderesse. La CCFCP
soutient également que M. Ely a contredit I’argument selon lequel les éléments non
expressement énuméres a la clause 16 sont exclus, parce que, dans le contexte américain, le mot
« propriété » (dans le sens de « bien ») a été interprété de facon a inclure les biens tangibles et

intangibles.

[548] L’interprétation la plus juste, selon la demanderesse, est plutét que les « autres
propriétés » sont de la méme nature que les autres éléments qui sont « nécessaires et servant a
[la] construction et a [1’]Jexploitation » de la Ligne principale. Cela inclut les biens qui entrent de
temps a autre dans cette définition générique, comme le combustible et les revenus. La CCFCP
fait valoir que le fait de restreindre le sens de I’expression « autres propriétés » oterait tout son

sens au mot « dépendances ».

[549] Pour ce qui est du premier point, je reconnais que la clause 16 énumere trois catégories
différentes de biens : réels, tangibles et intangibles. En faisant abstraction des « autres
propriétés », i) « [lI]e chemin de fer Canadien du Pacifique et toutes les gares et stations, ateliers,
batiments [et] cours » constituent en général des biens réels; ii) le « matériel roulant » constitue
un bien personnel tangible et iii) le « capital-actions » est un bien personnel intangible. Ainsi, la
question suivante se pose : le principe des choses du méme ordre restreint-il le sens des « autres
propriétés » aux « biens réels », méme s’il existe d’autres types de biens énumérés dans

I’exemption fiscale?
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[550] Le Canada m’a convaincu que la réponse a cette question est « oui ». L’emplacement des
mots « autres propriétés » dans la clause 16 (souligné dans 1’extrait qui suit) confirme la these
selon laquelle ils closent la catégorie de biens réels qui les précede. Je le répete, la clause 16
indique que les éléments suivants sont a perpétuité exempts de taxes :

i) Le chemin de fer Canadien du Pacifique et toutes les gares et

stations, ateliers, batiments, cours et autres propriétés, ii) matériel

roulant et dépendances nécessaires et servant a sa construction et a
son exploitation, et iii) le capital-actions de la compagnie [...]

[Numeérotation i) a iii) ajoutée pour séparer les trois types de
biens.]

[551] A mon avis, en raison de leur emplacement, les mots « et autres propriétés » servent a
clore la catégorie des biens réels du chemin de fer, dont font partie les gares et stations, ateliers,
batiments et cours. A mon avis, si les rédacteurs avaient envisagé d’englober des biens autres
que des biens réels, ils auraient placé les mots « et autres propriétés » a la toute fin de la liste,

c¢’est-a-dire aprés le point iii) ci-dessus.

[552] Je signale également, d’un point de vue structurel, que la mention « autres propriétés »
n’est pas placée a un endroit isolé, mais qu’elle se situe plutdt au milieu de la phrase, dans le
passage « cours et autres propriétés ». Ce passage est suivi tout d’abord d’une virgule et, ensuite,
de deux autres types de biens, soit i) le matériel roulant et ii) les dépendances « nécessaires et

servant a [la] construction et a [1’]exploitation » du chemin de fer.

[553] Les mots « autres propriétés », si on les interpréte de maniere large, engloberaient tous

les biens nécessaires au chemin de fer et non déja énumérés dans la clause. Cela rendrait
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redondants les deux autres types de biens qui suivent, soit le « matériel roulant » et les

« dépendances », parce que ceux-ci sont manifestement des types d’« autres propriétés ». Dans le
méme ordre d’idées, cela rendrait redondante I’inclusion du mot « capital-actions », encore qu’il
n’y ait aucune limite au fait que le capital-actions soit « nécessaire et serv[e] a » exploiter le

chemin de fer.

[554] Il est utile dans la présente affaire d’imaginer que la clause 16 ait été formulée d’une
autre maniére et d’appliquer les principes d’interprétation contractuelle a cette clause
hypothétique. Voyons ce qui arriverait si on plagait les mots « autres propriétés » a la fin de
I’énumération. Le texte de I’exemption fiscale aurait été le suivant :

Le chemin de fer Canadien du Pacifique et toutes les gares et

stations, ateliers, batiments, cours et-autres-proprietés, matériel

roulant et dépendances nécessaires et servant a sa construction et a

son exploitation, et le capital-actions et autres propriétés de la
compagnie seront a perpétuité exempts des taxes [...]

[555] L’insertion hypothétique des mots « autres propriétés » apres « capital-actions » aurait
donné lieu a une interprétation plus large, de sorte que le terme aurait inclus tous les types de
biens non énumérés préalablement. Si tel avait été le cas, la mention « autres propriétés »
n’aurait pas été interprétée de manicre restrictive suivant la regle ejusdem generis (les choses du

méme ordre).

[556] En fait, un exemple analogue d’une phrase générique qui aurait été interprétée de manicre
large est le texte de I’exemption que prévoit I’ Acte concernant le CFCP de 1872 :

Les édifices, le droit de passage, la voie permanente, le matériel
roulant et les profits de la compagnie, et tous ses biens, sauf les
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terrains concédés ou devant étre concédes par quelque
gouvernement pour subventionner le dit chemin de fer, seront
exempts de la taxe [...]

[Non souligné dans I’original.]

[557] Bien que la distinction qui soit faite entre les mots « autres propriétés » dans 1’ Acte
concernant le CFCP de 1881 et les mots « tous ces biens » dans I’ Acte concernant le CFCP de
1872 puisse justifier quelques débats, 1’insertion de ces mots a I’intérieur de deux dispositions
d’exemption fiscale figurant dans des lois analogues est digne de mention : I’ Acte concernant le
CFCP de 1872 situe les mots a la toute fin de I’énumération, sous réserve des exceptions prévues

pour les terrains concédés pour subventionner le chemin de fer.

[558] Les conditions que les parties ont négociées plusieurs années plus tard étaient trés
différentes. Les rédacteurs de la clause 16 et du contrat de 1880 ont expressément décidé
d’insérer les mots « autres propriétés » aprés une liste de biens réels et avant une liste de biens
personnels. Bien que je ne laisse certainement pas entendre que ce sont les mémes personnes qui
ont rédigé la loi de 1872 et les exemptions prévues a la clause 16 — hormis le fait que le Canada a
adopté a la fois la loi de 1872 et celle de 1881 — je considére néanmoins que la différence de

formulation entre les deux est importante.

[559] En plus d’une interprétation purement textuelle de la clause 16 et de I’endroit ou les mots
« autres propriétés » se situent dans 1’énumération, ces mots doivent étre interprétés dans le
contexte plus général de I’époque, notamment le fait que le combustible était un produit bien

connu & ce moment-1a et que, comme 1’a fait remarquer la demanderesse, il était nécessaire pour
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faire fonctionner les locomotives et le chemin de fer en général. Pourtant la clause 16 ne fait

aucunement mention des combustibles (un point sur lequel je m’étends davantage ci-apres).

[560] Par ailleurs, on ne m’a pas soumis — pas plus que je n’ai vu — une source quelconque qui
interdise de recourir au principe ejusdum generis pour clore une liste de mots ordinaires dans une
énumération plus longue. Autrement dit, rien n’empéche d’appliquer le principe des choses du
méme ordre a certains mots d’une liste, mais pas a tous, a la condition toutefois qu’ils partagent

une caractéristiqgue commune.

[561] Comme il a été mentionné ci-dessus, le principe des choses du méme ordre prescrit
qu’une liste de mots précis présentant une caractéristique commune peut restreindre le sens d’un
mot plus général qui suit cette liste. Un mot général peut « compléter » une liste précise, mais il
n’est pas nécessaire qu’il soit situé physiquement a la fin d’une phrase, ni méme a la fin de la
liste. Tout ce qui compte c’est que les mots précis ou le ou les mots de nature générale doivent
partager une caractéristique commune. C’est donc dire que 1’application du principe des choses
du méme ordre aux mots « autres propriétés » n’est pas interdite par le fait que la clause 16
énumere les mots « matériel roulant », « dépendances » et « capital-actions » apres les mots

généraux « autres propriétés ».

[562] A premiére vue, il semble évident que les rédacteurs de la clause 16 ont voulu limiter les
« autres propriétés » au type de biens énumérés avant, c’est-a-dire aux biens réels. Par exemple,
les « autres propriétés » pourraient inclure « les bassins et abords aux termini sur les eaux

navigables » dont il est question a la clause 10 :
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De plus, en considération de ce que dessus, le gouvernement
concédera a la compagnie les terrains dont elle besoin pour la voie
du dit chemin de fer, les gares et stations et leurs dépendances, les
ateliers, les bassins et abords aux termini sur les eaux navigables,
les édifices, cours et autres dépendances nécessaires a la
construction et a I’exploitation efficaces du chemin de fer [...].

[Non souligné dans 1’original. ]

[563] En outre, cette interprétation résout 1’ambiguité qu’a soulevée la CCFCP en lien avec les
mots « autres propriétés » et « dépendances ». En limitant le sens de I’expression « autres
propriétés » de fagon a ce qu’elle signifie « autres biens réels », il est possible d’inférer du texte
de I’accord que les rédacteurs entendaient exempter d’autres types de biens, autres que des biens
réels, qui étaient des dépendances de la Ligne principale, ainsi que les biens énumérés
nécessaires et servant a I’exploitation du chemin de fer. Les dépendances pourraient donc
inclure, par exemple, les biens personnels accessoires a la Ligne principale (p. ex. les outils
présents dans ’atelier d’une gare). Comme je 1’expliquerai ci-dessous, je ne considere pas que le

mot « dépendances », tel qu’il apparait a la clause 16, incluait censément le combustible.

[564] A noter que la conclusion concernant le sens plus restreint des mots « autres propriétés »
n’est pas le résultat de ’application du principe ejusdem generis a lui seul — le principe des
choses du méme ordre n’est pas déterminant en soi quant a la question. Il s’agit plutot d’un
facteur parmi d’autres qui aide a déterminer les intentions objectives des parties contractantes a
la lumiére du texte du contrat de 1880 et de la clause 16, de pair avec les circonstances objectives
(voir, par exemple, Bankruptcy of 5813906 Manitoba Ltd, 2016 MBQB 133 au para 32d); voir
aussi Moore Realty Inc v Manitoba Motor League, 2003 MBCA 71 au para 48). Dans le contexte

de la portée de la clause 16, le combustible — a I’instar des revenus — était un bien connu.
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[565] Autre facteur digne de mention, la clause 16 ne comporte aucune disposition expresse qui
vise a exempter le combustible ou les produits non durables qui sont nécessaires a 1’exploitation
du chemin de fer. Lors de son interrogatoire principal, M. Hanna a montré a la Cour une série de
huit photos (reproduites a I’annexe | jointe aux présents motifs). Ces huit photos ont été choisies
dans une collection historique informative qui est contenue dans son rapport en réplique
(déclaration en réplique du témoin expert David Hanna, datée du 8 novembre 2019, onglet A,
catalogue illustré des installations de la Ligne principale du CFCP). M. Hanna s’est reporté a une
carte de Regina pour illustrer la taille du terrain réservé au chemin de fer a I’époque, en faisant
état de la nécessité de disposer de nombreuses installations, dont des
[TRADUCTION] « installations pour voyageurs et marchandises, des voies d’évitement, un
réservoir sur tour, du charbon combustible [et] du bois combustible » (témoignage de M. Hanna,
vol 2 a 238:12-13; voir la carte de Regina a I’annexe 1-2 des présents motifs). M. Hanna a de
plus déclaré (& 240:21-28, en se reportant a I’image qui figure a ’annexe 1-4 jointe aux présents
motifs) :

[TRADUCTION]

A T’avant-plan, nous apercevons les hangars a charbon parce que le

début des années 1880 était une période de transition, ou les

locomotives étaient en train de passer du bois combustible au

charbon combustible. On a par la suite conserveé les structures de

bois — on voit des photos ou toutes ces structures sont restées en

place pendant toutes les années 1900 en tant qu’installations a

charbon. Donc, ces immenses hangars, a droite, contiennent le

combustible, le charbon, qui sert a faire fonctionner les
locomotives a vapeur.

[566] M. Hanna a plus tard explique les éléments de ces hangars a charbon, ainsi que la fagon

dont le charbon y était livré. Le témoignage de M. Hanna montre que dans les années 1880, les
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chemins de fer avaient généralement besoin d’une certaine forme de combustible, mais pas du

diesel, pour fonctionner.

[567] Le contrat de 1880 aurait pu prévoir une exemption relative au combustible. Les parties
auraient certes été au courant de la nécessité de disposer de combustible pour exploiter le chemin
de fer. Si elles avaient eu I’intention d’exempter le combustible de la taxation, elles auraient
prévu, selon moi, une telle exemption, et ce, en termes non équivoques. Mais la clause 16 ne fait

aucune mention du combustible.

[568] Comme je I’ai dit plus tot au sujet de I’impdt sur le revenu, on n’a pas demandé a la Cour
en ’espéce d’inclure directement ou implicitement le combustible diesel — qui n’existait pas a
I’époque ou le contrat a été rédigé, mais qui pourrait étre inclus dans le cadre d’une interprétation
dynamique et moderne — dans une catégorie énumérée de « carburant » ou de « combustible » (la
encore, les décisions Thunder Bay et Bogoch ont été donnés en exemple dans la section
applicable qui précede, relativement a I’impdt sur le revenu). Au lieu de cela, la CCFCP
demande a notre Cour d’incorporer le combustible diesel dans la liste de mots que les rédacteurs

n’ont pas inclus.

[569] Je ne suis pas convaincu que les mots « autres propriétés », ou tout autre mot utilisé dans
la clause 16, étaient censés englober un élément aussi essentiel que le « combustible ». Compte
tenu de cette conclusion, il n’appartient pas a notre Cour de changer le sens de la clause 16 en

allant au-dela de I’intention de ses rédacteurs.
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a. Le combustible n’est pas une « dépendance »

[570] A I’instar du premier argument qu’a invoqué la CCFCP, je ne suis pas convaincu non
plus par son argument selon lequel le mot « appurtenances » (« dépendances »), utilisé dans la
version originale anglaise du contrat de 1880, englobe le combustible, compte tenu de sa nature
indispensable pour les activités ferroviaires en 1880. Malgré la jurisprudence qu’a invoquée la
demanderesse a I’appui de son argument selon lequel ce mot peut avoir un sens tres large, je ne
suis toujours pas convaincu que sa portée peut étre suffisamment élargie, dans les présentes

circonstances, pour englober le combustible.

[571] La CCFCP signale que dans I’affaire Hudson, Re (1908), 16 OLR 165, 11 OWR 912, la
Cour des sessions hebdomadaires de 1’Ontario a affirmé que le mot anglais « appurtenances » :
[TRADUCTION]
[...] est un mot au sens large et souple et, hormis son acception
juridique en matiére de transfert de droits, il a un sens courant, et
peut s’appliquer aux biens personnels. L’un de ses sens, selon
1I’Oxford Dictionary est : « choses constituant de maniere naturelle

et adéquate des éléments accessoires d’un systéme dans son entier,
et lui appartenant — compléments ».

[572] La CCFCP signale également la décision rendue en premiere instance dans ’affaire
Canadian Pacific Railway v Estevan (Town) (1955), 15 WWR 673 (CBR Sask) [Estevan BR],
inf en partie par (1956), 2 DLR (2°) 166 (CA Sask), conf par Estevan CSC, ou le juge s’est fondé
sur cet énonceé pour faire remarquer que le mot anglais « appurtenances » avait une portée trés
large et pour conclure qu’il englobait les installations et les systémes d’alimentation en eau qui

se trouvaient le long des lignes d’embranchement.
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[573] La décision Estevan BR a été modifiée par la Cour d’appel dans le cadre d’un appel
incident. Cependant, la CCFCP soutient que la conclusion susmentionnée n’a pas été changée,
notant que les installations auraient été exemptées si elles avaient été nécessaires et avaient servi

a I’exploitation de la Ligne principale.

[574] Le Canada répond que le mot anglais « appurtenances » n’inclut généralement pas les
biens consommables et qu’il fait plutot référence a des éléments qui sont accessoires a un bien,
que celui-ci soit réel ou personnel. Au paragraphe 388 de son mémoire, le Canada avance :

[TRADUCTION]

Une dépendance est une chose qui est accessoire a un autre bien

réel ou personnel. Dans le cas du chemin de fer, des éléments tels

que les cl6tures, les aiguillages ou les barrieres des passages a

niveau peuvent étre considérés comme accessoires aux biens réels

de la demanderesse. Dans le cas des biens personnels, le

chasse-neige ou le chasse-bestiaux que I’on fixe a I’avant d’une

locomotive peuvent étre considérés comme des accessoires. Les
articles consommables ne sont accessoires a rien.

[575] Dans un certain nombre de décisions, il a été conclu que le combustible n’est pas un bien
accessoire. Par exemple, le Canada signale que, dans la décision Fraser Shipyard and Industrial
Centre Ltd. ¢ Expedient Maritime Co. (1999), 170 FTR 1, [1999] ACF n° 947 (1' inst) [Fraser],
inf en partie par 170 FTR 57, [1999] ACF n°® 1212 (1" inst), le protonotaire Hargrave a conclu
que le combustible a bord d’un navire faisant I’objet d’une créance hypothécaire ne constituait
pas un bien accessoire a 1’égard de la créance et n’était pas assujetti a une créance prioritaire a

I’encontre du fournisseur du combustible.
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[576] Dans la décision Fraser, le protonotaire Hargrave s’est appuyé sur une affaire instruite au
Royaume-Uni, Den Norske Bank et al v Owners of the Ships Eurosun and Eurostar, [1993]
1 Lloyd’s Rep 106 (QB Adm), dans laquelle le juge Sheen avait conclu qu’une hypothéque
grevant un navire et ses dépendances n’incluait pas le combustible du navire. Le Canada fait
référence a un extrait précis de la décision du juge Sheen, qui explique, a la page 111, pourquoi
le combustible n’est pas une dépendance :

[TRADUCTION]

Le mot « navire » n’inclut pas le combustible. Ce dernier

appartient habituellement aux affréteurs. Le seul mot qui,

pourrait-on dire, englobe le combustible est « dépendances ». Le

sens ordinaire de ce mot est celui d’un accessoire mécanique ou

d’un appareil ou d’un dispositif quelconque qui appartient au

navire. En ce sens, I’huile combustible ne peut pas étre un
accessoire.

[577] Le Canada invoque également I’arrét Penner International Inc ¢ Canada, 2002 CAF 453
[Penner], une affaire relative a la taxe sur le combustible dans laquelle la Cour d’appel fédérale a
fait une distinction entre un camion et le combustible contenu dans son réservoir. La Cour a
conclu au paragraphe 11 que le camion n’était pas considéré comme une « exportation » a des
fins fiscales parce qu’il quittait le Canada et y revenait, alors que le combustible consommé par
le camion a I’extérieur du Canada n’y reviendrait jamais, ce qui voulait dire qu’il avait été

« exporté ».

[578] S’inspirant du raisonnement formulé dans 1’arrét Penner, le Canada conteste le fait que la
CCFCP se fonde sur la décision Estevan BR, signalant que la Cour, méme si elle a effectivement
mentionné que les installations d’alimentation en eau et les réservoirs de stockage auraient été

considérés comme des dépendances, n’a pas parlé de I’eau qui se trouvait a 1’intérieur de ses
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installations et de ses réservoirs. Le Canada soutient que le combustible n’est pas une
dépendance parce qu’il n’a jamais été accessoire a quoi gque ce soit, méme s’il est contenu dans

un bien qui I’est.

[579] Le Canada soutient subsidiairement que, méme si le combustible était considéré comme
une dépendance, il n’est pas taxé comme une dépendance sous le régime de la LTA, mais plutot
comme une marchandise. Pour étre taxé comme une dépendance, par définition, un bien doit étre
taxé comme étant 1’accessoire d’un autre bien. Pourtant, 1’article 23 de la LTA impose une taxe
sur I’achat et la vente du combustible diesel en tant que marchandise. De ce fait, selon le Canada,

la taxe sur le combustible n’est pas une taxe sur une dépendance au sens de la clause 16.

[580] Je souscris a la these selon laquelle une dépendance, pour ce qui est de la clause 16, doit
étre quelque chose qui est accessoire ou rattaché a un bien tangible principal. Le fait d’étre
« accessoire » ne veut pas dire qu’une dépendance doit étre rattachée physiquement ou de

maniere permanente a un autre bien ferroviaire, quoique cela puisse certainement étre le cas.

[581] Bien que le sens du mot anglais « appurtenances » ait rarement été débattu, comme en
témoigne le fait que la jurisprudence sur la question est peu abondante, ce mot a le plus souvent
été employé dans le domaine des biens réels pour déterminer si une chose est « dépendante »
d’un terrain qui n’inclut pas lui-méme un bien immobilier. Par exemple, dans ’arrét Reid v
Mimico (1926), [1927] 1 DLR 235, 59 OLR 579 (CA), la Cour d’appel de I’Ontario a cité ce
précédent de common law de longue date issu du Royaume-Uni (a la page 237) :

[TRADUCTION]
Dans Buck ¢ Nurton (1797), 1 Bos & P 53, 126 EE 774, le
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sommaire indique ceci : — « Les terres sur lesquelles est
habituellement sise une maison ne correspondent pas au legs d’une
“maison d’habitation avec ses dépendances”, sauf s’il ressort
clairement que le testateur voulait que le mot “dépendances” ait un
sens plus large que son sens technique. »

[582] La Cour supréme du Canada a parfois (et pas depuis bien des années) interprété le mot
anglais « appurtenance ». Dans I’arrét Canada (Attorney General) v Higbie, [1945] SCR 385
[Higbie], elle a affirmé, a la page 412 :

[TRADUCTION]

Pris isolément, le mot [...] n’inclut pas un fonds de terre. Un fonds

de terre ne peut pas étre accessoire a un fonds de terre.

[Renvois omis.]

[583] L’arrét Higbie citait a son tour (a la page 412) un arrét antérieur de la Cour supréme du
Canada, I’arrét Vaughan v Eastern Townships Bank (1909), 41 SCR 286, a la page 299, ou la
Cour avait interprété le mot anglais « appurtenances », en se fiant a deux définitions de ce terme.
La premiére, tirée du Bouvier’s Law Dictionary (vol 1, a la p 158), indique :

[TRADUCTION] « chose appartenant a une autre chose principale, et considérée comme accessoire
a cette chose principale ». La seconde, tirée de Burton on Real Property (8° éd, a la p 353),
indique : [TRADUCTION] « en général tout ce qui est accessoire a un fonds de terre sera transmis
par toute cession du fonds de terre lui-méme, sans étre précisé, et méme sans 1’emploi de la

formule habituelle “avec ces dépendances” a la fin de la description ».

584] Pour en revenir a la notion d’une dépendance en tant qu’« accessoire », son sens plus
Y q

large requiert un lien direct, nécessaire ou complémentaire entre la dépendance elle-méme et le
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bien qui lui est associe. Cela exige le plus souvent une proximité physique entre le bien principal

et la dépendance.

[585] Deux bons exemples de tels « accessoires » sont les pompes ou les réservoirs a eau et a
combustible. Ces objets peuvent étre fixés de maniere permanente au sol, et ils seraient dans ce
cas considérés comme un accessoire fixe ou un batiment. Cependant, ils ne sont pas forcément
considérés comme un batiment ou un accessoire fixe, et ils peuvent plut6t étre définis comme
une dépendance, dans la mesure ou ils servent une fin directe et complémentaire par rapport a un
autre bien ferroviaire — comme le chemin de fer lui-méme, une cour, un batiment, le matériel
roulant, etc. — en ce sens qu’ils sont nécessaires et servent a 1I’exploitation du chemin de fer.

Cependant, je signale que ces dépendances sont distinctes de leur contenu.

[586] Cette interprétation concorde avec le libellé plus large du contrat de 1880. Par exemple,
le gouvernement fédéral a accordé a la Compagnie certaines terres dont celle-ci avait besoin pour
ses dépendances, et ce, en vertu de la clause 10, dont le texte est le suivant :

De plus, en considération de ce que dessus, le gouvernement
concedera a la compagnie les terrains dont elle aura besoin pour la
voie du dit chemin de fer, les gares et stations et leurs
dépendances, les ateliers, les bassins et abords aux termini sur les
eaux navigables, les édifices, cours et autres dépendances
nécessaires a la construction et a I’exploitation efficaces du chemin
de fer, en tant que ces terrains seront la propriété du gouvernement.

[...]

[Non souligné dans I’original.]

[587] Dans le méme ordre d’idées, la clause 14 prévoit 1’octroi des terrains requis pour les

biens, y compris les dépendances, qui se rapportent aux lignes d’embranchement :
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[...] et le gouvernement accordera a la compagnie les terrains
nécessaires a la voie de tels embranchements et aux gares et
stations, aux batiments, ateliers, cours et autres dépendances
requises pour la construction et I’exploitation efficaces de ces
embranchements, en tant que [c]es terres appartiennent au
gouvernement.

[Non souligné dans 1’original. ]

[588] A mon avis, I’inclusion du mot « appurtenances » dans la liste des biens ayant besoin de
terrains dans la version originale anglaise de la clause 14 est une indication de plus que le mot
était congu pour englober les biens accessoires ou annexés au chemin de fer proprement dit, et

qui étaient nécessaires et servaient a son exploitation.

[589] L’analyse du mot anglais « appurtenances », et de la question de savoir s’il englobe le
combustible, nous raméne de nouveau au désaccord entre la CCFCP et le Canada quant a
I’importance relative de la clause 16 en tant que mesure incitative : la demanderesse soutient que
cette clause était indispensable pour attirer des investisseurs, et la défenderesse est d’avis qu’elle
revétait une importance secondaire. Les avocats ont soumis la question aux spécialistes de
I’histoire ferroviaire, MM. Hanna et Regehr, qui, eux aussi, étaient en désaccord sur I’importance

relative de la clause.

[590] Il ne serait guére utile de m’étendre sur ce point, car il y a, selon moi, peu de valeur a
attribuer des intentions subjectives aux rédacteurs des années 1880 en se fondant sur ce
témoignage moderne. Un point plus pertinent, toutefois, c’est qu’ une preuve d’intention
subjective ne devrait pas faire partie de I’exercice d’interprétation (Goodlife Fitness, au para 17;

Weyerhaeuser, au para 112; Timothy’s Coffees, au para 16).
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[591] J’ai déja fait remarquer que les rédacteurs n’ont pas parlé de combustible. Les biens
énumérés qui sont assujettis a I’exemption fiscale ne comprennent pas non plus le charbon ou
d’autres produits combustibles. Il ressort de la preuve au dossier que ces mémes rédacteurs
auraient objectivement su qu’il fallait un combustible quelconque pour faire fonctionner un

chemin de fer, mais non du combustible diesel précisement.

[592] Comme I’a fait remarquer M. Regehr, et comme 1’admettent les deux parties, la clause 16
était une mesure de précaution contre de futures charges fiscales. Pour cette seule raison
prospective, si les rédacteurs avaient voulu que le combustible soit exempté, ils 1’auraient
spécifié, soit dans les listes figurant a la clause 16, soit quant a cela a la clause 10. Pourtant, ils
ne ’ont pas fait. Ainsi, conclure que le mot anglais « appurtenances » englobait le combustible
étirerait ce mot au-dela de ses limites raisonnables. Avec égards, je refuse de tirer cette
conclusion, et je conclus plutot que 1’utilisation du mot « appurtenances » dans la version
originale anglaise du contrat de 1880 n’interdit pas d’imposer la taxe sur le combustible diesel
qui est prélevée en vertu de la partie 111 de la LTA.

C. Le sens de la traduction francaise du mot « appurtenances »
(« dépendances ») ne change pas I’analyse

[593] Vers la fin de I’étape de la présentation des arguments juridiques, j’ai posé une question
sur I’effet que pourrait avoir 1’application des principes d’interprétation bilingue (2 1’égard de la
version francgaise du contrat de 1880). J’ai montré aux parties le mot « dépendances » — la

traduction frangaise du mot « appurtenances » — qui, & premiere vue, semblait avoir un sens plus
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restrictif que celui de son pendant anglais. Les parties ont fourni en réponse des observations

écrites apres 1’audience.

[594] Les deux parties signalent a la Cour que le contrat de 1880 a été traduit apres la date de
signature de I’accord, de sorte qu’il n’existe aucune preuve que les signataires parlaient frangais
ou qu’ils ont précisément choisi le mot « dépendances ». Les deux affirment donc que, pour

déterminer I’intention des rédacteurs, il faudrait se concentrer sur la version anglaise.

[595] La CCFCP soutient que la Cour pourrait appliquer la régle d’interprétation législative du
sens commun dans 1’éventualité ot le mot anglais « appurtenances » serait ambigu,
reconnaissant que 1’équivalent « dépendances » semble avoir un sens plus restrictif. Le Canada
prévient que le mot « appurtenances » n’a pas toujours été limité aux biens réels dans le contexte
fiscal, attirant I’attention sur les dispositions relatives a la TPS que contient la LTA, car elles

incluaient parfois les biens personnels.

[596] Je conviens qu’il est avisé de limiter I’analyse du terme « appurtenances » a la version
anglaise, car il n’y a aucune preuve que les parties contractantes, dont MM. Stephen, Mclntyre,
Kennedy, Angus et Hill du Consortium Stephen, ont négocié le contrat de 1880 en francais, ni
méme qu’ils comprenaient le frangais. Cette approche concorde tout a fait avec I’interprétation
contractuelle appliquée au contrat de 1880, dont 1’objectif ultime est de déterminer I’intention
des deux parties contractantes. Il serait malavisé de s’écarter des limites de I’accord et de sa

matrice factuelle.
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d. La taxe sur I'utilisation de la Ligne principale

[597] L’argument de la CCFCP selon lequel une taxe sur le combustible est une taxe sur
I’utilisation de la Ligne principale refléte I’'un de ceux qu’elle a invoqués au sujet de I’impot sur
le revenu. Comme je I’ai déja décidé, aux paragraphes 484 a 494 des présents motifs, les mots
« chemin de fer Canadien du Pacifique » a la clause 16 font uniqguement référence au chemin de
fer proprement dit, et ils n’incluent donc pas les revenus. Pour les mémes raisons, je ne suis pas
d’avis non plus que 1’exemption fiscale dont bénéficie le « chemin de fer Canadien du

Pacifique » s’applique au combustible ou I’incorpore.

e. La taxe sur "utilisation du matériel roulant

[598] La CCFCP soutient que le « matériel roulant », que la clause 16 exempte de taxes, a
besoin de combustible pour fonctionner. La Compagnie fait valoir que, de ce fait, une taxe sur le
combustible nécessaire au matériel roulant est 1’équivalent d’une taxe imposée sur I’utilisation de
ce matériel. A 1’appui de cet argument, la CCFCP se fonde principalement sur les arréts Renvoi
relatif a la Saskatchewan. Comme nous 1’avons vu ci-dessus, les tribunaux ont jugé dans ces
deux arréts que la clause 16 interdisait I’'imposition d’une « taxe d’affaires » qui, en réalité, était
prélevée sur le bien exempté en lien avec son utilisation, et qu’il s’agissait donc d’une taxe sur
un bien imposee sous un autre nom. Tant la Cour supréme du Canada que le Comité judiciaire du
Conseil prive ont conclu que le fait d’autoriser la taxe signifierait irrémédiablement que
I’exemption fiscale interdisait la taxation directe de la propriété des biens, mais qu’elle autorisait

la taxation de leur utilisation.
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[599] A mon avis, le débat qui entoure I’interprétation de la clause 16 dans la présente affaire
peut étre distingué des faits dont il était question dans les deux arréts Renvoi relatif a la
Saskatchewan. Dans ces affaires, la taxe en litige était calculée, selon la loi, [TRADUCTION] « &
un taux au pied carré de ’aire de plancher [...] utilisée a des fins commerciales ». Tant la Cour
supréme du Canada que le Comité judiciaire du Conseil privé ont conclu que la taxe contrevenait
a la clause 16 parce qu’elle visait directement 1’utilisation des biens exemptés. Le facteur crucial
dans les faits présentés dans ces deux arréts était que la taxe visait directement des biens qui

¢taient énumérés dans 1’exemption fiscale.

[600] Dans la plaidoirie présentée devant la Cour supréme du Canada et le Comité judiciaire du
Conseil prive, la Saskatchewan avait fait valoir que la clause 16 ne s’appliquait qu’a des biens
mateériels — ¢’est-a-dire qu’elle prévoyait une exemption des taxes imposées directement sur ces
biens, mais non a I’égard de ceux-ci. Une partie de son raisonnement était que les taxes
n’imposaient aucun privilége ou aucune charge sur les biens eux-mémes. Le juge Locke, de la
Cour supréme du Canada, a résumé comme suit I’argument de la Saskatchewan (Renvoi relatif a
la Saskatchewan CSC, a la p 244) :

[TRADUCTION]

La position adoptée pour le compte de la province de la
Saskatchewan est, en deux mots, la suivante : bien que ni les biens
matériels définis par la clause 1 ni le chemin de fer Canadien du
Pacifique a I’égard de la propriété de ces biens ne sont assujettis a
la taxation, ce qu’on appelle des taxes d’affaires peuvent étre
imposées a la Compagnie a 1’égard de ses activités d’exploitation
des biens. Méme si la clause 16 indique que les biens seront « a
perpétuité exempts des taxes » imposées par aucune province
devant étre établie ci-apres, ’argument est que le fait de taxer la
Compagnie a I’égard de 1’utilisation des biens (VisS€s par
I’exemption) ne revient pas a taxer les biens et que seule la
taxation des biens est interdite.
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[Non souligné dans I’original.]

[601] Devant le Comité judiciaire du Conseil privé, les avocats ont fait valoir que la taxe n’était
pas imposee sur des biens en tant que tels, mais plutét sur des personnes exploitant une
entreprise, et que le calcul de 1’assujettissement a la taxe en fonction de la superficie était une
simple mesure. Le Comité judiciaire du Conseil privé a fait remarquer que méme si I’exemption
s’appliquait aux biens matériels énumérés, [TRADUCTION] « toutes les taxes sont prélevées aupres
de personnes et payees par celles-ci, et la question consiste a savoir si la Compagnie intimée, a
titre de propriétaire et d’utilisatrice des biens mentionnés, est exemptée de taxes a 1’égard de ces
derniers » (Renvoi relatif a la Saskatchewan CJCP, a la p 793). Et, de poursuivre la Cour (aux
pages 793 et 794) :

[TRADUCTION]

Il'y a sans nul doute de nombreux cas ou il importe de faire une

distinction entre la nature de la taxe imposée et la mesure du

montant de taxe a payer [...] Mais lorsque la mesure de la taxe est

I’étendue des biens du contribuable qu’il utilise dans le cadre de

son entreprise, et que ces biens, quand ils sont utilisés, sont « a

perpétuité exempts des taxes », la taxe imposée ne peut pas étre

considérée comme une chose qui ne tombe pas sous le coup de
I’exemption.

Leurs Seigneuries souscrivent a I’opinion de la majorité de la Cour
supréme selon laquelle, en I’espéce, la taxe en question est
imposée au propriétaire de choses dont il se sert dans son
entreprise.

[Non souligné dans I’original.]

[602] Le Comite judiciaire du Conseil prive, a I’instar de la Cour supréme du Canada, a donc
conclu que la clause 16 interdisait I’'imposition d’une taxe sur I’utilisation des biens énumerés.

En consequence, les arréts Renvoi relatif a la Saskatchewan permettent de considérer de
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deux facons différentes une taxe sur le combustible en lien avec la clause 16. Premiérement, si
I’on considere la situation sous un angle étroit, les deux cours ont décrété que lorsqu’une clause
exempte a perpétuité de taxes certains biens qui sont requis a une fin particuliére et que le
gouvernement impose au propriétaire de ces biens une taxe calculée en faisant directement

référence aux biens a cette fin, cette taxe contrevient a I’exemption fiscale.

[603] Deuxiémement, si I’on considére la situation sous un angle large, les deux cours ont
décrete dans les arréts Renvoi relatif a la Saskatchewan qu’une clause qui exempte de taxes
certains biens matériels (en 1’occurrence, les gares et stations, les batiments et autres biens) qui
sont requis a une fin particuliere (la construction et 1I’exploitation de la Ligne principale) les

exempte egalement des taxes imposées sur leur utilisation.

[604] Je ne suis toutefois pas convaincu qu’une ou 1’autre de ces interprétations des arréts
Renvoi relatif a la Saskatchewan n’aide la demanderesse en ’espéce. Comme je 1’ai déja

expliqué, la clause 16 n’inclut pas le combustible dans la liste des biens visés.

[605] La CCFCP demande a notre Cour de présumer que le combustible est compris dans le

« matériel roulant ». S’agissant du terme « rolling stock » (« matériel roulant »), choisi par les
rédacteurs du contrat de 1880, je fais remarquer que la taxe sur le combustible est imposée sur le
combustible diesel — et non sur le matériel roulant. La taxe n’est pas calculée par rapport a
I’utilisation des locomotives, par exemple, en fonction notamment de la distance que celles-ci
parcourent, au nombre de wagons utilisés ou au poids net des locomotives. Elle n’est pas non

plus calculée en fonction du poids ou de la quantité des marchandises. Dans le méme ordre
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d’idées, I’assujettissement a la taxe sur le combustible ne prend pas naissance au moment de

I’achat et de la vente de matériel roulant.

[606] La taxe sur le combustible ne résulte plutdt que de 1’achat de combustible diesel,
proportionnellement a la quantité achetée. Le combustible diesel est sans aucun doute nécessaire
au fonctionnement du matériel roulant, et il contribue donc a son utilisation. En fait, il est
possible d’obtenir un remboursement pour le combustible utilisé a des fins exemptées, y compris

en tant que combustible a chauffage.

[607] Bien que je sois d’accord pour dire que, dans les faits, le matériel roulant ne peut pas
fonctionner sans combustible, la clause 16 du contrat de 1880 énumere les éléments qui
bénéficient de I’exemption fiscale, tout comme la clause 10 énumere une liste d’éléments en
franchise de droits. Pourtant, le combustible est absent de la clause 16, et je ne suis pas d’avis
qu’on peut présumer qu’il y est inclus, compte tenu du libellé qu’ont expressément employé les
rédacteurs, lequel libellé est précis et délibéré, non seulement a la clause 16, mais aussi dans

toutes les autres dispositions du contrat de 1880.

[608] En somme, I’argument voulant que la taxe sur le combustible soit une taxe sur
I’utilisation du matériel roulant repose en fin de compte sur la présomption que le « matériel
roulant » et le combustible sont une seule et méme chose. Les rédacteurs ont toutefois traité les
deux différemment en en incluant un dans 1’exemption fiscale (le matériel roulant) et en excluant
I’autre (le combustible). Je ne suis donc pas convaincu que la taxe sur le combustible est une taxe

sur le matériel roulant de la Compagnie.
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f. La taxation indirecte

[609] A part son interprétation ordinaire de la clause 16, le Canada avance qu’une autre raison
pour laquelle la taxe sur le combustible ne tombe pas sous le coup de 1’exemption fiscale est
qu’il s’agit d’une taxe indirecte payée par le fabricant du combustible, et non par la CCFCP a
titre de consommateur ultime. Le Canada soutient que, étant donné que le fabricant ou le
producteur du combustible transfére la taxe aux consommateurs de ce combustible, il s’agit en
fait d’un « fardeau économique », qui fait partie du prix d’achat. De I’avis du Canada, une
exemption fiscale ne protege pas une personne ou une entité du fardeau économique que

constitue une taxe imposée a une autre.

[610] A I’appui de cet argument, le Canada invoque I’arrét Bande indienne de Saugeen ¢
Canada (1989), [1990] 1 CF 403, 31 FTR 160 (CA) [Saugeen]. Dans cette affaire, la Section
d’appel de la Cour fédérale a conclu qu’une exemption de taxe accordee aux Premieres Nations
en vertu de 1’article 87 de la Loi sur les Indiens, SRC 1970, c¢ I-6, modifiée par

SC 1980-81-82-83 [la Loi sur les Indiens], ne s’appliquait pas a la taxe de vente fédérale [la

TVF], qui, a cette époque, était imposée sur le combustible diesel sous le régime de la LTA.

[611] Ayant demandé un remboursement de la TVF payée sur ’achat de combustible diesel, la
bande indienne faisait valoir que la TVF était une taxe indirecte qui contrevenait a I’exemption
fiscale accordée par la Loi sur les Indiens (laquelle, a titre indicatif, exempt de « taxation »
certains biens énumérés, ainsi que les membres des Premiéres Nations et les bandes a 1’égard de

ces biens). La Cour a entrepris d’examiner diverses déclarations historiques et judiciaires sur les



Page : 224

distinctions entre les taxes directes et indirectes, admettant qu’une taxe indirecte est acquittée par
une personne, dans I’expectative et I’intention que celle-ci se fasse rembourser par une autre

(Saugeen, au para 5).

[612] La Cour a fait remarquer que les mots taxe « directe » et taxe « indirecte » étaient congus
non pas a des fins 1égales, mais plutdt pour suivre I’incidence de la taxation sous un angle
économique. Le juge MacGuigan a fait remarquer que, a des fins juridiques, lorsqu’une taxe était
transmise a une autre partie dans le cadre d’un prix d’achat, ce n’était pas la taxe elle-méme qui
était transmise, mais simplement son fardeau économique (Saugeen, au para 10). La Cour a
conclu que les acheteurs n’avaient pas pay¢ la taxe, mais plutot le prix de denrées qui incluait la

taxe.

[613] La Cour a conclu en fin de compte que 1’acheteur ne pouvait pas étre considéré comme
un « contribuable » admissible a un remboursement. Comme la taxe avait été payée par une autre
partie plus tot dans la chaine commerciale, la Cour a estimé que la bande ne pouvait pas se
fonder sur ’article 87 de la Loi sur les Indiens parce qu’il n’y avait aucune taxe imposée sur les
« biens meubles d’un Indien ou d’une bande situés sur une réserve » (Saugeen, au para 30). La
bande ne pouvait pas non plus se fonder sur les mots « ni autrement soumis a une taxation quant
a I’'un de ces biens » a ’article 87, car, la encore, la bande n’avait jamais pay¢ la taxe. Le juge
MacGuigan a fait remarquer ce qui suit au paragraphe 10 :

[O]n ne saurait dire que 1’appelante est assujettie a une taxe sous le

régime de la Loi sur la taxe d’accise quand bien méme on lui ferait

indubitablement supporter le fardeau de la taxe, comme le

montrent plusieurs des factures. Ce que I’appelante a payé n’était

pas la taxe comme telle, mais le prix des denrées qui comprenait la
taxe. Cela suffit, aux fins constitutionnelles, a faire de la taxe un
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imp6t indirect. Mais cela ne suffit pas, aux fins fiscales, a établir
que I’appelante est la véritable contribuable.

[614] Outre I’arrét Saugeen, la défenderesse en I’espéce invoque plusieurs décisions a I’appui
de la thése voulant qu’une taxe transmise dans le cadre d’un prix d’achat n’est pas forcément une
taxe imposée a 1’acheteur. Par exemple, dans 1’arrét R v M Geller Inc, [1963] SCR 629, 41 DLR
(2°) 367, le remboursement de la TVF était une question qui concernait strictement les parties et

qui n’avait aucune incidence sur les droits de la Couronne (& la page 631).

[615] Plus récemment, dans I’arrét Telus Communications (Edmonton) Inc. ¢ R, 2009 CAF 49,
autorisation de pourvoi a la Cour supréme du Canada refusée par [2009] GSTC 120, la Cour
d’appel fédérale a statué que la demanderesse, qui avait acheté une entreprise, n’avait pas payé la

TPS sur I’achat, mais plutot la contrepartie des fournitures qui faisaient partie du prix d’achat.

[616] Dans le méme ordre d’idées, dans la décision Roberge Transport Inc. ¢ R, 2010 CCI 155,
la Cour canadienne de I’imp6t a conclu que la TPS payée par une entreprise de camionnage et
recouvrée aupres des chauffeurs constituait une contrepartie que les chauffeurs payaient pour des
fournitures, et non un montant de taxe. Enfin, dans British Columbia Transit ¢ R, 2006 CCI 437,
un montant équivalant a une taxe fonciére payée par un locataire en vertu d’un bail conclu avec
un locateur — qui payait la taxe directement — constituait une partie de la contrepartie du

locataire, et non une taxe.

[617] Compte tenu de ces décisions, la défenderesse affirme qu’il est amplement étayé que la

CCFCP ne paie pas une taxe en tant que telle sur le combustible qu’elle regoit, mais plutot un
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cott supplémentaire dans le cadre du prix d’achat du combustible. De 1’avis du Canada, la taxe

proprement dite est payée plus tot dans la chaine d’approvisionnement.

[618] La CCFCP reconnait qu’elle ne paie pas directement la taxe sur le combustible. Elle
signale toutefois que la taxe est imposée sur le combustible diesel seulement quand ce carburant
sert a faire fonctionner le matériel roulant. Sinon, la CCFCP dispose d’un arrangement spécial en
vertu duquel elle peut demander a I’ARC un remboursement destiné aux utilisateurs finaux. La
demanderesse fait valoir que, de ce fait, la taxation du combustible constitue une taxe sur
I’utilisation du matériel roulant de la CCFCP, ce qui va a I’encontre de 1’esprit et du texte de la

clause 16.

[619] Lorsqu’on examine la définition juridique de la taxation, il faut se méfier des
caractérisations qui servent une fin économique ou autre. La Cour d’appel de 1’Ontario a traité de
la question dans 1I’arrét Out-Of-Home Marketing Association of Canada v Toronto (City),
2012 ONCA 212, autorisation de pourvoi a la Cour supréme du Canada refusée par
[2012] CSCR n° 249 [Out-Of-Home Marketing]. Une entreprise publicitaire faisait valoir que la
taxe en litige était une taxe indirecte parce qu’elle ne pourrait pas survivre dans le marché de la
publicité a cet endroit si elle ne pouvait pas transférer le fardeau fiscal a une autre partie en
majorant ses tarifs publicitaires ou en payant un loyer inférieur a un locateur. La Cour d’appel a
rejeté I’argument (Out-Of-Home Marketing, aux para 11-14) :

[TRADUCTION]

[L]es tribunaux adoptent depuis toujours la distinction classique

qu’a faite John Stuart Mill entre une taxe directe et une taxe

indirecte dans son traité de 1848 intitulé Principles of Political
Economy, livre V, c Ill, a la page 371 :
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La taxe directe est celle qu’on exige de la personne
méme qui doit I’assumer. Les taxes indirectes sont
celles qu’on exige d’une personne dans
I’expectative et I’intention que celle-ci se fasse
indemniser par une autre; c’est le cas des taxes
d’accise et des droits de douane.

[...]

Il est bien établi dans la jurisprudence, toutefois, que la définition
juridique d’une taxe indirecte ne doit pas &tre déterminée en
fonction de purs aspects économiques ou de la situation financiére
particuliére des parties touchées par la taxe. La raison est évidente :
si I’on retenait 1’argument de Pattison et d’OMAC, presque toutes
les taxes seraient indirectes. Chaque entreprise qui supporte une
taxe traitera la taxe comme un codt qui doit étre intégré dans le
prix facturé pour ses produits. Cette tendance naturelle de chaque
contribuable ne peut pas transformer, et ne transforme pas,
automatiquement la taxe en une taxe indirecte.

L’une des définitions les plus souvent citées et les plus utiles d’une
taxe indirecte est celle qu’a formulée le juge Rand dans I’arrét
Canadian Pacific Railway v Saskatchewan (Attorney General),
[1952] 2 SCR 231 (CSC), aux pages 251 et 252 :

Si la taxe est reliée ou reliable, directement ou
indirectement, a une unité du bien ou a son prix et
est imposée a 1’étape de la fabrication ou de la
vente, cette taxe tend alors a s’attacher comme un
fardeau a I’unité en question ou a 1’opération
destinée au marché.

[Non souligné dans 1’original.]

[620] C’est donc dire que 1’évaluation de la nature d’une taxe alléguée, a des fins fiscales, exige
que I’on accorde une attention particuli¢re a la relation qui existe entre la taxe en question et le

produit a I’égard duquel elle est imposée.
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[621] En fin de compte, cependant, la distinction entre une taxe et le fardeau économique
transmis a un consommateur dans le prix d’un produit ne tient pas compte de la question
sous-jacente. Rappelons que la CCFCP met de ’avant trois arguments principaux au sujet du
combustible : i) le combustible fait partie des « autres propriétés » ou des « dépendances »,

il) une taxe sur le combustible est une taxe sur le « chemin de fer Canadien du Pacifique » ou sur
son utilisation, et iii) une taxe sur le combustible est une taxe sur I’utilisation du « matériel

roulant ».

[622] Il est selon moi objectivement raisonnable de présumer que les rédacteurs étaient au
courant de I’existence de combustibles au moment des négociations et de la rédaction, vu qu’il
s’agissait d’un produit crucial pour I’exploitation du chemin de fer. Il ne fait aucun doute que
cette connaissance aurait été pertinente a 1’égard des discussions entourant une exemption fiscale
perpétuelle et anticipée a la lumiére de I’obligation continue d’exploiter le chemin de fer
Canadien du Pacifique, ainsi que des objectifs sous-jacents liés a la promotion de la croissance

canadienne a divers égards.

[623] En conséquence, en me fondant sur la matrice factuelle du contrat de 1880, sur son texte
ainsi que sur les mots de la clause 16, méme a la lumiére du contexte extraordinaire de la
construction du chemin de fer, je suis d’avis que I’omission du mot « combustible » dans la

clause 16 signifie que ce produit ne tombe pas sous le coup de 1I’exemption fiscale.
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g. Le combustible n’est pas mentionné dans la liste d’¢léments en
franchise de droits a la clause 10

[624] Une autre observation au sujet du contrat de 1880 donne de plus a penser que le
combustible ne tombe pas sous le coup de I’exemption fiscale. La clause 10 exempte de droits
d’importation les matériaux suivants qui sont nécessaires a la construction du chemin de fer et
d’une ligne de télégraphe connexe :

Et le gouvernement permettra aussi I’entrée en franchise de tous

les rails d’acier, éclisses et autres attaches, carvelles, boulons et

écrous, fils de fer, bois de construction, et de tous les matériaux

pour les ponts devant servir a la construction premiére du chemin

de fer et d’une ligne de télégraphe en rapport avec le chemin de

fer, et de tous appareils télégraphiques nécessaires au premier
équipement de la dite ligne de télégraphe.

[625] Je reconnais que cette clause est d’une portée plus restreinte que celle de la clause 16 :
elle s’applique uniquement aux droits d’importation et non a la « taxation » en genéral, et elle
n’exempte que les matériaux nécessaires a la construction du chemin de fer et non a son
exploitation. Cependant, les rédacteurs ont considéré que I’exemption de droits sur les matériaux
de construction était d’une importance suffisante pour justifier la présence d’un texte explicite a
cet effet. Par ailleurs, bien que les rédacteurs aient inclus le bois de construction (pour les ponts)
dans les matériaux énumérés, ils n’ont fait aucune mention du charbon ou du bois en tant que

combustible.

[626] Comme je I’ai déja mentionné dans les présents motifs, on ne dispose plus d’une preuve
directe (provenant des rédacteurs) quant a la raison pour laquelle il existe des distinctions dans le

texte des diverses clauses. Les témoins experts conviennent que, a I’instar d’autres mesures
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incitatives incluses dans le contrat de 1880, la clause 10 a été incluse en tant que moyen de régler
les difficultés découlant de tentatives antérieures pour construire le chemin de fer Canadien du
Pacifique, d’inciter le Consortium a en terminer la construction et, ce faisant, d’éliminer les

obstacles inutiles a son achevement.

[627] A part la construction du chemin de fer, I’une des motivations premiéres consistait aussi a
s’assurer que le réseau ferroviaire national résisterait au passage du temps, favorisant ainsi la
croissance et 1’unité nationales. De ce fait, les rédacteurs ont inclus une obligation perpétuelle
d’exploiter le chemin de fer et ils ont exempté de toutes taxes les biens énumérés a la clause 16,
et ce, a perpétuité. L’exemption fiscale a été considérée comme une mesure d’incitation
nécessaire qui visait a garantir 1I’exploitation future du chemin de fer — a une époque ou les
rédacteurs auraient soupgonné que les régimes de taxation pourraient varier — ou alors il
s’agissait simplement d’une concession d’importance secondaire. Dans 1’un ou I’autre cas, il ne
semble pas que les parties entendaient que le combustible tombe sous le coup de 1’exemption

fiscale.

iii)  Conclusion relative a la taxe sur le combustible

[628] Les arguments de la CCFCP relatifs a la taxe sur le combustible obligent notre Cour non
pas a interpreter les mots mémes de la clause 16, mais a lire entre les lignes et a y sous-entendre
le point de vue de la CCFCP sur I’intention des rédacteurs. Cette approche ne concorde pas avec
les principes énoncés dans 1’arrét Sattva. Au contraire, le sens de la clause 16 découle clairement
de son texte, interprété dans le contexte du document tout entier ainsi que de sa matrice factuelle.

En fait, si les rédacteurs de la clause 16 avaient voulu exempter le combustible de la taxation, ils
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I’auraient dit clairement. Je ne vois pas 1’utilité de m’écarter des mots que les parties ont choisis.
Au vu de la preuve et de I’analyse qui précéde et a ’instar de la portée de la clause 16 en lien
avec I’imp0t sur le revenu, je conclus que la clause 16 ne s’applique pas a la taxe sur le

combustible.

e) L’imp6t des grandes sociétés

[629] Les parties conviennent que 1’imp6t des grandes sociétés, imposé entre 1990 et 2006, est
visé par la clause 16 du fait de I’inclusion du « capital-actions » dans I’exemption fiscale. Elles
ne s’entendent toutefois pas sur la question de savoir si le « capital-actions » restreint
I’exemption fiscale au capital-actions initial de la Compagnie — c’est-a-dire le premier
investissement de 25 millions de dollars — ou s’il englobe le capital-actions accumulé aprés

I’investissement initial.

[630] En fin de compte, vu la conclusion selon laquelle la réparation fondée sur 1’arrét
Kingstreet ne s’applique pas en ’espéce, de pair avec le fait qu’on a mis fin a I’imp0t des
grandes sociétés en 2006, la question de cette charge fiscale particuliére est, a I’évidence, d’une
pertinence douteuse. Cependant, elle demeure pertinente pour ce qui est de la déclaration révisée
que souhaite obtenir la CCFCP, laquelle demande que la Cour déclare que toute tentative pour
imposer son capital-actions est inopérante. Je vais donc entreprendre 1’analyse pour faire part
d’une opinion sur le désaccord qui entoure la question de savoir si I’exemption fiscale se limite
aux 25 millions de dollars en capital-actions qui ont eté attribués au départ ou si elle s’applique

plutot a la totalité du capital-actions accumulé depuis ce temps.
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[631] Le Canada fait valoir que, méme si la clause 16 ne définit pas le « capital-actions »,
I’article 2 de la Charte relative a la CCFCP fixait le capital-actions initial de la Compagnie a

25 millions de dollars, montant divisé en un nombre équivalent d’actions de 100 $. A son avis, le
1égislateur n’a jamais approuvé ni étendu I’exemption fiscale au-dela de cet investissement

initial.

[632] Le Canada cite I’arrét University Health Network v Ontario (Minister of Finance) (2001),
208 DLR (4°) 459, 151 OAC 286 (CA Ont), autorisation de pourvoi a la Cour supréme du
Canada refusée par [2002] CSCR n° 23 [University Health]. Dans cette affaire, la Cour d’appel
de I’Ontario avait a décider si une exemption de la taxe de vente au détail qui figurait dans les
lois habilitantes de trois hépitaux distincts avait été transférée au nouvel hopital (University
Health Network ou UHN) créé par la fusion de ces trois hopitaux. Les deux nouvelles lois de
fusionnement du UHN n’incluaient aucune exemption fiscale précise. Cependant, chacune
contenait une clause de « maintien des droits », qui prévoyait que tous les droits des trois sociétés

fusionnantes devenaient ceux de la société fusionnée, soit le UHN (University Health, au para 2).

[633] La Cour aconclu que le UHN n’avait pas hérité des exemptions dont bénéficiaient ses
trois hopitaux prédécesseurs. Elle a affirmé que, étant donné que 1’obligation de payer des taxes
était une création de la loi, toute exemption par rapport a cette obligation devait étre exprimeée

explicitement par voie législative (University Health, au para 37).

[634] Se fondant sur I’arrét University Health, le Canada fait valoir que, a défaut d’une

approbation parlementaire, la clause 16 ne pouvait pas s’étendre au-dela de I’investissement en
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capital-actions initial. Le Canada soutient également que le Iégislateur aurait prescrit pour le
capital-actions un sens plus large et différent que celui qui est prévu a I’article 2 de la Charte
relative a la CCFCP s’il avait eu I’intention de le faire. Il laisse entendre, a titre d’exemple, que
le l1égislateur a prescrit une définition précise du « capital-actions » servant a calculer les taux du
chemin de fer dans I’Acte refondu des chemins de fer, 1879, SC 1879, 42 Vict, ¢ 9, art 17(11)
(modifié dans SC 1881, ¢ 24, art 1), de maniere a inclure les capitaux propres des sociétés

ferroviaires et les créances et les capitaux propres de la CCFCP.

[635] La CCFCP n’est pas d’accord et allégue que le Canada a tort de se fonder sur I’arrét
University Health. La demanderesse fait valoir que cet arrét est a distinguer en 1’espéce. Elle
soutient que, dans cette affaire, les exemptions fiscales originales ont été abrogées au moment du
fusionnement du nouvel hdpital et que la nouvelle loi ne contenait aucune exemption explicite,
alors qu’en I’espece le Iégislateur n’a abrogé ni 1’ Acte concernant le CFCP de 1881 ni le contrat

de 1880. L’exemption fiscale subsiste donc.

[636] Par ailleurs, aux dires de la CCFCP, le Canada interprete mal la clause 16 en insérant un
qualificatif comme « original » ou « initial » avant 1’expression « capital-actions » —un
qualificatif qui ne s’y trouve pas. Dans le méme ordre d’idées, la demanderesse soutient que
I’argument qu’invoque la défenderesse obligerait notre Cour a intégrer au contrat de 1880
’obligation que la Compagnie obtienne une autorisation parlementaire avant de pouvoir apporter

un changement quelconque a son capital-actions.
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[637] Je suis d’accord avec la CCFCP pour dire que I’interprétation étroite du Canada s’écarte
du sens ordinaire des mots et de 1’objet sous-jacent de ’accord. Premiérement, ni la clause 16 ni
le contrat de 1880 dans son ensemble, ni la Charte relative a la CCFCP ne définissent le

« capital-actions » pour les besoins de 1’exemption fiscale.

[638] A défaut d’une définition quelconque du capital-actions, il faut se tourner vers les mots
employés dans les instruments relatifs a la CCFCP eux-mémes. Le contrat de 1880 et la Charte
relative a la CCFCP font une distinction claire entre le capital-actions initial et le capital-actions
futur de la Compagnie. La clause 16 fait référence au « capital-actions ». La Charte relative a la
CCFCP, en revanche, emploie un libellé restrictif, faisant référence au « capital-actions initial »
de la Compagnie. Si I’intention des signataires avait été de restreindre I’exemption fiscale au
capital-actions initial de 25 millions de dollars, je me serais attendu a ce que le libellé du contrat

de 1880 soit le méme que celui qui a été employeé dans la Charte relative a la CCFCP.

[639] Deuxi¢mement, I’ajout des mots « initial » ou « original » serait incompatible avec les
principes énoncés dans 1’arrét Sattva ainsi qu’avec 1’approche adoptée pour interpréter
I’applicabilité de la clause 16 a I’'impdt sur le revenu et a la taxe sur le combustible, c’est-a-dire
qu’il convient d’accorder aux dispositions contractuelles un sens ordinaire, a la lumiere du
contrat dans son ensemble et du contexte sous-jacent. En I’espéce, 1’analyse contextuelle étaye

une lecture ordinaire des mots « capital-actions ».

[640] Le contexte extraordinaire de la construction du chemin de fer transcontinental, ainsi que

les échecs subis avant 1880, ont été amplement décrits ci-dessus. Les rédacteurs étaient bien au
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fait des tentatives infructueuses pour venir a bout des difficultés du terrain et du marché qui
avaient marqué les efforts faits antérieurement pour intéresser les investisseurs a 1’entreprise au
cours des années 1880. Dans son témoignage, M. Hanna a décrit de maniére tres détaillée
I’hostilité des marchés financiers a I’époque. L’exemption de taxe sur le capital-actions était
donc I’une des principales mesures incitatives prévues dans le contrat de 1880 pour que le

Consortium Stephen procede a 1’exécution du projet.

[641] On se serait certes attendu a ce que le capital-actions de la CCFCP s’accroisse apres
I’achévement de la construction et augmente vraisemblablement & mesure que les activités de la
Compagnie jouaient un rdle accru dans le secteur des transports et des communications au
Canada. Interpréter la clause 16 de maniére restrictive minerait ces attentes et donc les intentions

des parties contractantes.

[642] Comme il en a été question ci-dessus, 1’arrét Sattva souligne 1I’importance de donner aux
mots d’un contrat un sens ordinaire et grammatical qui s’harmonise avec le document dans son
ensemble et son contexte, de facon a déterminer les intentions et la compréhension véritables des
parties (aux para 47, 57). Compte tenu de ce que savaient raisonnablement les parties a 1’époque
de la formation du contrat, on trahirait leurs intentions objectives en restreignant le sens du mot

« capital-actions » en 1’absence d’un texte clair a cet effet.

[643] Enfin, sil’on revient a la jurisprudence mentionnée, je conviens avec la CCFCP que
I’arrét University Health peut étre distingué de 1’espece, car, dans cette affaire, I’exemption

fiscale applicable ne figurait plus dans les lois qui avaient fusionné les trois hopitaux, par
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contraste avec I’ Acte concernant le CFCP de 1881. Cette loi n’a été ni abrogée par le Parlement
ni par les mesures des parties (comme je 1I’expliquerai ci-dessous, a la partie V.5 des présents

motifs).

[644] Je suis plutdt d’avis que 1’arrét Thunder Bay est une analogie plus appropriée et un
précédent convaincant en tant qu’aide a I’interprétation. Dans cet arrét, la Cour a conclu que les
rédacteurs d’un contrat d’exploitation d’un pont en 1906 entendaient que le terme « vehicle
traffic » englobe des types de véhicules non encore utilisés a grande échelle, comme les
automobiles et les camions. Son interprétation large découlait de I’absence de termes restrictifs
dans I’accord, de I’obligation perpétuelle d’exploiter et d’entretenir le pont, ainsi que de
I’expectative sous-jacente que 1’utilisation du pont augmenterait a mesure que la circulation des
véhicules s’intensifierait, que les automobiles deviendraient nettement plus courantes, que la

population croitrait et que le secteur industriel dans la région s’étendrait.

[645] Je signale également que la question qui se pose en 1’espéce ne consiste pas a savoir si
quelque chose d’autre que le capital-actions peut étre considéré maintenant comme du
capital-actions, mais plut6t si le montant du « capital-actions » dont il est question a la clause 16
est restreint. La question d’interprétation est donc d’une portée plus étroite que celle qu’a étudiée

la Cour d’appel de 1’Ontario dans ’arrét Thunder Bay.

[646] Etant donné qu’aucune restriction ne vise le « capital-actions » & la clause 16, je conclus
que les rédacteurs entendaient que 1’exemption fiscale s’applique a ce capital-actions a la longue,

au-dela de I’investissement initial de 25 millions de dollars.
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f) Conclusion sur la portée de I’exemption fiscale prévue a la clause 16

[647] Le contrat de 1880 doit étre examiné sous 1’angle de I’interprétation contractuelle,
indépendamment de sa force législative. En appliquant ces principes, je conclus que la clause 16
ne s’applique ni a I’impdt sur le revenu ni a la taxe sur le combustible, mais qu’elle s’applique a
1I’imp6t des grandes sociétés, et que cette exemption ne se limite pas a 1’investissement en capital
initial.

5. La clause 16 n’a été ni abrogée ni annulée dans les années 1960, ni apres la prorogation
de la CCFCP en 1984, relativement a la taxation féderale

[648] Apres avoir conclu que la clause 16 a force législative et contractuelle et tiré des
conclusions quant a I’applicabilité de I’exemption aux trois charges fiscales en cause, je n’ai plus
qu’a traiter des arguments du Canada selon lesquels I’exemption fiscale prévue a la clause 16 a
été éteinte i) par les négociations menées dans les années 1960 ou ii) par I’effet de la LCSA sur

la prorogation de la Compagnie et a examiner la réparation demandée.

[649] Il est bien établi en droit que le principe de la souveraineté parlementaire permet au
législateur non seulement de faire des lois, mais aussi d’abroger ses lois antérieures (Peter Hogg
& Wade Wright, Constitutional Law of Canada, 5°¢ éd, Toronto, Thomson Reuters, 2007 (feuilles
mobiles, version révisée en 2021), au ¢ 12:9 [Hogg et Wright]). La Cour supréme a reconnu gque
ce pouvoir permet de se soustraire a 1I’exécution d’un contrat au moyen d’une loi et, a condition

qu’il existe un texte de loi clair et explicite a cet effet, d’éteindre les droits d’une partie 1ésée aux
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mesures de réparation auxquelles celle-ci serait par ailleurs admissible du fait du manquement

(Wells ¢ Terre-Neuve, [1999] 3 RCS 199, au para 41).

[650] Fait intéressant, et soit dit en passant, Hogg et Wright citent une exception a la regle
selon laquelle le principe de la souveraineté parlementaire habilite le législateur a abroger ses
lois antérieures : il s’agit des constitutions du Manitoba, de 1’ Alberta et de la Saskatchewan. Bien
que ces trois lois aient été adoptées par le Parlement fédéral en vertu de ’article 2 de la Loi
constitutionnelle de 1871, elles ne peuvent pas étre simplement abrogées ou modifiées par lui,
car I’article 45 de la Loi constitutionnelle de 1982 confere aux législatures provinciales le
pouvoir de modifier leurs propres constitutions (Hogg et Wright, au ¢ 12:9). La présente action
est un rare cas ou il nous est rappelé qu’en vertu des particularités de notre cadre constitutionnel
ces lois sont peut-étre les seules trois créations du Parlement qui demeurent hors de la portée de

son pouvoir de modification.

[651] Bien que le Canada admette que 1’ Acte concernant le CFCP de 1881 n’a jamais été
directement abrogg, il affirme que la clause 16 a été résiliée i) soit avec 1’accord des parties en
1966, ii) soit, subsidiairement, a la suite d’une restructuration de la société en 1984 et de la
délivrance des clauses et du certificat de prorogation sous le régime de la LCSA. Selon le
Canada, les deux faits mentionnés aux points i) et ii) empéchent la CCFCP de présenter une

demande au titre de I’exemption fiscale.

[652] Dans la présente section, j’examine d’abord si certains faits concernant les parties

survenus dans les années 1960 ont entrainé la résiliation de la clause 16. Ensuite, j’examine
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I’effet de la prorogation de 1984 et I’incidence de la LCSA sur la question de savoir si la

clause 16 lie encore toujours les parties.

[653] Pour les motifs qui suivent, je conclus que ni I’une ni I’autre des deux séries de faits (les
négociations menées dans les années 1960 et la prorogation sous le régime de la LCSA) n’a eu
pour effet de résilier la clause 16, et que celle-ci continue de lier les parties.

a) L’effet des discussions et des négociations que les parties ont menées dans les
années 1960

[654] Premiérement, pour ce qui est des négociations menées et de I’accord conclu dans les
annees 1960, le Canada affirme que la CCFCP a convenu, en 1966, de renoncer volontairement a
I’exemption fiscale prévue a la clause 16 a 1’égard des taxes et des impdts fédéraux, en échange
de modifications Iégislatives au cadre relatif aux tarifs de transport fixes qui avait été adopté en

vertu de la Convention du Nid-de-Corbeau.

[655] Un taux légal a été fixé a la fin du XIX® siecle pour le transport du grain (le tarif du
Nid-de-Corbeau) en tant que stratégie visant a s’assurer que, dans les provinces des Prairies, les
agriculteurs tireraient profit de la construction de voies ferroviaires dans la région. Comme 1’a
expliqué M. Klein, les premiers colons a s’installer dans les Prairies se plaignaient souvent que
les tarifs qu’établissaient les chemins de fer étaient nettement trop élevés. Pour stimuler le
développement agricole et économique dans les provinces des Prairies, la Couronne a établi le

tarif du Nid-de-Corbeau en échange des avantages recus par la CCFCP sur le plan de la
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construction et du financement par 1’entremise de la Convention du Nid-de-Corbeau (déclaration

du témoin expert Klein datée du 11 février 2020 (le rapport Klein), au para 21).

[656] Cependant, le tarif du Nid-de-Corbeau a fini par avoir des conséquences imprévues et il
s’est révélé extrémement impopulaire aupres des sociétés ferroviaires, plus encore vers le milieu
du XX® siecle. En conséquence, dans les années 1960, en échange de concessions mutuelles, le
Canada a accepté d’apporter certaines modifications législatives au tarif du Nid-de-Corbeau,

notamment celles qui ont abouti a la Loi nationale sur les transports de 1967.

[657] Il a été fait mention de certaines des principales communications qui ont eu lieu entre les
parties en 1966-1967 dans la section portant sur I’exposé conjoint partiel des faits ci-dessus (aux
paragraphes 108 a 114). Cependant, pour situer dans leur contexte tout entier les négociations,
ainsi que I’argument du Canada selon lequel la CCFCP a convenu d’abroger la clause 16 dans les
années 1960, passons en revue de facon plus détaillée le contexte entourant les faits qui sont
survenus dans les années 1960.

i) Le contexte historique des négociations menées dans les années 1960
entre le Canada et la CCFCP

[658] Aprés avoir terminé la construction de la Ligne principale en 1885, la CCFCP a construit
d’autres lignes d’embranchement, ainsi que 1’autorisait la clause 14 du contrat de 1880. (Comme
je I’ai déja dit, le contrat prescrivait que I’exemption prévue a la clause 16 ne s’appliquait pas

aux lignes d’embranchement, sauf dans la mesure ou elles étaient nécessaires a I’exploitation de

la Ligne principale.)
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a. La Convention du Nid-de-Corbeau

[659] Peu aprés I’achévement de la Ligne principale, de précieux gisements de charbon et
d’autres minéraux ont été découverts au sud de la voie ferroviaire, dans la région de Kootenay,
en Colombie-Britannique (rapport Klein, au para 13). Pour exploiter ces ressources et profiter
des effets indirects des nouvelles lignes ferroviaires, comme le développement agricole et
¢conomique, le gouvernement fédéral a entrepris de construire une ligne d’embranchement
menant a la région de Kootenay depuis Lethbridge (Alberta), en passant par la Passe du

Nid-de-Corbeau.

[660] La CCFCP souhaitait signer avec le Canada un contrat pour la construction de cette
nouvelle ligne d’embranchement. Cependant, comme c¢’était le cas pour d’autres trongons de la
Ligne principale, la CCFCP prévoyait qu’il n’y aurait pas sur cette voie assez de circulation — du
moins pas au depart — pour couvrir le coftit de I’investissement. Pour surmonter ce probléme, le
gouvernement fédéral a négocié la Convention du Nid-de-Corbeau avec la CCFCP pour
encourager la construction de la nouvelle voie. Cette convention allait avoir d’importantes
répercussions pour la CCFCP et I’industrie nationale du transport dans son ensemble pendant la

majeure partie du siécle suivant.

[661] Comme je I’ai mentionné ci-haut, les agriculteurs étaient vulnérables face aux chemins de
fer en raison des frais de transport élevés, car il n’existait pas d’autres moyens de transporter
leurs produits. Inévitablement, les tarifs de transport élevés empéchaient les agriculteurs de

gagner leur vie.
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[662] Pour protéger les intéréts des agriculteurs et réaliser les avantages économiques et
sociaux du chemin de fer, le Canada a inclus dans la Convention du Nid-de-Corbeau une
disposition plafonnant les tarifs que les sociétés ferroviaires pouvaient imposer pour le transport
du grain. C’est cette limite fixe sur les tarifs de transport du grain qui a été appelée le tarif du
Nid-de-Corbeau. Selon M. Klein, I’objectif premier de la réglementation des tarifs de transport
au Canada était de contrebalancer le monopole qu’exercaient des sociétés telles que la CCFCP et
d’aider les agriculteurs a mettre leurs produits sur le marché, stimulant ainsi le développement

économique.

[663] M. Klein a déclaré que les agriculteurs et les groupements professionnels agricoles dans
I’Ouest du Canada ont interprété le cadre de la Convention du Nid-de-Corbeau comme une limite
perpétuelle au colt du transport dans les Prairies. Les agriculteurs ont consideré que le tarif du
Nid-de-Corbeau faisait partie du [TRADUCTION] « forfait confédérationniste » qui allait continuer
de s’appliquer indépendamment de la conjoncture économique (rapport Klein, au para 20). Un
sous-ministre des Transports a décrit en ces termes la maniére dont les agriculteurs des Prairies
concevaient le tarif et la convention du Nid-de-Corbeau (rapport Klein, au para 21) :

[TRADUCTION]

La convention, qui était plus ancienne que les provinces de la

Saskatchewan et de 1’ Alberta, comportait la mention « pour

toujours » et les producteurs de grain de 1’Ouest n’avaient aucun

doute qu’il fallait la prendre au pied de la lettre. On croyait de

longue date, dans 1I’Ouest et ailleurs dans le pays, que le

Nid-de-Corbeau était sacré et que quicongque mettrait la main sur
I’ Arche d’alliance de 1897 courrait a sa mort politiquement.

[664] Etant sensible sur le plan politique, le tarif du Nid-de-Corbeau est resté inchangé, a part

de légers rajustements, pendant pres d’un siecle. Le tarif fixe, prévu par la loi, a nettement
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favorisé les cultivateurs-grainetiers. Méme si les prix des cultures ont augmenté au fil du temps,
les tarifs de transport sont restes les mémes et les agriculteurs ont pu ainsi accroitre leur

rendement économique.

[665] Paralléelement, en empéchant les sociétés ferroviaires d’ajuster le tarif de transport en
fonction de 1’évolution des circonstances, le tarif du Nid-de-Corbeau a créé des problemes pour
ces derniéres. Par exemple, quand I’inflation a connu une hausse marquée pendant les deux
guerres mondiales, les sociétés ferroviaires ont été incapables de hausser leurs tarifs pour couvrir
ces colts supérieurs. Il y a eu d’autres difficultés, dont les progrés réalisés par les syndicats en
négociant des salaires plus éleves pour leurs travailleurs au milieu du XX siécle, et un
accroissement de la concurrence exercée par ’infrastructure routiére grandissante, y compris la
construction de la route Transcanadienne. De telles pressions auraient naturellement pousse a la
hausse les tarifs de transport, mais le tarif du Nid-de-Corbeau a empéché la CCFCP d’augmenter

Ses prix.

[666] Ce n’est pas avant que le gouvernement fédéral elt adopté la Loi sur le transport du
grain de ’Ouest, SC 1980, ¢ 168, que le régime du tarif du Nid-de-Corbeau a pris fin. Un certain
nombre de faits nouveaux et de compromis entre le Canada et les sociétés ferroviaires ont mené a
I’adoption d’une nouvelle loi, intégrant les recommandations d’une Commission royale

d’enquéte sur la question.
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b. La Commission d’enquéte MacPherson (1959-1961)

[667] En réponse aux pressions qu’exercaient les sociétés ferroviaires pour qu’il modifie le
cadre de la Convention du Nid-de-Corbeau, le Canada a établi une commission royale d’enquéte
sur les transports (la commission d’enquéte MacPherson) chargée de déterminer si les sociétés
ferroviaires subissaient effectivement des pertes financieres a cause du tarif du Nid-de-Corbeau.
La CCFCP a présenté de nombreux arguments a la commission d’enquéte MacPherson en 1959,
dont un certain nombre de méthodes administratives que le gouvernement fédéral pouvait
appliquer pour dédommager les pertes que la société subissait a cause du tarif du

Nid-de-Corbeau.

[668] Le rapport de la commission d’enquéte MacPherson de 1961 a recommandé que le
gouvernement fédéral dédommage les sociétés ferroviaires de leur manque a gagner. De cette
fagon, les gouvernements pouvaient continuer d’assurer les avantages du transport ferroviaire du
grain dans les Prairies. La commission d’enquéte MacPherson a également recommandé que les
manques a gagner soient calculés annuellement et que 1’on dédommage les sociétés ferroviaires
au moyen d’une subvention annuelle égale a des frais variables non couverts par les tarifs de
transport.

C. Les pressions exercées par les provinces contre 1’exemption fiscale
prévue a la clause 16

[669] Pendant que les sociétés ferroviaires faisaient pression aupres de la commission

d’enquéte MacPherson, les provinces des Prairies en faisaient de méme aupres du Canada pour
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que I’on mette fin a I’exemption fiscale prévue a la clause 16. En mars 1964, ces provinces ont
écrit au gouvernement fédéral pour demander qu’il abroge la clause 16, qui avait selon elles pour
effet [TRADUCTION] « d’exempter la ligne principale du chemin de fer Canadien du Pacifique de
toutes taxes provinciales et municipales » (18 mars 1964, mémoire des provinces des Prairies, au

para 6).

[670] Plus précisément, les provinces des Prairies ont fait valoir que rien ne justifiait le
maintien de 1’exemption fiscale, mais qu’il y avait plutot [TRADUCTION] « d’excellentes raisons
d’y mettre fin », et que le fait de permettre que I’exemption fiscale continue de s’appliquer
perpétuerait la discrimination et le traitement inférieur des municipalités de ces provinces au
chapitre de leurs pouvoirs de taxation, ce qui empécherait les collectivités locales de percevoir

des recettes de la CCFCP (18 mars 1964, mémoire des provinces des Prairies, au para 7).

d. Les négociations menées dans les années 1960

[671] Le ministre des Transports Pickersgill a demandé et obtenu I’autorisation du Cabinet
d’entamer des discussions avec la CCFCP dans le but de régler la question de 1I’exemption fiscale
a la lumiére d’une nouvelle loi que le gouvernement proposait d’adopter et qui comporterait une
réforme des tarifs ferroviaires. Le comité du Cabinet chargé de la question a souligné qu’aux
termes de la loi fédérale en vigueur la CCFCP bénéficiait d’une exemption de taxes municipales
dans certaines régions des provinces des Prairies et que la réforme de la loi offrait une excellente

occasion de mettre fin aux avantages fiscaux dont jouissait la CCFCP.



Page : 246

[672] Le ministre Pickersgill a par la suite déclaré au Cabinet qu’il semblait [TRADUCTION] « Yy

avoir de bons arguments en faveur de la cessation des exemptions de taxes municipales dont

bénéficiait la [CCFCP] dans les Prairies et que, en raison du fait que le projet de loi ferroviaire
présentement soumis au Parlement envisageait le versement d’un paiement a [la CCFCP] en
dédommagement pour les tarifs du Nid-de-Corbeau, on pourrait demander a la société ferroviaire
d’en faire autant en renongant a ses exemptions fiscales ». Le Cabinet a donné son accord pour
que le ministre entame des discussions avec la CCFCP [TRADUCTION] « en vue d’en arriver a un

accord au sujet de la levée de I’exemption de taxes municipales dans certaines régions des

provinces des Prairies, exemption accordée a la société ferroviaire par voie législative en 1881 »

(procés-verbal du Cabinet du 24 septembre 1964, aux p 6-7; non souligné dans 1’original).

[673] Le ministre Pickersgill a écrit au président de la CCFCP le 6 novembre 1964, soulignant
les deux nouveaux impératifs importants que la commission d’enquéte MacPherson avait
soulevés pour la viabilité de I’industrie, soit i) le paiement de subventions et ii) plus de latitude
pour les sociétés ferroviaires quant a la fixation des tarifs. 1l a fait référence a la loi qui était préte
a étre introduite et qui dédommagerait les sociétés ferroviaires des obligations contractées en
vertu de la Convention du Nid-de-Corbeau. Le ministre a déclaré que, pour des raisons d’équité,
ces deux nouveaux priviléges devraient [TRADUCTION] « s’accompagner du retrait des privileéges
qui conféraient aux sociétés ferroviaires un statut privilégié par rapport aux entreprises
commerciales ordinaires ». Le ministre a mis en lumiére le probleme que posait la clause 16 pour
les municipalités :

[TRADUCTION]

Il faut aussi garder a I’esprit que I’effet de I’exemption fiscale se

fait sentir le plus dans les régions urbaines. Il s’agit 1a d’une
question d’une certaine importance, surtout a ce moment-ci U
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I’augmentation des demandes en services municipaux menace
d’excéder les sources existantes de recettes municipales.

[674] La défenderesse signale également deux lettres qui ont été envoyées au sous-ministre des
Transports le 14 avril 1965. La premiere, du sous-procureur genéral, indiquait que, bien que le
gouvernement fédéral ait le pouvoir de révoquer la clause 16 par voie Iégislative pour ce qui est
des charges fiscales fedérales, sa révocation pour ce qui est des charges fiscales provinciales
exigeait une modification constitutionnelle apportée par 1I’entremise du Parlement britannique.
La seconde, envoyée par un avocat de la Couronne, indiquait que la révocation de la clause 16 a
I’égard des charges fiscales fédérales seulement ne servirait a rien, car I’argument des provinces

des Prairies ne portait que sur les charges fiscales provinciales.

[675] Le ministre Pickersgill a déclaré qu’il serait difficile pour le gouvernement d’annuler
simplement et unilatéralement le contrat de 1880, [TRADUCTION] « quoique vraisemblablement,
le pouvoir souverain du Parlement pourrait étre utilisé a cette fin ». Le ministre a présenté au
Cabinet diverses options a titre de contrepartie de la part de la CCFCP pour le nouveau projet de
loi, qui, selon lui, atténuerait I’iniquité historique que la Convention du Nid-de-Corbeau avait

causée a la Compagnie (mémoire au Cabinet du 31 mai 1965, aux p 1-2).

[676] Le 16 juin 1965, le ministre Pickersgill a écrit a M. Crump, le président et chef de la
direction de la CCFCP a I’époque, pour expliquer la demande des provinces des Prairies de
retirer I’exemption fiscale locale. Il a décrit dans sa lettre les préoccupations de ces provinces,
qui estimaient qu’il s’agissait 1a [TRADUCTION] « d’une discrimination au sein du Canada, car le

pouvoir d’autres provinces de taxer les sociétés ferroviaires qui exploitaient leurs activités a
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I’intérieur de leurs frontiéres n’était pas restreint de la méme fagcon » et que le fait de priver les
municipalités des charges fiscales en cause menait a une répartition inéquitable des fardeaux
fiscaux locaux » (lettre du 16 juin 1965 du ministre Pickersgill a M. Crump; non souligné dans

’original).

[677] M. Crump et le ministre Pickersgill ont échangé d’autres lettres en juin et en juillet 1965,
et la Compagnie a souscrit a [TRADUCTION] « I’arrangement volontaire ». En 1966, la Couronne a
rédigé des notes de service internes énoncant que la proposition relative a la CCFCP serait liée
seulement a des subventions remplacant les taxes municipales payées, car la taxe municipale

était la seule taxe que la CCFCP ne payait pas déja.

[678] Dans une lettre datée du 20 juillet 1966, le ministre Pickersgill a écrit au nouveau
président et chef de la direction, lan Sinclair :

[TRADUCTION]

[d]ans notre projet de loi, nous nous engagerons, au nom du
Trésor, a assumer les responsabilités de la CCFCP aux termes de la
convention de la Passe du Nid-de-Corbeau qui revétait censément
le méme caractére perpétuel que I’immunité fiscale. Autrement dit,
la CCFCP renoncerait a une immunité en méme temps qu’elle
serait dégagée d’une obligation perpétuelle.

[679] Dans cette lettre, le ministre Pickersgill a ajouté que [TRADUCTION] « quelle que soit la
voie suivie, celle-ci devrait étre subordonnée a 1’adoption de la loi ferroviaire et n’entrera en

vigueur qu’au moment ou cette loi s’appliquera ».
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[680] Le conseil d’administration de la CCFCP s’est réuni le 8 ao(it 1966, et voici ce qu’on

peut lire dans le procés-verbal de cette réunion :

[TRADUCTION]

En examinant cette situation, le consensus est que les risques
associes a une position catégorique de la part de la Compagnie au
sujet des dispositions du contrat de 1881 conclu avec la Couronne
dans cette affaire sont suffisants pour justifier que 1’on examine
avec sérieux le moyen de régler le probleme qui, au fil des ans, a
été source de grande irritation entre la Compagnie et les divers
paliers de gouvernement dans les provinces concernées. Apres une
analyse complete des divers aspects de la question, politiques et
autres, il est convenu a I'unanimité d’autoriser le président a
entamer des négociations avec les autorités fédérales compétentes
en vue du retrait volontaire des exemptions fiscales touchant la
ligne principale, ces négociations étant fondées sur le fait que ce
retrait s’étalera progressivement sur une période de quelques
années et n’entrera pas en vigueur avant que 1’on adopte la loi ou
que I’on mette en ceuvre les recommandations de la Commission
royale d’enquéte MacPherson.

[681] Les membres du Cabinet se sont ensuite rencontrés plus tard ce mois-la. Le procées-verbal

du 23 aolt 1966 indique que le ministre Pickersgill a rendu compte de 1’approbation du conseil

d’administration de la CCFCP, signalant qu’il :

[TRADUCTION]

[...] avai[t] discuté récemment avec le président de la Compagnie
de chemin de fer Canadien du Pacifique du caractere souhaitable
de la renonciation volontaire, par la Compagnie, de son exemption
fiscale concernant la ligne principale de la Compagnie. M. Sinclair
avait maintenant convaincu le conseil d’administration de la
Compagnie qu’il serait souhaitable de renoncer a I’exemption en
I’étalant sur une période de trois ans. La mesure serait prise en lien
avec ’établissement des colts du transport du grain [...] Le
Cabinet note avec approbation I’intention du ministre des
Transports d’annoncer a un moment approprié, lors de la reprise de
la session de la Chambre des communes, 1’intention de la
Compagnie du chemin de fer du Pacifique d’éliminer
graduellement, sur trois ans, 1’actuelle exemption des taxes
financiéres dont bénéficie actuellement la Compagnie le long de sa
ligne principale.
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[682] Le 29 aolt 1966, M. Sinclair a écrit au ministre Pickersgill, indiquant que la Compagnie

serait disposée a [TRADUCTION] « renon[cer] a I’exemption perpétuelle d’impdts municipaux

prévue a la clause 16 [du contrat de 1880] » (non souligné dans 1’original). M. Sinclair, faisant
état de la période de mise en place progressive du paiement des taxes municipales, a également
déclaré :

[TRADUCTION]

J’ai étudié la question avec les membres du conseil
d’administration de la Compagnie qui m’ont autorisé a déclarer
qu’en vertu des modalités exposées ci-apres, la compagnie est
disposée a renoncer volontairement a 1I’exemption perpétuelle
d’impots municipaux a I’égard de notre ligne principale dans les
provinces des Prairies, en trois étapes égales : [...].

[Non souligné dans 1’original. ]

[683] Enfin, M. Sinclair a écrit :

[TRADUCTION]

En tout temps aprés I’expiration de la période susmentionnée, le
Pacifique-Canadien n’aura aucune objection a ce que des mesures
soient prises en vue de modifier la constitution et la loi de facon a
mettre fin a I’exemption perpétuelle d’imp6ts municipaux en
question.

[Non souligné dans I’original. Pour un extrait plus complet de cette
lettre, voir le paragraphe 109 qui précéde.]

[684] Par une lettre datée du 2 septembre 1996, le ministre Pickersgill a répondu a M. Sinclair,

le remerciant pour [TRADUCTION] « le consentement de la Compagnie a renoncer volontairement

a I’exemption perpétuelle d’impdts municipaux prévue a la clause 16 de son contrat » (non
souligné dans 1’original). Le ministre a confirmé qu’il ferait part au Parlement des dispositions

selon lesquelles [TRADUCTION] « la Compagnie est disposée a renoncer volontairement a une
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exemption perpétuelle des impots municipaux a I’égard de sa ligne principale dans les provinces
des Prairies ». Le ministre a noté de plus — en faisant référence a la déclaration qu’il allait faire
devant le Parlement — qu’il allait [TRADUCTION] « aussi indiquer qu’en tout temps apres
I’expiration de la période susmentionnée, la Compagnie n’aura aucune objection a ce que des
mesures soient prises en vue de modifier la constitution et la loi de fagcon a mettre fin a

I’exemption perpétuelle d’impbts municipaux en question » (non souligné dans 1’original).

[685] Le 20 décembre 1966, le ministre Pickersgill a donné suite a ce qu’il avait écrit et a
informé le Parlement, lors des débats sur ce qui allait devenir la Loi nationale sur les transports,
que la CCFCP s’était « engagé[e] volontairement a payer des subventions [et] que cette offre
a[vait] été faite en prévision de la latitude qui serait accordée aux termes de cette nouvelle loi —
latitude permettant aux chemins de fer de se livrer concurrence pour les profits comme ils ne
peuvent le faire présentement » (Débats des communes, 27-1, vol XI, 20 décembre 1966, aux

p 11373 et 11374).

[686] Le ministre a de nouveau déclaré au Parlement le mois suivant que la CCFCP avait « pris
[I’]initiative [...] [de renoncer] de plein gré a son affranchissement fiscal ou [de consentir] a le
faire si nous faisons certaines choses en retour » et qu’elle s’était ainsi engagée « de fagon
irrévocable, du point de vue moral, a continuer a verser des octrois en remplacement des impots
jusqu’a ce que nous ayons modifié notre constitution et les constitutions des trois provinces des
Prairies de fagon a permettre le prélevement d’impdts de cette société tout comme on en exige du
National-Canadien et des autres chemins de fer » (Débats des communes, 27-1, vol XI,

10 janvier 1967, a la p. 11599).
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[687] Peu apres ces débats parlementaires, soit le 9 février 1967, la Loi nationale sur les
transports a recu la sanction royale. Plus tard ce jour-1a, M. Sinclair a envoyé au ministre
Pickersgill un telégramme :

[TRADUCTION]

Apres avoir appris la sanction royale du projet de loi sur les
transports nationaux, je vous envoie ce message pour que Vous
puissiez informer le Parlement que le Pacifique-Canadien mettra a
exécution les propositions qu’il vous a présentées dans la lettre que
je vous ai envoyée le 29 ao(t 1966, relativement aux imp6ts
municipaux, comme si le projet de loi sur les transports nationaux
était devenu loi avant la fin de 1966.

[Non souligné dans I’original. ]

[688] Le ministre Pickersgill a bel et bien communiqué la teneur du télégramme au Parlement.
M. Sinclair a ensuite écrit au ministre Pickersgill une lettre datée du 3 mai 1967, concernant le
traitement fiscal de ses paiements de subvention :

[TRADUCTION]

Comme il était prévu que la Compagnie devrait étre en mesure

d’inclure a titre de dépense aux fins de ’impdt sur le revenu le

plein montant des subventions, il a été convenu que le paiement
devrait étre fait a Sa Majesté du chef du Canada pour étre distribué

aux municipalités.

[Non souligné dans 1’original.]

[689] Selon les communications gouvernementales internes, le Canada a effectivement convenu
que les subventions municipales de la CCFCP seraient traitées comme des dépenses d’entreprise
déductibles aux fins de I’imp6t sur le revenu. Le sous-ministre des Transports Baldwin en a

informé la CCFCP dans une lettre datée du 19 juillet 1967 et M. Sinclair a répondu au nom de la
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CCFCP par une lettre datée du 7 aolt 1967, acceptant que la CCFCP paie les subventions

directement aux municipalités.

[690] Finalement, une note de service gouvernementale interne datée du 29 janvier 1970,
intitulée [TRADUCTION] « Retrait 1égislatif de I’exemption fiscale accordée au CFCP dans les
provinces des Prairies » est ainsi libellée en partie :

[TRADUCTION]

Apres examen de ce dossier, il semble évident que les ententes
dont ont convenu le CN et le CP depuis 1966 pour verser des
paiements compensatoires en remplacement de taxes sur des biens
qui en étaient par ailleurs exemptés ont mis, en fait, une source
équivalant a une taxe a la disposition des municipalités et des
provinces des Prairies. Ces ententes, il va sans dire, ont été
conclues apres I’enquéte de 1965 sur la maniere dont les biens du
CP situés dans les Prairies pourraient devenir « normalement »
assujettis aux taxes, et elles ont essentiellement réalisé ce qui était
en litige a ce moment-la. Bien que le paiement du CP aux diverses
administrations depuis 1967 puisse étre considéré comme

« gratuit » dans le sens littéral du terme, la lettre que M. Sinclair a
envoyée a M. Pickersgill en ao(t 1966 indique que le CP considére
cette entente comme un engagement que 1’on continuera de
respecter [...].

iii) Les positions des parties

[691] Se fondant sur la conduite historique de la demanderesse et les déclarations détaillées qui
précedent, le Canada fait valoir que la clause 16 a été annulée sur consentement des parties en
1966, soutenant que la CCFCP s’est présentée — et, en fait, se considérait — comme une

contribuable fédérale lorsqu’elle a négocié 1’entente de 1966.
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[692] La Couronne fait valoir de plus qu’étant donné que la Compagnie payait déja a I’époque
la totalité des charges fiscales fédérales et provinciales, il n’était pas nécessaire d’abroger
officiellement la clause 16 aprés la conclusion de I’entente de 1966 entre les parties. La
Couronne soutient qu’apres que le Canada eut donné suite a sa promesse d’introduire une loi qui
répondrait aux préoccupations de la demanderesse a 1’égard du tarif du Nid-de-Corbeau, la
demanderesse a convenu que la clause 16 pouvait étre abrogée. Le Canada ajoute qu’il n’a pas
officiellement abroge la clause 16 parce que cette mesure faisait intervenir des considérations
d’ordre constitutionnel a 1’échelon provincial. Le Canada dit qu’étant donné que la Compagnie
payait déja la totalité des charges fiscales fédérales et provinciales, il n’était pas urgent de traiter

de ces questions constitutionnelles.

[693] La CCFCP n’est pas d’accord, signalant que la seule exemption fiscale a laquelle elle a
convenu de renoncer dans les années 1960 — ou jamais — était celle qui s’appliquait aux charges
fiscales municipales. Toutes les autres exemptions énoncées dans la clause 16 ont survécu aux

années 1960, du fait de sa nature permanente attribuable a I’emploi des mots « a perpétuité ».

[694] La CCFCP affirme de plus que la clause 16 continue d’avoir force législative en tant que
limite valide a la taxation fédérale. Ni I’ Acte concernant le CFCP de 1881 ni la Charte relative a
la CCFCP n’ont jamais été abrogés, et ces instruments relatifs a la CCFCP ont ratifié le contrat
de 1880 qui, sous réserve d’un changement reconnu, se poursuit a perpétuité. La demanderesse
souligne, comme il a été indiqué ci-dessus, que la clause 16, contrairement a la clause 15, par

exemple, n’a jamais €té abrogée par une loi quelconque.
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iii) Analyse

[695] Les nombreux extraits des débats parlementaires, lettres, notes de service et autres
éléments de preuve donnent une vision claire des discussions et des négociations qui ont eu lieu
au cours des mois et des années qui ont mené a I’adoption, en 1967, de la Loi nationale sur les

transports.

[696] Apres examen des éléments de preuve documentant les négociations menées dans les
années 1960, le Canada ne m’a pas convaincu que la clause 16 a été abrogée, de telle sorte que la
CCFCP aurait renoncé a I’exemption fiscale dans son intégralité, y compris a I’égard des charges
fiscales fédérales, dans la période qui a mené a I’adoption, par le Canada, de la Loi nationale sur
les transports. Au contraire, la preuve montre clairement que la demanderesse a renoncé son
exemption a I’égard des charges fiscales municipales (ou locales); elle ne montre pas que les

parties ont convenu d’abroger ’exemption a 1’égard des charges fiscales fédérales.

[697] Je souscris a I’observation de la Couronne selon laquelle il y a eu quelques documents et
échanges au cours des mois précédant I’entente — tant formels qu’informels — qui ont eu recours
a des termes plus larges et non limitatifs en lien avec la taxation en général, plutdt qu’avec la
taxation municipale uniquement. Certes, si on les sépare de I’éventail complet des échanges, ces
échanges particuliers peuvent étre interprétés de maniere plus large. Je conviens de plus que
divers représentants du gouvernement ont pu avoir souhaité que la CCFCP renonce a I’éventail

complet des exemptions fiscales que contenait la clause 16.
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[698] Cependant, lorsqu’on lit tous les documents en tenant compte du contexte historique
complet, je ne suis pas convaincu que la demanderesse a souscrit a plus que ce qui est contenu
dans les documents principaux — c’est-a-dire la lettre de juillet 1966 du ministre Pickersgill a
M. Sinclair, la réponse de ce dernier d’aott 1966, de méme que le suivi du ministre Pickersgill

de septembre 1966 (voir les paragraphes 678 a 684 qui précedent).

[699] Jinterpréte ces trois lettres en tenant compte particuliérement de ce qui les a précédées au
sein du comité du Cabinet et, ensuite, au Cabinet lui-méme. Le ministre et ses hauts
fonctionnaires n’ont formulé une recommandation qu’aprés avoir examiné diverses options et
soumis ces dernieres au comite et au Cabinet dans son ensemble. Le comité du Cabinet, et
ensuite le Cabinet lui-méme, ont tous deux avalisé la recommandation qui ferait disparaitre
I’exemption applicable a la taxation « locale » ou « municipale », en échange de réformes visant
a régler les problemes de transport du grain que causait le tarif du Nid-de-Corbeau, grace a

’adoption d’une loi prospective (c.-a-d. la Loi nationale sur les transports).

[700] Le ministre Pickersgill, au nom du Canada, a présenté a la CCFCP la proposition de
renoncer a ’exemption fiscale municipale prévue a la clause 16. La CCFCP a convenu d’y
renoncer, ainsi que de fournir des subventions directement aux municipalités, plutdt qu'un
paiement équivalent versé en remplacement au gouvernement fédéral pour que celui-ci le
distribue aux municipalités, comme il avait été proposé au départ. La CCFCP a clairement
indiqué qu’elle était disposée a le faire en échange de réformes législatives au tarif du transport

du grain qui posait probléme, mais elle a fait remarquer que ce serait a condition que la CCFCP
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puisse déduire les subventions a titre de dépenses d’entreprise. Le Canada a souscrit a ces

conditions, et il a adopté la nouvelle loi peu aprés ces négociations.

[701] Dans leur ttmoignage, les experts de la demanderesse, MM. Hanna et Klein, ont
également décrit le cadre historique qui a mené a I’entente conclue en 1966 entre le Canada et la
CCFCP. Tous deux ont parlé des difficultés que créait le tarif peu éleve du Nid-de-Corbeau,

difficultés qui s’aggravaient au fil des ans.

[702] En résumé, je conviens avec la CCFCP qu’elle a accepté de renoncer a I’exemption des
charges fiscales municipales en échange d’une réforme législative des tarifs du transport du grain
et de la possibilité de considérer les paiements comme des déductions a titre de dépenses
d’entreprise aux fins de I’impot sur le revenu. Autrement dit, pour le Canada, la contrepartie
revétait la forme de la Loi nationale sur les transports, qui s’est inscrite dans la foulée de
I’entente conclue entre la CCFCP et le Canada pour mettre un terme a I’exemption fiscale prévue

a clause 16 a I’égard des charges fiscales municipales — mais non fédérales.

[703] En ce qui concerne I’argument du Canada selon lequel la Compagnie payait déja
[TRADUCTION] « toutes les charges fiscales fédérales et provinciales » a 1’époque, je ne suis pas
convaincu que la CCFCP avait de ce fait renoncé a son droit de se prévaloir d’une exemption en
vertu de la clause 16. Au contraire, a mon avis, et compte tenu surtout des conclusions que j’ai
tirées plus haut, a savoir que I’exemption fiscale en cause ne vise ni I’imp6t sur le revenu ni la
taxe sur le combustible, le fait que la Compagnie payait des charges fiscales fédérales et

provinciales qui n’étaient pas exemptées par la clause 16 est sans importance. La volonté de la
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Compagnie de payer des charges fiscales en dehors d’une exemption fiscale qui s’applique a
perpétuité ne veut pas dire qu’elle est disposée a renoncer a tout jamais a I’avantage de cette
exemption pour la totalité des charges fiscales futures. Il n’y a aucun lien rationnel entre la
volonté passeée de payer une charge fiscale dont le contribuable n’est pas exempté et la volonté
future de payer une charge fiscale non encore prélevée dont le contribuable pourrait étre

exempté.

[704] En bref, si le Canada voulait que la clause 16 soit abrogée dans son intégralité —a la
conclusion des négociations menées en 1966 ou, quant a cela, a quelque date que ce soit avant ou
apres cette date — il était nécessaire que les parties 1’indiquent clairement dans leurs échanges et

leur entente définitive.

[705] A défaut d’une telle entente pour modifier de fagon consensuelle leur contrat, le
Parlement avait — et a encore de nos jours — a la fois la capacité unilatérale et la souveraineté
requises pour modifier la loi. En fait, il I’a fait apres la ratification de 1’ Acte concernant le CFCP
de 1881, avec I’Acte concernant le CFCP de 1884 et I’ Acte concernant le CFCP de 1888 (voir
les paragraphes 211 & 213 des présents motifs). Le Parlement aurait pu aussi abroger 1’ Acte
concernant le CFCP de 1881 a quelque moment que ce soit, mais il n’a jamais exercé ce pouvoir

pour mettre fin a I’exemption prévue a la clause 16 a I’égard des charges fiscales fédérales.

b) La prorogation sous le régime de la LCSA n’a pas mis fin a la clause 16

[706] Le premier motif invoqué par le Canada pour faire valoir que les parties ont mis fin a la

clause 16 dans les années 1960 ayant été examiné, passons a I’autre motif invoqué par la
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Couronne pour faire valoir que la clause 16 a été abrogée, c’est-a-dire I’effet juridique de la
prorogation de la Compagnie en 1984 et I’effet que la loi a eu sur ce changement

organisationnel.

[707] Le 2 mai 1984, la demanderesse s’est vu accorder un certificat de prorogation en vertu de
I’article 181 de la LCSA (voir les paragraphes 57 et 58 des présents motifs). Ce certificat
prévoyait la prorogation aux conditions énoncees dans les clauses de prorogation de la
Compagnie. Les parties ne s’entendent pas sur son effet, et, plus précisément, sur la question de

savoir si, de ce fait, la clause 16 continue de lier la Compagnie.

) Les arguments des parties

[708] Le Canada affirme que les changements a la structure organisationnelle de la Compagnie,
combinés a I’effet d’une nouvelle loi, ont fait en sorte que la clause 16 a perdu sa force
Iégislative. I allégue tout d’abord que lorsque la CCFCP a obtenu une prorogation en vertu de
I’article 181 de la LCSA en vigueur le 2 mai 1984 (il s’agit aujourd’hui de I’article 187), la
clause 16 a perdu sa force Iégislative parce que la Charte relative a la CCFCP a cessé d’avoir

effet.

[709] De I’avis du Canada, la prorogation a eu pour effet de retirer la Compagnie de la portée
de la Charte relative a la CCFCP et de I'importer dans le régime réglementaire que prévoyait la
LCSA. Il allegue que les clauses de prorogation déposées en vertu de la LCSA ont remplace la

Charte relative a la CCFCP en tant que document de constitution en société de la Compagnie, et
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que la Charte est réputée avoir été abrogée en application de ’article 2 de la Loi d’interprétation,

SC 1967, ¢ 7 (voir a I’annexe H des présents motifs les clauses et le certificat de prorogation).

[710] Le Canada fait également référence a deux textes de loi qui ont modifié la LCSA. Le
premier est la Loi sur les transports au Canada, LC 1996, ¢ 10, que le Parlement a adoptée en
remplacement de la Loi sur les chemins de fer, qui a été abrogée. Les articles 212 et 213 de la Loi
sur les transports au Canada ont modifié la LCSA de telle sorte que les dispositions de « lois
spéciales », dont la Charte relative a la CCFCP, ne s’appliquaient plus a une société prorogée
dans la mesure ou elles étaient incompatibles avec la LCSA (art 3(3) et 268(11)). Les
modifications, codifiées a ’article 214 de la Loi sur les transports au Canada, validaient

également les prorogations délivrées avant 1’adoption de cette loi.

[711] Le second texte de loi ultérieur qu’invoque la Couronne est la Loi canadienne sur les
organisations a but non lucratif, LC 2009, c¢ 23 (dont le paragraphe 311(4) est entré en vigueur le
12 mars 2010 par la voie du décret CP 2010-265), en vertu de laquelle le Parlement a adopté le
paragraphe 268(8.1) de la LCSA. Le paragraphe 268(8.1) prévoit que toute loi spéciale ayant
constitué la société cesse de s’appliquer a celle-ci dés sa prorogation. De I’avis du Canada, le
paragraphe 268(8.1) a été adopté [TRADUCTION] « pour plus de précision », de telle sorte qu’il
s’applique également aux sociétés prorogées sous le régime de la LCSA avant et apres [’adoption

de la disposition.

[712] La CCFCP invoque deux arguments en réponse. Premierement, elle affirme que les

clauses de prorogation que la Compagnie a déposées contiennent des dispositions expresses qui
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donnent a penser qu’elle continue de bénéficier de I’exemption législative que prévoit la

clause 16. Deuxiéemement, elle fait valoir que les dispositions de la LCSA que la défenderesse a
citées, dont le paragraphe 268(8.1), s’appliquent de maniére prospective seulement, et non
rétrospective, de telle sorte qu’elles ne peuvent pas modifier les droits juridiques existants de la

CCFCP.

[713] Pour ce qui est du premier argument, la CCFCP renvoie a I’annexe C des clauses de
prorogation, qui prévoit :

(i) que les dispositions de la Charte relative a la CCFCP,

[TRADUCTION] « y compris son acte de constitution et ses

modifications, et ses lettres patentes et toutes les lettres patentes

supplémentaires » continuent de s’appliquer a la Compagnie, avec

les modifications nécessaires pour se conformer a la LCSA (a la

clause 1),

(i) que la Compagnie continue de [TRADUCTION] « jouir de la

totalité des droits, licences, concessions, pouvoirs, priviléges,

autorités et immunités accordés par les présentes ou conférés par
voie législative ou contractuelle » (a la clause 12).

[714] La CCFCP soutient que la Compagnie est encore aujourd’hui la méme entité que celle a
laguelle ont été dévolus des droits par la Charte relative a la CCFCP, et que cette Charte est

toujours en vigueur.

[715] A I’appui de cet argument, la CCECP cite la décision Canadian Pacific Ltd., Re (1996),
30 OR (3°) 110, [1996] OJ No 2412 (CJ Ont (Div gén)) [Re Canadian Pacific (1996)], conf par
[1998] OJ No 3699 (CA). Dans cette affaire, la CCFCP souhaitait obtenir I’autorisation de la

Cour pour procéder a une restructuration organisationnelle au moyen d’un arrangement conclu
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sous le réegime de la LCSA. Un groupe d’actionnaires détenant des débentures consolidées
s’opposait a I’autorisation. L’un des motifs invoqués était que la Cour n’avait pas compétence
pour modifier les conditions relatives aux débentures consolidées parce que celles-ci avaient été
autorisees au départ par I’Acte du chemin de fer Canadien du Pacifique, 52 Vict, ¢ 69, qui
énoncait les modalités et conditions applicables. Cette loi a été modifiée de temps a autre
jusqu’en 1937. Selon les actionnaires, les débentures consolidées, étant une création de la loi, ne

pouvaient étre modifiées qu’en vertu des modalités de la loi.

[716] Le juge Blair a rejeté I’argument au motif que la Compagnie, au moment de sa
prorogation en 1984, était tombée sous le coup de la LCSA (Re Canadian Pacific (1996), au
para 71). Il a examiné le texte des clauses de prorogation, selon lequel divers statuts constitutifs
et lettres patentes continuaient de s’appliquer a la Compagnie, sous réserve des modifications

nécessaires pour se conformer a la LCSA.

[717] Le juge Blair a conclu que la Compagnie était en droit de se prévaloir des divers
mécanismes de restructuration que prévoyait la LCSA. L’article 192 autorisait expressément les
changements que la Compagnie recherchait. Par conséquent, indépendamment de 1’origine
législative des débentures consolidées et du cadre Iégislatif entourant leurs modalités et leurs
conditions, I’arrangement était possible sous le régime de la LCSA (au paragraphe 72). Plus
important encore, le juge Blair a reconnu que les articles constitutifs prévoyaient expressément
que les clauses de prorogation et les diverses lettres patentes continuaient de s’appliquer a la
Compagnie, mais qu’elles étaient modifiées, au besoin, pour se conformer & la LCSA (au

paragraphe 71).
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[718] A mon avis, la question qui se posait dans I’affaire Re Canadian Pacific (1996) est
différente de celle qui se pose en I’espéce. Comme il a été signalé, la principale question en jeu
dans cette affaire consistait a savoir si la Cour pouvait approuver le plan qu’avait la Compagnie
de conclure un arrangement sous le régime de la LCSA, méme si les débentures consolidées
avaient été autorisées et étaient régies par une loi différente. Le juge Blair a affirme que, puisque
la Compagnie était maintenant constituée sous le régime de la LCSA, la société bénéficiait des
diverses méthodes de restructuration que prévoyait cette loi. Au paragraphe 71, il a écrit ce qui
suit :

[TRADUCTION]

Conformément a ses clauses de prorogation, les dispositions des

diverses lois constitutives et toutes les modifications qui y ont été

apportées, ses lettres patentes et toutes les lettres patentes

supplémentaires ont continué de s’appliquer a la Compagnie, mais
elles ont été modifiées au besoin pour se conformer a la LCSA.

[Non souligné dans 1’original. ]

Ce passage, selon moi, confirme 1’applicabilité continue de 1’ Acte concernant le CFCP de 1881

et de la Charte relative a la CCFCP.

[719] Enavril 2021, j’ai demandé aux parties de me faire part de leurs commentaires sur
plusieurs questions en suspens, dont quatre étaient liées a cette question de prorogation.
Premierement, j’ai demandé aux parties s’il y avait une incohérence entre 1’alinéa 3(3)c) de la
LCSA, qui dispose que les dispositions de lois ferroviaires spéciales qui sont incompatibles avec
la LCSA ne s’appliquent pas aux sociétés prorogées, et le paragraphe 268(8.1) de la LCSA, qui
dispose que les lois spéciales ne s’appliquent plus dés qu’une société est prorogée.

Deuxiémement, j’ai demandé si la clause 16 était une « loi spéciale » au sens de 1’article 87 de la
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Loi sur les transports au Canada et, troisiemement, si les clauses 1 et 12 des clauses de
prorogation entraient en conflit avec la LCSA, et si ces clauses pouvaient préserver les droits
prévus a la clause 16. Quatriémement, j’ai demandé aux parties si 1’alinéa 43c) de la Loi
d’interprétation, ou le concept de common law des droits acquis, pouvait préserver 1’exemption
fiscale. Une autre audience a eu lieu le 30 avril 2021, principalement pour répondre a ces quatre

questions residuelles.

[720] A l’audience, les parties ont rejeté le conflit possible entre 1’alinéa 3(3)c) et le
paragraphe 286(8.1) de la LCSA. La CCFCP a fait valoir qu’il n’y avait conflit que si le
paragraphe 268(8.1) s’appliquait rétroactivement de maniére a modifier les droits de sociétés
prorogées avant son adoption. Invoquant I’ouvrage de la professeure Sullivan (a 11.2), la
Compagnie a mentionné la présomption que le 1égislateur n’entendait pas qu’une loi s’applique

rétroactivement, sauf si elle était avantageuse ou si son objet était de protéger le public.

[721] La CCFCP a de plus affirmé que la loi elle-méme pouvait révéler une intention d’effet
rétroactif. A son avis, I’alinéa 3(3)c) de la LCSA s’applique aux sociétés créées par une loi
spéciale qui ont été prorogées sous le régime de la LCSA entre 1996 et 2009, tandis que le
paragraphe 268(8.1) ne s’applique qu’aux sociétés prorogées apres 2009. Ni 1’une ni I’autre de
ces deux dispositions ne s’applique aux sociétés prorogées sous le régime de la LCSA avant
1996. C’est donc dire que, dans la présente affaire, ni I’alinéa 3(3)c) ni le paragraphe 268(8.1) ne
pouvait s’appliquer a la Compagnie, car celle-ci avait été prorogée avant leur adoption, et ni

I’une ni ’autre ne servait a une fin avantageuse ou liée a la protection du public.
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[722] La CCFCP a egalement fait valoir que les clauses 1 et 12 de ses clauses de prorogation
prévoyaient expressément la préservation des droits prévus a la clause 16, lesquels, en tout état
de cause, ne pouvaient pas étre modifiés par I’abrogation de la Charte relative a la CCFCP — ce
qui n’avait pas eu lieu d’apres la CCFCP — parce que I’article 2 de 1’ Acte concernant le CFCP de

1881 était la véritable source du statut législatif de la clause 16.

[723] Le Canada, en revanche, a fait valoir que la position de la CCFCP créait un traitement
incohérent des sociétés, et ce, sans raison valable. De plus, selon lui, la position de la CCFCP
faisait abstraction du paragraphe 187(5) de la LCSA, lequel confirme que, dés la prorogation, les
sociétes sont assujetties a la LCSA comme si elles avaient été constituées au départ en vertu de
celle-ci. La position de la CCFCP présumait qu’avant I’adoption du paragraphe 268(8.1) en
2009, les lois spéciales continuaient d’avoir un effet juridique sur les sociétés prorogées sous le
régime de la LCSA, en dépit du fait que ces sociétés étaient alors organisées uniguement sous le

régime de cette loi.

[724] Le Canada a fait valoir que, de ce fait, le paragraphe 268(8.1) soit confirme la disposition
déterminative qui figure au paragraphe 187(5), soit s’applique prospectivement sans égard a la
date a laquelle une sociéte a été prorogée. Les clauses de prorogation pouvaient « copier-coller »
les droits prévus a la clause 16, mais elles ne pouvaient pas préserver ’application de la Charte
relative a la CCFCP une fois que la Compagnie devenait assujettie au régime de la LCSA. Ainsi,
d’apres le Canada, quand la Charte relative a la CCFCP a cessé d’avoir effet, la nature 1égislative

des droits prévus a la clause 16 a disparu avec elle.
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i) Analyse

[725] Les parties ont fourni des observations utiles en réponse a ces quatre questions portant sur
la LCSA et la prorogation de 1984. Dans leurs observations, les parties ont mis I’accent, comme
il a été décrit, sur ’effet de la prorogation sur la Charte relative a la CCFCP. Pourtant, une
question clé concernant le fait de savoir si la Charte relative a la CCFCP a été abrogée ou, sinon,

a cess¢ de s’appliquer a la Compagnie, concerne la nature législative de la clause 16.

[726] La Charte relative a la CCFCP est le moyen par lequel le 1égislateur a conféré une force
législative aux droits consacrés a la clause 16 (et non par 1’entremise de 1’article 2 de I’ Acte
concernant le CFCP de 1881). Une fois investis de cette force Iégislative, les droits prévus a la
clause 16 sont devenus leur propre création législative, indépendante de la Charte relative a la
CCEFCP. C’est donc dire que la disparition possible de la Charte relative a la CCFCP sous 1’effet
de la LCSA ne met pas fin aux droits que la clause 16 a conférés a la Compagnie, car les deux

instruments relatifs & la CCFCP sont indépendants 1’un de 1’autre.

[727] Dans I’arrét Renvoi relatif au Manitoba, le juge Rand a fait allusion, a la page 752, au
caractére distinct que revét la clause 16 par suite de 1’attribution d’une force législative. 1l a
expliqué qu’en conférant une force législative a I’exemption fiscale, le gouvernement fédéral
avait en fait modifié les pouvoirs de taxation fédéraux et provinciaux. De ce fait, aucune
législature ne pouvait taxer légitimement la Compagnie a 1’égard des biens exemptés sur le

territoire prescrit [TRADUCTION] « sans abroger I’exemption fiscale ou entrer en conflit avec elle,

en tant que disposition Iégislative existant dans les Territoires » (Renvoi relatif au Manitoba, a la
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p 752; non souligné dans I’original). C’est donc dire que la Charte relative a la CCFCP n’avait
pas simplement incorpore la clause 16; elle était allée plus loin en transformant 1’exemption

fiscale en sa propre création législative ayant force de loi.

[728] Si la clause 16 n’existait pas en tant qu’instrument particulier, et si les droits d’exemption
réclamés par la CCFCP decoulaient uniquement de la Charte relative a la CCFCP, cela voudrait
dire que I’effet de la prorogation sur cette Charte serait des plus importants. Dans ce cas, il aurait
été effectivement nécessaire de traiter de la question de savoir si I’alinéa 3(3)c) et le

paragraphe 268(8.1) de la LCSA entrent en conflit, si la Charte relative a la CCFCP pouvait
continuer de s’appliquer a la Compagnie et si ses droits pouvaient étre maintenus dans un sens
legislatif au-dela de la prorogation. Cependant, les droits législatifs que prévoit la clause 16

existent maintenant indépendamment de la Charte relative a la CCFCP.

[729] La principale question qui subsiste est celle de savoir si la prorogation de la Compagnie
en 1984 a eu une incidence sur la force 1égislative de la clause 16. Compte tenu du dossier et des
observations des parties, je ne vois aucune preuve qu’elle a eu une telle incidence. La
professeure Sullivan, dans son ouvrage sur I’interprétation législative, dit qu’une loi adoptée
continue de faire partie du droit jusqu’a ce qu’elle expire ou soit abrogée (Ruth Sullivan,
Statutory Interpretation, 3° éd, Toronto, Irwin Law, 2016 a la p 21). Elle explique qu’une loi

expire lorsqu’elle [TRADUCTION] « prévoit sa propre disparition en désignant le moment ou elle

cessera d’étre loi », tandis qu’une loi est abrogée [TRADUCTION] « quand il est mis fin a [celle-ci]

par I’application d’une autre loi qui déclare qu’elle est abrogée » (non souligné dans 1’original).

En ce qui concerne la clause 16, ni I’une ni I’autre de ces situations ne s’applique.
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[730] Par ailleurs, la Cour supréme du Canada a reconnu que, pour pouvoir modifier une loi
existante, le législateur doit s’exprimer en termes clairs. Dans 1’arrét Rawluk ¢ Rawluk, [1990]
1 RCS 70 [Rawluk], a la page 90, les juges majoritaires de la Cour ont fait remarquer ce qui suit,
au sujet de la question de savoir s’il est possible d’avoir recours a la fiducie par interprétation
sous le régime de la loi sur le droit de la famille de 1’Ontario :

I1 est banal mais juste d’affirmer qu’en régle générale le 1égislateur

est présumé ne pas s’écarter du droit existant [TRADUCTION] « sans

exprimer de facon incontestablement claire son intention de le

faire ».

[Renvoi omis.]

[731] Cet arrét portait sur la question de savoir si une disposition législative avait écarté un
recours en equity, mais un raisonnement semblable a été appliqué dans des affaires ou une
nouvelle loi avait censément une incidence sur des droits qui existaient en vertu de lois plus
anciennes. Par exemple, dans R v Sivalingam, 2019 ONCJ 239 [Sivalingam], une personne avait
été accusée en vertu du Code criminel, LRC 1985, ¢ C-46, pour avoir conduit avec une
alcoolémie supérieure & 80 mL d’alcool par 100 mL de sang. Le Code criminel comprenait
¢galement la présomption qu’un test d’alcoolémie confirmait la concentration d’alcool dans le

sang du sujet au moment de I’infraction — la « présomption d’identité ».

[732] Aprés ’accusation, le 1égislateur a modifié I’infraction de conduite avec facultés
affaiblies, criminalisant le fait d’avoir une concentration d’alcool dans le sang de plus de 79 mL
d’alcool par 100 mL de sang jusqu’a deux heures apres avoir cesse de conduire. Selon cette
nouvelle disposition 1égislative, la présomption d’identité a été intégrée dans la définition de

I’infraction parce qu’il n’était plus nécessaire de prouver la concentration d’alcool dans le sang
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au moment de la conduite. Cependant, la nouvelle disposition ne disait pas si I’ancienne
présomption d’identité s’appliquait aux proces qui avaient commencé avant 1’entrée en vigueur

des modifications.

[733] Etant donné I’ambiguité de la nouvelle disposition 1égislative, la Cour a statué que
I’ancienne présomption d’identité continuait de s’appliquer aux proceés qui avaient commenceé
avant I’entrée en vigueur de la nouvelle disposition (Sivalingam, au para 90). La Cour a conclu
que I’application de la nouvelle disposition compliquerait inutilement les proces commencés
sous le régime de 1’ancienne disposition et, invoquant 1’arrét Rawluk, elle a jugé que le
législateur n’avait pas exprimé « de fagon incontestablement claire » que 1’ancienne présomption
ne s’appliquerait pas aux infractions de conduite en état d’ébriété qui étaient en instance (aux

paragraphes 91 a 95).

[734] Un autre exemple est survenu dans la décision Alberta Teachers’ Association v Pembina
Hills Regional Division No 7, 2008 ABQB 87, dans laquelle la Cour du Banc de la Reine de

I’ Alberta a jugé qu’un ensemble de droits procéduraux conférés aux enseignants au moment de la
cessation d’emploi en vertu de la loi intitulée School Act, RSA 2000, ¢ S-3, n’avaient pas été
écartés quand le conseil scolaire avait délégué son pouvoir de cessation d’emploi au surintendant
(aux paragraphes 45 a 50). La Cour, invoquant I’arrét Rawluk, a jugé que le simple fait
d’autoriser la délégation de pouvoir n’était pas suffisamment clair pour éliminer des droits

procéduraux prévus par la loi.
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[735] La Cour supréme du Canada a également reconnu la présomption qu’une loi n’est pas
destinée a abolir des droits existants ou a y porter atteinte. Dans 1’arrét Morguard Properties

Ltd. ¢ Ville de Winnipeg, [1983] 2 RCS 493, aux pages 506-507 et 509, la Cour a souligné que
des droits législatifs existants ne sont pas réputés abrogés en 1’absence de termes exprés dénotant
une intention législative claire a cet effet :

On s’attendrait naturellement a trouver dans toute loi
modificatrice une mention expresse de ces droits du contribuable
si la Législature avait eu I’intention de les modifier ou de les
réviser de quelque fagon.

[...]

En langage plus moderne, pour porter atteinte aux droits d’un
administré, que ce soit a titre de contribuable ou a un autre titre, les
tribunaux exigent que le législateur le fasse de fagon expresse. La
diminution de ces droits peut ne pas avoir été législativement
voulue ou méme étre accidentelle, mais les cours doivent trouver
dans la loi des termes exprés pour conclure que ces droits ont été
diminués. Ce principe d’interprétation s’impose et s’applique
d’autant plus aujourd’hui que les 1égislatures profitent de 1’aide et
des directives d’un conseil exécutif bien pourvu de personnel et
ordinairement tres averti. Les moyens disponibles pour rédiger et
promulguer les lois sont tels qu’une cour doit étre réticente a
présumer 1’oubli ou des intentions inarticulées lorsque les droits
des administrés sont en cause. La législature a la maitrise compléte
du processus législatif et si elle ne s’est pas exprimée clairement
pour un motif quelconque, elle posséde tous les moyens de corriger
cette déficience d’expression.

(Voir aussi Li v Rao, 2019 BCCA 265 aux para 83-84; Royal Crown Gold Reserve Inc. v
Schneider, 2012 SKCA 105 au para 17; et Bhatnager ¢ Canada (Ministre de I’Emploi et de

!'Immigration), [1990] 2 RCS 217 & la p 228.)
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[736] Méme lorsqu’un texte de loi touche censément des droits 1égislatifs existants, ces droits
ne peuvent étre modifiés ou abrogés qu’au moyen d’un libellé clair (par exemple, voir Spooner
Oils Ltd v Turner Valley Gas Conservation Board, [1933] SCR 629 a la p 638, [1933]

4 DLR 545).

[737] Rien dans la LCSA ou dans les diverses lois fédérales qui ont été adoptées pour modifier
cette loi n’exprime une intention claire d’abroger les droits d’origine législative qui découlent de
la clause 16. Notre Cour n’est pas non plus tombée sur une telle source, pas plus qu’on ne lui en
a fourni une. Je conclus donc que la clause 16 continue d’exister et que les droits qu’elle prévoit

conservent leur caractere légal.

iii) Conclusion sur la prorogation

[738] Je conclus donc que la prorogation de la Compagnie sous le régime de la LCSA n’a pas

modifié la force législative de la clause 16.

6. Aucun jugement déclaratoire n’est justifié

[739] Passons au jugement déclaratoire qu’a demandé la CCFCP. Comme j’ai conclu que la
CCFCP ne peut pas se prévaloir de la réparation fondée sur 1’arrét Kingstreet dans la présente
action, il reste les déclarations qu’elle souhaite obtenir. A titre de rappel, la CCFCP cherchait a
obtenir quatre déclarations dans sa demande :

[TRADUCTION]

A. Conformément a la nature constitutionnelle, 1égislative et

contractuelle de I’exemption fiscale [prévue a la clause 16], toute
prétendue mesure qui est incompatible avec I’exemption fiscale est
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ultra vires et, dans la mesure de I’incompatibilité, nulle et sans
effet.

B. La défenderesse n’a pas le droit de percevoir de taxes sur le
combustible acheté, consommeé ou utilisé dans le cadre de la
construction ou de I’exploitation du chemin de fer Canadien du
Pacifique (tel qu’il est défini au paragraphe 9 de la présente
déclaration), car ces taxes sont ultra vires.

C. La défenderesse n’a pas le droit de percevoir d’impdt en
vertu de la partie | de la LIR sur le revenu gagné par la CCFCP en
lien avec I’exploitation du chemin de fer Canadien du Pacifique
(tel qu’il est defini au paragraphe 9 de la présente déclaration), car
cet imp0t est ultra vires.

D. La défenderesse n’a pas le droit de percevoir la taxe sur le
carbone imposée en vertu de la partie | de la LTPGES, en lien avec
I’exploitation du chemin de fer Canadien du Pacifique (tel qu’il est

défini au paragraphe 9 de la présente déclaration), car cette taxe est
ultra vires.

[740] La deuxieme et la troisieme déclarations ne s’appliquent plus, car j’ai décidé que la
clause 16 ne s’applique pas a I’imp06t sur le revenu ni a la taxe sur le combustible. La quatrieme
déclaration n’est plus pertinente, car la CCFCP a retiré sa demande a I’égard de la LTPGES a la
suite de I’arrét Renvois relatifs a la LTPGES rendu par la Cour supréme du Canada. Il ne me

reste donc plus qu’a examiner la premiére déclaration.

[741] Parmi les questions qui ont été envoyées aux parties avant I’audience supplémentaire du
30 avril 2021, j’ai demandé si la Cour pouvait accorder a juste titre la premiére déclaration,

apparemment non limitative et de nature prospective.

[742] Le Canada a répondu que non. Méme s’il admet que notre Cour a compétence, a sa

discrétion, pour prononcer des jugements déclaratoires portant sur les droits que les lois fiscales
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conferent a la CCFCP, et méme s’il ne conteste pas que le critére applicable a 1’octroi d’une
déclaration discrétionnaire est respecté (mémoire du Canada, au para 575, citant BCIMC, aux
para 35-42), le Canada fait valoir que la déclaration demandée est excessivement large et
théorique et qu’elle ne serait d’aucune utilité pratique. I1 soutient qu’un jugement déclaratoire
devrait étre [TRADUCTION] « formulé de maniére étroite pour respecter les exigences
procédurales des lois applicables et des moyens de défense en equity » (mémoire du Canada, au

para 575).

[743] La CCFCP, en revanche, a répondu que notre Cour pouvait prononcer la déclaration,
signalant qu’elle a le pouvoir discrétionnaire ultime de déterminer le libellé précis de toute
déclaration prononcée. La Compagnie a néanmoins proposeé un libellé de rechange, moins large,
pour la déclaration en question :

[TRADUCTION]

toute prétendue mesure prise par la Couronne fédérale pour fixer
ou percevoir des impots ou des taxes sur le combustible diesel
acheté, consommeé ou utilisé dans le cadre de la construction ou de
I’exploitation de la Ligne principale historique, sur le revenu gagné
par la CCFCP en lien avec I’exploitation de la Ligne principale
historique, ainsi que sur le capital-actions de la CCFCP gut est
incompatible avec la clause 16 du contrat de 1880 est-utra-vires-et;

dansta-mesure-deFincompatibilité; et donc nulle et sans effet.

[744] Ce faisant, la CCFCP a expliqué que 1’objectif sous-jacent était de régler la question de la
capacité future du Canada a percevoir I’impo6t sur le revenu et la taxe sur le combustible et, ainsi,
d’éviter un nouveau litige au cas ou notre Cour conclurait que ces deux charges fiscales

tombaient sous le coup de la clause 16. Je signale que personne n’a laissé entendre que cette
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déclaration visait a traiter de toute taxe existante sur le capital-actions, semblable a I’impdt des

grandes sociétés aujourd’hui abrogé.

[745] Compte tenu de ces précisions et de ma conclusion selon laquelle I’impdt sur le revenu et
la taxe sur le combustible ne sont pas vises par la clause 16, j’examinerai maintenant la premiére

déclaration (modifiée) que la CCFCP souhaite obtenir.

[746] Je suis d’avis que ce jugement déclaratoire prospectif, méme dans sa forme modifiée,
risque d’étre conjectural, ce qui est a éviter (voir Operation Dismantle Inc ¢ La Reine, [1985]

1 RCS 441 au para 33; S.A. ¢ Metro Vancouver Housing Corp., 2019 CSC 4 aux para 60-61;
Committee for Monetary and Economic Reform (« COMER ») ¢ Canada, 2016 CF 147 au

para 144, conf par 2016 CAF 312, autorisation de pourvoi a la Cour supréme du Canada refusée
par 2017 CarswellNat 1859 (WL Can); McLean v Law Society of British Columbia,

2016 BCCA 368 aux para 17-22, autorisation de pourvoi a la Cour supréme du Canada refusée
par [2016] CSCR n° 490). Je ne vois aucune raison de faire autrement en I’espéce et, de ce fait, je

refuse de prononcer la déclaration révisée demandée.

[747] Dans la mesure ou cette premiere déclaration demandée envisage une taxe sur le
capital-actions de la CCFCP, il n’existe aucune taxe de cette nature a I’heure actuelle, et il n’y en
a pas eu depuis I’abrogation, en 2006, de 1’imp6t des grandes sociétés. De plus, rien dans le
dossier ne donne a penser que 1’on imposera vraisemblablement une autre taxe analogue. Il serait
injustifié et malvenu de prononcer une déclaration de nature prospective qui envisagerait une

taxe inexistante et hypothétique, et ce, pour les raisons expliquées au paragraphe qui précéde.
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[748] Quoi qu’il en soit, j’ai conclu que ’exemption que prévoit la clause 16 a 1’égard des
charges fiscales fédérales n’a été ni abrogée ni annulée lors des faits qui sont survenus au cours
des années 1960 et au moment de la prorogation de 1984, et il semblerait qu’elle survive encore
aujourd’hui, a moins d’une autre question en litige que les parties n’ont pas soulevée en I’espéce.

7. Comme aucune réparation ne peut étre accordée, il n’est pas nécessaire d’examiner les
moyens de defense en equity qui ont été souleves

[749] Comme il a été expliqué dans les sections qui précedent, notre Cour ne peut accorder a la
CCFCP les mesures de réparation qu’elle souhaite obtenir, qu’il s’agisse de la restitution ou d’un

jugement déclaratoire.

[750] Le Canada soutient que, dans la mesure ou notre Cour conclut que la clause 16 existe
toujours et qu’elle s’applique a la CCFCP, un certain nombre de moyens de défense en equity
empéchent la Compagnie de I’invoquer. Plus précisément, la Couronne soutient que les
affirmations (ou 1’absence d’affirmation) ou la conduite de la CCFCP au cours des 140 derniéres
années permettent d’invoquer les moyens de défense fondés sur la préclusion (préclusion
promissoire et préclusion par convention), la renonciation par choix, I’abandon, le manque de

diligence et I’acquiescement.

[751] La CCFCP fait valoir que les moyens de défense en equity ne s’appliquent pas. Elle
ajoute que les moyens de défense ne s’appliquent qu’a I’égard des demandes en equity, et non en

droit. Elle ajoute que les moyens de défense en equity ne peuvent écarter les droits prévus par la



Page : 276

loi que lui confere la clause 16. Elle soutient, subsidiairement, que le Canada n’a pas établi les

éléments que requiérent les divers moyens de défense.

[752] Les mesures de réparation en equity sont toujours soumises au pouvoir discrétionnaire du
tribunal (Jiro Enterprises Ltd v Spencer, 2008 ABCA 87 au para 9; Performance Industries

Ltd. ¢ Sylvan Lake Golf & Tennis Club Ltd., 2002 CSC 19 au para 66). Elles ne font pas
seulement appel « a la conscience » de I’auteur allégué de la faute, mais exigent une conduite
équitable de la part de celui qui demande réparation (Wewaykum, au para 107). 1l est donc
entendu que la question de savoir si une réparation en equity sera accordée requiert une analyse

hautement factuelle, qui dépend des circonstances particulieres de chaque affaire.

[753] Je ne vois aucune raison d’exercer le pouvoir discrétionnaire de notre Cour pour analyser
les moyens de défense en equity parce que je n’ai trouvé aucun fondement sur lequel appliquer la
réparation fondée sur 1’arrét Kingstreet, pas plus qu’une raison pour laquelle les déclarations
demandées devraient étre prononcées. A mon avis, vaut mieux laisser a plus tard les questions

qui découlent des moyens de défense en equity invoqués par le Canada.

[754] Enfin, les parties ont demandé un délai de 60 jours a compter du prononcé de la présente
décision pour s’entendre sur les dépens ou, a défaut, pour présenter a la Cour des observations

sur la question. J’acquiesce a cette demande.
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JUGEMENT dans le dossier T-1359-07

LA COUR STATUE :

1. Les mesures de réparation demandées aux alinéas 1a) a j) de la déclaration, soit
1) le remboursement des montants d’imp06t sur le revenu et de taxe sur les grandes
sociétés qui ont été percus par la défenderesse sous le régime de la LIR, et des
montants de taxe sur le combustible qui ont été percus par la défenderesse sous le
régime de la LTA, et ii) des déclarations relatives a la perception prospective de

ces charges fiscales, sont rejetées.

2. Pour ce qui est du point i), la restitution demandée en vertu de 1’arrét Kingstreet

ne sera pas accordée en raison de 1’absence de taxation inconstitutionnelle.

3. Pour ce qui est du point ii), la Cour n’exercera pas son pouvoir discrétionnaire
pour accorder les déclarations demandées relativement a I’impdt sur le revenu et a
la taxe sur le combustible, parce que ces deux charges fiscales ne tombent pas
sous le coup de I’exemption fiscale prévue a la clause 16, ou pour accorder la
déclaration demandée relativement a 1’imp6t des grandes sociétés, a cause de
I’abrogation de cet imp6t en 2006 et du fait que la déclaration serait prospective et

hypothétique.

4. Lademande de la demanderesse est rejetée.
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5. Les parties auront 60 jours a compter du prononce du présent jugement pour
s’entendre sur les dépens ou, a défaut, pour présenter a la Cour des observations
d’une longueur maximale de dix (10) pages (a I’exclusion d’'un mémoire de

dépens annexé) sur la question.

« Alan S. Diner »

Juge

Traduction certifiée conforme
Julie Blain Mcintosh
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« Carte du réseau du CFCP (2020) »
Source : Archives du CP
Page 23 du recueil des cartes de la Ligne principale historique de la demanderesse
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Annexe B : Article 11 des Conditions de [’adhésion de la Colombie-Britannique

11. The Government of the Dominion undertake to secure the
commencement simultancously, within two years from the date of
10 the Union, of the construction of a railway from the Pacific towanls
the Rocky Mountains, from such point as may be selected, vast of the

R Mountains, towards the Pacific, to connect the scaboand of

British Columbia with the railway system of Canada: and further, to
of such railway within ten vears from the date

secure the
of the Union.

And the Government of British Columbia to convey to the
Dominion Government. in trust, to be a ated in such manner

as the Dominion Government may deem advisable in furtherance of
the construction of the.said railway, a similar extent of public Linds
20along the line of railway throughout its entire Jength in Rrtish
Columbia (not to exceed rer, twenty (20) miles on each side of
said line,) as may be a jated for the same purpose by the
Dominion Government )mm the public lands of the North-West
territories and the Province of Mamtoba: Provided that the quantity
of land which may be held under pre-emption right or by Crown grant
within the limits of the tract of land in British Columbia to be so
conveyed to the Dominion Government shall be made good to the
Dominion from contiguous public lands; and provided further, that
until the commencement, within two years, as aforesaid, from the
30date of the Union, of the construction of the said railway, the Govern-
ment of British Columbia shall not sell or alicnate any further portions
o.lu»p\lhbcland.sol British Columbia in any other way than under
night pre-emption requiring actual residence of the pre-emptor on
the land claimed by him. In consideration of the land to be so con-
veyed in u:l ofﬁnmeovm:gu;; :;(hthe smdb‘:ll'lwav the Dominion
agree to pa tish Columbia from the date of the

Union, the sum of lm.mg dollars per annum, in half-vearly payments

é’



Annexe C : Acte concernant le CFCP de 1872

FC01180

ACTS

OF THE

- S P
PARLIAMENT OF THE UNITED KINGDOM

o¥

GREAT BRITAIN & IRELAND,

PASSED IN THE SESSIONS HELD IN THE

2XD AND 33RD, 33RD AND 34TH, 34TH AND 35TH, AND 35TH AND 36TH
YEears or THE REioN oF HER MAJESTY

QUEEN VICTORIA,

-

BEING THE FIRST, SECOND, THIRD, AND FOURTH SESSIONS OF THE
TWENTIETH PARLIAMENT OF THE UNITED KINGDOM.

OTTAWA
PRINTED BY BROWN CHAMBERLIN
LAW PRINTER (FOB CANADA) TO THE QUEEN'S MOST EXOELLENT MAJESTY.

1872
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CPFEDOO12

Page : 282



Page : 283

FCO1180
1872, 8t Francis and Megantic Railway Company, &e. Cap. 70,71, i1

their charter, a notice statine that such proposition will be made
to the shareholders at their annual meeting shall be inserted for
at least two weeks in one or more newspapers published in the
Clity of Montreal and the Town of Sherbrooke, prior to the time
when such annual meeting will take place.

3. The St Francis and Megantic International Railway Company noy
Company may, whenever their Directors consider it necessary for fretfand work
their purposes to do so, erect, establish and operate an elcetric tdegrapl,
telegraph on the line of their road, and make armngements to
connect the same with other railway or telegraph eompanies, and
such telegraph may be used by the public for general purposes
under such rules and regulations as the Company may adapt.

CAP. LXXI,
An Act respecting the Canadian Pacifie Railway.
| ssented to 148k Juwe, 1872

" HEREAS by the terms and conditions of the admission of ©eamdie
British Columbia into union with the Deminion of Canada,
set forth and embodied in an address to Her Majesty, adopted hy
the Legislative Couneil of that Colony, in January, 1871, under
the provisions of the one hundred and forty-sicth section of “The
British Novth Awerica det, 1867, and ladd before both the Houses
of the Parliament of Capada by His Excellensy the Governor
General, during the now last session thereof, and recited and con.
curred in by the Senate and House of Commons of Canada during
the said session, and embodicd in addresses of the said Houszes to
Her Majesty under the said section of the British Narth America
Act, and approved by Her Majegty and embodied in the Order in
Council admitting British Columbia into the union under the said ;..
Act, ns part of the Dominion of Canada, from the twentieth day Agreement
of July 187),—it is among other things provided, that. the b Britidh
Government of the Dominion undertake to securs the commence- tn Pacific
ment simultaneously, within two years from the date of the Bailway.
union, of the construction of a railway from the Pacific towards
the Rocky Mounteins, and from such point as may be selected,
east of the Rocky Mountains towards the Pacific, to connect the
seaboard of British Columbia with the railwa s system of Canada;
and further, to secure the completion of such Railway within ten
years from the date of the union;—The Government of British
Columbia agreeing to convey to the Dominion Govermment, in
trust, to be appropriated in such manner as the Dominion Govern-
ment may deem advisable in furtherance of the construction of
the said railway, a similar extent of public lands along the line
of railway throughout its entire length in British Columbia, not
i

JBO111
CPFEDO 2
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FC01180
Cap. 71. Canadian Facific Railway. 35 Vier.

5]
(=2
w

to cxceed, however, twenty miles on each side of the said line, as
may be appropriated for the same purpose by the Dominion
Government from the public lands in the North West Terrstories
and the Province of Manitobe, subject to certain conditions for
making to the Dominien Government from contiguous lands,
any lands within the said limits which may be held under pre-
emption richt or Crown grant, and for restraining the sale or
alienation by the Government of British Columbia, during the
Resolution of said two years, of lands within the said limits ;—And whereas, the
o House of Commons of Canada resolved during the said now last
™ session, that the said railway should be constructed and worked
by private enterprise and not by the Dominion Government ; and
that the public aid to be given to secure that undertaking, should
consist of such liberal grants of land, and such subsidy in money,
or other aid, not increasing the present rate of taxation, as the
Parliament of Canada should thereafter determine ; and it is ex-
pedient to make provision for carrying out the said agreement and
resolution : Therefore Her Majesty, by and with the advice and
;:ollllsent of the Senate and House of Commons of Canada, enacts as
ollows :—

Dl 1. A railway, to be called “The Canadian Pacific Railway,”
way. °N.,,;,. shall be made in conformity with the agreement reterred to in the
foarmeand ~ preamble to this Act, and such railway shall extend from some
oy point on or near Lake Nipissing and on the south shore thereof,
to some point on the shore of the Pacific Ocean, both the said
points to be determined by the Governor in Council, and the
course and line of the said railway between the said points to

be subject to the approval of the Governor in Counecil.

How to be 2. The whole line of the said railway shall be made and
m.;f" worked by private enterprise, and not by the Dominion Govern-
ment, and by one company having a subscribed capital of at least

Copitalof  ten million dollars, and approved of and agreed with by the
OmPRLY.  (Governorin Council in the manner hereinafter mentioned, and shall
Time limited be bond fide commenced within tyo years from the twentieth dayof
for construc- - July, one thousand eight hundreH and seventy-one, and completed
" within ten years from the said day; and subject to the wI TO-
vision as to commencement and completion, the company shall

further be bound to commence and complete at such time or times

as the Government may prescribe, any portion or portions of the

railway lying between points on the line thereof to be defined in

Proviso: o the Order or Orders in Council to be made from time to time in
e oot that behalf: Provided always that ten per cent. of the capital of
capital. the company shall be paid up and deposited, in money or Govern-
ment securities, in the hands of the Receiver General of Canada,

before any agreement is concluded between the Governmentand

the company, and shall remain in his hands until otherwise ordered
by Parliament; but if after the payment ivto the hands of

the Receiver General by any company of the said deposit, such

contract should not be finally executed, the Governor in Council

shall order the said deposit to be returned. "

JBO111
CPFEDOO12
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FC01180
1872. Canadian Pacific Railway. Cap. 71. 263

3. The land grant to be made to the company constructing Lasd graut.
and working the said railway, to secure the construction of
the sam®, and in consideration thereof, shall not exceed in
the whole fifty million acres; but subject to this limita- Extent.
tion, it may, in the Provinces of Manitoba and British
Columbia and the North West Territories, be equal to but shall
not exceed what would be contained in blocks not exceeding
twenty miles in depth, on each side of the said railway,
alternating with other blocks of like depth on each side thereof
to be reserved by and for the Dominion_Govemmeut, for the
purposes of this Act, and to be sold by it, and the proceeds
thereof applied towards reimbursing the sums expeunded by the
Dominion under this Act: and the lands to be granted to the com- Laude granted
pany may be laid out and granted in such alternate blocks, in to b in
places remote from settlement and where the Governor in Council fopy
may be of opinion that such system is expedient, and to be
designated in and by agreement between the Government and the
company ; but no such grant shall include any land then before puyie,
granted to any other party, or on which any other party has any
awful claim of pre-emption or otherwise, or any land reserved for
Ischool purposes; and the deficiency arising from the exception of
any such lands shall be made good to the company by the grant
of an equal extent from other wild and ungranted Dominion lands:
Provided that, so far as may be practicable, none of such alternate Provis:: ast)
blocks of land as aforesaid shall be less than six miles nor more rieay
than twelve miles in front on the railway, and the blocks shall be '
so laid out as that each block granted to the company on one side
of the railway shall be opposite to another block of like width
reserved for the Government on the other side of the railway:
And provided further, that if the total quantity of Iand in the Provise; if
alternate blocks to be so granted to the company, should be less plterate
than fifty million acres, then the Government may, in its discre- 46 Mok RISTugE
tion, grant to the company such additional (luaumy of land te %0,000.0m
elsewhere as will make up with such alternate blocks, a quantity ****
not exceeding fifty million acres; and in the case of such addi-
tional ﬁr&nt. a quantity of land glsewhere equal to such additional
grant shall be reserved and disposed of by the Government for
the same purposes as the alternate blocks to be reserved as afore-
said by the Government on the line of the railway, and such
additional lands granted to the company and reserved for the
Government shall be laid out in alternate blocks on each side of a
common front line or lines, in like manner as the blocks granted
and reserved along the line of the railway : And the Governor in Right of way.
Council may, in his discretion, %:nt to the company the right of
way through any Dominion lan

In the Province of Ontario, the land grant to the company Landsin
for the purposes aforesaid, shall be such as the Government of the ™"
Dominion may be enabled to make, under any arrangement with
the Government of the Province ot Ontario.

The lands to be granted to the company under this section, When and in
may be so granted from time to time as any pertion of the railway is yion Linds may
proceeded be granted.
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proceeded within quantities proportionate to thelength, difficulty of
construction or expenditure upon such portion, to be determined in
such manner as may be agreed upon by the Government and the
company.

Sty 4. The subsidy or aid in money to be granted to the said com-
company.  pany shall be such sum not exceeding thirty millions of dollars in

the whole, as may be agreed upon between the Government and

the company, such subsidy to be granted from time to time by
famount instalments as any portion of the railway is proceeded with, in pro-
' portion to the lenath, difficulty of construction, and cost of such
portion :—And the Governor in Council is hereby authorized
to raise by loan in the manner by law provided such sum not ex-
ceeding thirty million dollars as may be required to pay the
said subsidy.

Inan anthor-
e,

Gauge of vail- 5. The gauge of the railway shall be four feet eight inches and

o grades, o half, and the grades thereof, and the materials and manner of

' and in which the several works forming part thereof shall be con-

structed, and the mode of working the railway, including the de-

scription and capacity of the locomotive engines and other rolling

stock for working it, shall be such as may he agreed on by the
Government and the company.

Completion 6. The Government of Canada and the company may agree

andworking ° npon the periods within which any definite portion or portions of

railway. the railway shall be completed: and whenever any portion of the
railway exceeding twenty miles is completed, the Governor in
Council may require the company to work the same for the con-
veyance of passengers and goods at such times and in such man-
ner as may have been agreed upon with the company or provided
in their charter.

Transpert of - 7. Her Majesty’s vaval or milimg forces, and all artillery,

) Justy's 4y .. .

(fficers, war  ammunition, baggage, provisions or other stores for their use, and

materldl, &e. gl officers and others travelling gn Her Majesty’s naval or military
or other service and their. ba and stores, shall at all times,
when the c0mpm‘§ shall be thereunto required by one of Her
Majesty's Princ;}n Secretaries of State, or by the Commander of
Her Majesty’s Forces in Canada, or by the Chief Naval Officer
on the North American Station on the Atlantic, or the Valparaiso
Station on the Pacific Ocean, be carried on the said railway
on such terms and conditions, and under such regulations as the
Governor in Council shall from time to time make, or as shall be
agreed upon between the Government of Canada, and one of Her
Majesty’s Principal Secretaries of State. :

Cout of wurvey 8. The company shall allow as part of the subsidy aforesaid,
madeby o, the cost of the survey made in the years one thousand eight hun-
bepartof  dred and seventy-one and one thousand eight hundred and seventy-
subsidy. two, by the Government of Canada, for the purpose of ascertaining

the best line for the said railway. °
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9. If there be any company incorporated by the Parlinment Government
of Canada with power to construct and work a railway from Lish b
Lake Nipissing to the Pacific Ocean, on o line approved by the pny sty
Governor in Council under this Act,—then, if such company have Bl lnth
the amount of subseribed cﬁ.P'iLul heveinbefore mentioned, and Le the rilway.
in the opinion of the Governor in Council able to eonstruci amd
work such railway in the manner and within the time hevein-
before preseribwed, and there be no provision in their Act of
incorporation preventing an asreement being made with and
carried out by such company under this Act and in eonformity
with all the provisions thercof—the Governor in Couneil mny
make such agreement with the comphny, and such asreement
shall be held to be part and parcel of its Act of incorporation, as
if emmbodied therein, and any part of such Act incongistent with
such agreement shall be null and void,

10, 1f there he two or more companics incorporated by the If mare than
Parliament of Canada, each having power to comstruct and work {1 5 =
a rallway over the whole or some part of the line bebween Lake
Nipissing and the Pacific Ocean approved by the Government,
but such companies having torether power to constract and work
railways over the whole of such line, and having tosether a
subscribed capital of at lenst ten million dellars—then the g pames
directors of the several companiss  may at any time within say i,
one month after the passing of this Act, agree together 2md i whet
that such COmpanics ﬁha..]ll be united and form one COmPRIY, 011
such terms and conditions as they may think proper, not incon-
sistent with this Act ; and such agreement shall fix the rights and
linbilitiez of the sharcholders aiter sueh union, the wmnber of
divectors of the company after the union, and who shail be
directors until the then next election, the period at which such
election shall take place, the number of votes to which the shave-
holders of each company shall he respectively entitled after the
union, and the provisions of their respective Aets of incorporation
and by-laws, which shall apply to the upited company; and
generally such agreement may eontain all suel stipulstions and
provisions as may be deemed necessary for determining the rights

of the respeetive companies and the shareholders thereof after the
union.

11. Whenever any agreement of amalramation shall have Agreement to
been made under the next preceding section, the directors of cach Mkt b '
of the companies which it is to affect ghall eall a special meeting shurckolders
of the shareholders of the company they represent, in the manner J; "
provided for ealling gencral meetings, stating specially that such
mesting is called for .1;%& purpose of eonsidering the said agresment
and ratifying or disallowing the same; and igat such meeting of
each of the companies eoneerned, respeetively, three-fourths or
more of the votes of the shareholders attending the same, cither
in person or by proxy, be given for ratifying the said agreement,
then it shall have full effect accordingly, as if all the terms and
elanses therecf, not inconsistent with this Act, were contained in

an
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Provies. an Aet of the Parliament of Canada: Provided that no sach

agreement shall have any effect unless it be ratified as aforesaid
within three months after the passing of this Act, and he
also ratified and approved by the Governor in Council before
elt._llmr or any of the companies have commenced work upon its
railway.

United com- 12 From and after the ratification of the agrecment for

paniss to form N . N .

ume company.  their union, the companies united shall be one company, and
the subseribers and stockholders of each shall be deemed sub-
seribers and stockholders of the company formed, by the union,
according to the terms of the agreement, which shall have foree
and effect, in 3o far as it i3 not inconsistent with this Aet, or with
law, as if embodied iu an Act of the Parliament of Canada ;and
tha COrpOrate NAame of the COMPATY shall be sach as p'mvidm]
by the agreement, subject to the provision hereinafter made.

Agreement E3 The Government of Canada may in its discretion agree
[} m L) = - . .
with compsny With the com any so tormed by the union of two or more com-
wo formed. panies, for the construction and working of the railway in
accordance with this Act, in lke wmanner as with a ecompany
eriginally incorporated for the construction of the whole line of the
railway :—Provided that with whatever company sueh agreement
Corgerate 18 made, the name of such company shail thereafter be “ The
“Mm?nd 8t Canadian Pacific Railway Company,” and the chief place of busi-
Tizsiness. ness of the company shall be in the City of Ottawa.

Company may 14, The company with which such agreement as aforesaid is
sareder it made may, with the consent of the Governor in Council, aur-
ingorperation  render its Act or Acts of incorporation, and accept instead thereof
aod secepta g charter to be granted by the Governor embodying the agres-
' ment, so much of this dct, and such of the provisions of its Aet
or Acts of incorporation and of the Railway Act, modified as
mentioned in the next following section, as may be agreed
upen by the Government and the company,and such charter, being
published in the Camade Gasette, with any Order or Orders in
Council relating to it shall, in so far as it is not inconsistent. with
this Act, have force and effect as if it were an Act of the Parlia-

ment of Canada,

Ttherefona 15, If there be no company, either incorporated originally for
:&T.Tm the construetion of the whale line of railway or formed out of twe
govermOr mA¥ OF INOTe companies as aforesaid for that purpose, or if the Govern-
ﬂm ment cannot or does not deem it ndvisa,{:]e to agree with any such
company for the construction and working of the whole line of
railway under this Aect, or is of opinion that it will he more
advantagenus for the Dominion and will better ensure the attain-
ment of the purposes of this Act, that a company should be in-
Conditions on COTpoTated by charter as hereinafter provided,—then, if there be
whichto ks persons able and willing to form such company, and having a sub-
Franted. seribed capital of ot least ten million dollars, secured to the
satisfaction of the Governor in Couneil, and m™ady to enter into
su
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such ent,—the Governor may grant to such persons and those

who be associated with them in the undertaking, a charter
embodying the ment made with such persons, (which shall

be binding on the company) and so much of this Act and of

the Railway Act (as the said Actis modified by any Act of the

present session, with reference to any milway to be constructed

under such Act, on any of the lines, or between any of the points
mentioned in this Act) as may be agreed upon by the Govern-

ment and the company ; and such charter being published in the Publication
Cunada Gazette with any Order or Orders in Council velating to it, of fharter
shall, in so far as it is not inconsistent with this Act. have force and

effect as if it were an Act of the Parliament of Canada : Provi- Provise.
ded that one of the conditions of the agreement and of the c¢hay-

ter shall be, that at least ten per cent of the capital shall be paid

into the hands of the Receiver General, in money or Government
securities, within one month after the date of the charter, and

shall remain in his hands until otherwise ordered by Parliament.

16. The Government of Canada may further agree with the Agroment for
company with whom they shall have agreed for the construetion fonstrustionof
and working of the said railway, a‘itor the construetion and ’
working of a lrarch line of railway, from some point on the
railway first hereinbefore mentioned, to some point on Lake
Superior in British territory, and for the construction and working
of another branch line of railway from some point on the rail-
way first mentioned, in the Province of Manitoba, to some point on
the line between that Provinee and the United States of America,—
the said points to be determined by the Governor in Council: and To form:
such branch lines of railway shall, when so agreed for, be held of therilway.
to form part of the railway first hercinbefore mentioned, and
portions of “The Canadian Pacific Railway :” and in consideration 1und grant in
of the construction and working of such branches a land grant in such eas,
aid thereof may he made to the company to such extent as shall
be agreed upon by the Government and the company : Provided
that such land grant shall not exceed twenty thousand acres per
mile of the branch line in Manitoba,—nor twenty-five thousand
acres per mile of the branch line to Lake Superior.

17. The Governor may from time to time appoint such officers Oficers to
or persons as he may see fit, to superintend the construction of *perintend
the said railway, and the works connccted with it, for the of railway.
urpose of ensuring the faithful performance of the agreement _ .
tween the Government and the company constructing them,
and the observance of all the provisions of the charter of such

company.

18. The company shall from time to time furnish such reports Reports by the
of the progress of the work, and with such details, as the Govern- Compsny.
ment may requiie,

19. The expression “the Government,” or “ the Government of Interpeeta-
Canada” in this Act, means the Governor in Council, and t:t}y- tion.
g
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thing authorized to be done under this Act by the Governor, may
be done by him under an Ovder in Couneil ;, and any agreement
made by the Government with any reilway company, may be
made with a neajority of the direstors de ficto of such ecompany,
and being certified as so made, by the signature of the President
de fucto of the company, shall be held to be made by the company
and have offtct aecondingly,

CAP. LXXIT.

An Act to incorporate the Inter-oceanic Railway Company
of Canada.

[Assented to 14th June, 1872.]

WEERE:’&S, by the terms and conditions of the union of

British Columbia with Canada, the Government of Canada
amreed to secure the commencement simultaneeusly within two
vears from the date of the union, of the construetion of a railway
from the Paeific Oeean towards the Rocky Mountaing, and from
such point as might be sclected east of the Rocky Mountains
towards the Pacific Ocean, to connect with the railway system of
Canada; and further to secure the completion of the said railway
within ten years from the date of the union;

And whereas the Parliament of Canada, passed a resolution
declaring that the said railway should be constructed and
worked by private enterprise, and not by the Government of
Canada ; and that public aid should be given to sscure the com-
pletion of sueh railway, to consist of liberal grants of lands, and
subsidies in meney, or other aid, ns the Parliament of Canada
wmight determine ;

And whersas it is highly expedient that a great national Inter-
oceanic Railway, aided and subsidized by Parliament, should b
managed, controlled and worked in the interest of the Dominiog.
and as far as possible, by persons who are residents of Canada and
subjects of Her Majesty ; '

And whereas the persons hereinafter mentioned, residents of
Canada, and subjects of Her Majesty, are desirous of associating
themselves togetheras a company for the purpose of constructing
the said railway ; and, by their petition, have prayed to be incor-
porated and invested with such powers as may enable them
effectually to esmrry out the undertaking; and it is expedient
to grant their prayer:

Thevefore Her Majesty, by and with the advice and consent of
the Senate and House of Commona of Canada, enacts as follows :‘1"
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Interpretation 3. The term “conveyance” in this Act includes a “surrender”

fléou:?,'ﬂ:mm_. to the Crown, and any conveyance to the Crown or to the Minister
of Public Works, or any officer of that Department, in trust for or
to the use of the Crown, shall be held to a surrender ; and no
gurrender, conveyance, agreement or award under the said Act or
thia Act shall require registration or enrolment to preserve the
rights of the Crown under it, but may be registered in the Regis-
try Office of Deeds for the place where the lands Lie, if the Minister
of Pablic Works deems it advisable.

* Lands and 2, The expression “lands and pr'%:}laeﬂy” includes real rights,
Property.”  casernents, servitudes and damages, and all other things for which
compensation is to be paid by the Crown under the said Act.

Seetion 26 0f 4 So much of the twenty-sixth section of the said Act, as re-
A s quires that the compensation in any case therein veferred to, shall
paid within six months after it has been agreed om, appraised
or awarded, shall not apply to any ease where such compensation
is paid into court under this Act, except that such payment into
court shall be made within the said time; and all the foregoing
provisions of this Act shall apply to any lands or property taken,
or the compensation for which was agreed upon or awarded, before
Proviso, the passing of this Act, but in such last mentioned case the com-
pensation if paid into court shall be so paid within six months
after the passing of this Act,

CHAP. 14.

An Act to provide for the construction of the Canadian
: Pacific Railway:
[Aszented to 26th May, 1874.]

Preambla. WHEREAS by the terms and conditions of the admission of
Recital of part British Columbia into Union with the Dominion of Canada,
of order of H. get, forth and embodied in an address to Her Majesty adopted by,
rj.];niﬁﬁ,:’;mﬂ the Legislative Council of that Colony in January, One thousand
British Colura- gigcht hundred and seventy-one, under the provisions of the one
mme hundred and forty-sixth section of “ The British Nerth dmerica
Act, 1867, and laid before both the Houses of the Parliament of
Canada during the Bession of One thousand eight hundred and
seventy-one, and concurred in by the Senate and House of
Commons of Canada, and embodied in addresses of the said
Houses to Her Majesty under the said section of “ The Britisl
Novth Ameviea Act, 1867," and approved by Her Majesty and
embodied in the Order of Her Majesty in Council of the sixteenth
day of May, One thousand eight hundred and seventy-one,
admitting British Columbia into the Union under the said Act as
part of the Dominion of Canada, from the twentieth day of July,
One thousand eight hundred and seventy-one, it is among other
things provided :
That
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That the Government of the Dominion shall construct a railway Agreement.
from the Pacific towards the Rocky Mountains, and from such
point as may be selected for the purpose east of the Rocky Moun-
taing towards the Pacifie, to connect the seaboard of British
Columbia with the Railway System of Canada: and further that
the Government of the Dominion shall secure the commencement
of such railway within two years and its completion within ten
years from the date of the Union;—the Government of British
Columbia agreeing to convey to the Dominion Government, in
trust, to be appropriated in such mauner as the Dominion Govern-
ment may decm advisable in furtherance of the construction of the
said railway, a similar extent of public lands along the line of
railway, throughout its entire length in British Columbia, (not to
exceed, however, twenty miles on each side of the said line) as
may be appropriated for the same purpose Ly the Dominion
Government from the public lands in the North-West Territories
and the Province of Manitoba, subject to certain conditions for
making good to the Dominion Government from contiguous lands
the quantity of land which may be held under pre-emption right
or by Crown grant within the said limits, and for restraining the
sale or alienation by the Government of British Columbia during
the said two years of lands within the said limits.

And whereas the House of Commons of Canada resolved in the fe olutions of
Session of the year One thousand eight hundred and seventy-one, Commons and
that the said railway should be constructed and worked by private Act 35 V., e
enterprise and not by the Dominion Government, and that the
public aid to be given to secure its aceomplishment should consist
of such liberal grants of land and such subsidy in money or other
aid, not increasing the then existing rate of taxation, as the
Parlinment of Canada should thereafter determine ; And whereas
the Statute thirty-fifth Victoria, chapter seventy-one, was enacted
in order to carry out the said agreement and resolution; but the
enactments therein contained have not been effecinal for that

purpose.

And whereas by the legislation of this present Bession, in order Tariff aet of
to provide means for meeting the obligations of the Dominion, the !}?:*T F
rate of taxdMion has been raised much beyond that existing at the " ™
date of the said resolution: And whereas it is proper to make
provision for the construction of the said work as rapidly as the
same can be accomplished without further raising the rate of
taxation: Therefore Her Majesty, by and with the adviee and
consent of the Senate and House of Commona of Canada, enacts as
follows :—

-1, A railway to be called the “Canadian Pacific Railway " Rsilway to be
shall be made from some point near to and sonth of Lake Nipissing nm:'u':”[[mﬁ;ph_
to some point in British Columbia on the Pacific Ocean, both the sing to the
said points to be determined and the course and line of the snid

railway to be approved of by the (Gevernor in Counnil,
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Division into 2, The whole line of the said railway, for the purpose of its

OUT BECHON  sonstruction, shall be divided into four sections;—the first section

First pockion. 0 begin at a point near to and south of Lake Nipissing, and to

extend towards the upper or western end of Lake Superior, to a

point where it shall intersect the second section hereinafter

Second sec-  mentioned ; the second section to begin at some point on Lake

tiou. Superior, to be deterinined by the Governor in Council, and con-

necting with the first section, and to extend to Red River, in the

Third section. Provinee of Manitoba ; the third section o extend from Red River,

in the Province of Manitoba, to some point between Fort Edmon-

ton and the foot of the Rocky Mountains, to be determined by the

Fourthme- CGovernor in Council; the fourth section to extend from the

tion, western terminus of the third section to some point in British
Columbia on the Pacific Ocean.

Branches. 3. Branches of the said railway shall also be constructed as
follows, that is to say :—

From eastern  First—A branch from the point indicated as the proposed

E:?Q:ﬁ %‘a}, eastern terminus of the said railway to some point on the

"Georgian Bay, both the said points to be determined by the
Governor in Couneil.

From Fort Secondly—A branch from the main line near Fort Garry, in
GarmytoPem- the Province of Manitoba, to some point near Pembina on the
southern boundary thereof. -

How this Act 4, The branch railways above mentioned shall, for all intents
ihall bl 8 and purposes, be covsidered as forming part of the Canadian
" Pacific Railway, and as so many distinct sections of the said
railway, and shall be subject to all the provisions hereinafter
made with respect to the said Canadian Pacific Railway, except

in so {ar as it may be otherwise provided for by this Act.

Lines of tele- 5. A line of electric telegraph shall be constructed in advance

wroph. of the said railway and branches, along their whole extent
respectively, as soon as practicable after the location of the line
shall have been determined upon.

Gouge, mate: 6. The guage of the said railway shall be four feet ®ight inches
risls and mode png] g half, and the grades thereof, and the materials and manner
Phoomstrut of and in which the several works forming part thereof shall be
constructed, and the mode of working the railway, including the
description and the capacity of the locomotive engines and other
rolling stoclk, shall be such as may be determined by the Governor

in Council.

T be under 7. The said Canadian Pacific Railway and the branches or
superinten-  gections hereinbefore mentioned, and the stations, bridges and other
dﬂﬂ:&:ﬁ works connected thercwith, and all engines, freight and passenger
ublic Works. cars and rolling stock shall be constructed under the general
superintendence of the Department of Public Works. s
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8. The Governor in Council may divide the several section® of gub.sections
the said railway into sub-sections, and may contract with rny may be "'-*d’t
person, co-partnership or company incorporated or to be herea‘ter by eontract,
incorporated {bereinafter referred to as the * Contractors,” which
expression shall be understood to inclade a single * Contracti~"
for any such work) for the construction of any seetion or s b- .
section of the said railway, including all works conneci:d What the con-
therewith, and all rolling stock required to work the same,and “or frpe ™
the working of the same as hereinafter provided, on such terns B
and conditions as by the Governor in Council may be deemed jist Donditions to
and reasonable, subject to the following provisions :— o

1. That the works on any section or sub-section of the soid Tenders.
railway shall not be given out to any contractor or contractors
exeept after tenders shall have been obtained for the same;

2. That the contract for any portion of the said works shall not Contractors
be given to any contractors unless such contractors give satisfactory ﬂ";ﬁ:{"::d
evidence that they possess a eapital of at least four thousand give security
dollars per mile of their contract, and of which twenty-five per cent. o i
in money, government or other sufficient securities approved by ihe
Governor in Council, shall have been deposited to the credit of the
Receiver Geuneral, in one or more of the chartered banks of the
Dominion, to be designated for that purpose by the Governor in
Council as security for the completion of the contract; and the Further seou-
Governor in Couneil may make such further eonditions as he may r";‘quﬁ}: be
deem expedient for securing the performaneeof the contract, as well
with respect to the construction as to the working of the railway
after completion, and any such condition shall be valid and may be

enforced as provide® by the contract ;

3. That the total sum to be paid to the eontractors shall be stipu- Total sum
lated in the contract, and shall be ten thousand dollars for each m.le i’;‘ﬁﬂ;‘" o
of the section or sub-section contracted for, and that such sum shall limited, and
te paid to the contractors as th8 work progresses by monthly pav- Ilm"i“&f‘"
ments in proportion to the value of the work then actualiy

erformed, (according to the estimates of the engineers designated

or the purpose by the Minister of Public Wcrﬁ;s,} as comparsd
with the value of the whole work ®ontracted for, including rulling
stock and all things to be done or farnished by the contractors ; Guarantee
and except money arising from the sale of lands, as hereinafter B2 be given -
provided, no further sum of money shall be payable to the con- only, ona
tractors as principal, but interest at the rate of four per cent. per ;E:‘%‘s“m
annum for twenty-five years from the completion of the work, on and on'what'
a sum (to be stated in the contract) for each mile of the section or conditions.
sub-section contracted for shall be payable to the contractors, and
guarantees for the payment thexzof shall be given from time to
time to the contractors in Like manner and proportion, and on like
conditions, as payments sre to be made on the principal sum above
mentioned ; and the tenders for the work shall be required t8 Tendersto

state the lowest sum per mile on which such interest and guarantees :fg"ti‘;‘g";
will be required ; rambee,

4,
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Bubsidy in 4. That a quantity of land, not exceeding twenty thousand acres
land : - for each mile of the section or sub-scetion contracted for, shall be

al'n] wopriated in alternate scetions of twenty square miles each
along the line of the said railway or at a convenient distance
Location of  therelrom, each section having a 1'roni.f|.ge of not less than three
dﬂinﬂf‘ fou miles nor more than six miles on the line of the said railway,
sidy: sales of 804 that two-thirds of the quantity of land so appropriated shall
land, &e., by be sold by the Government at such prices as way be from time to
government. e agreed upon between the Governor in Council and the con-
tractors, and the procceds thereof accounted for and paid Lalfs
yoarly to the contractors free froww any charge of administralion
or management,—the remaining third to be conveyed to the
Quality of  contractors. The said lands to be of fair average quality, and not
lanils to include any land already granted or occupied under any patent,
Proviso ax to license of occupation or pre-emption right; and when a sufficient
losation. quantity cannot be found in the immediate vicinity of the railway,
then the same quantity, or ag mueh ag may be required to complete
such guantity, shall be appropriated at such other places as may
be determined by the Governor in Couneil.

When to be 5. That the said blocks of land to be appropriated as aforesaid,
sppropristed. - gh ]| be designated by the Governor in Council as soon as the line
of railway, or of any section or sub-section thereof, is finally
Proviso: as to located : Provided that all such payments of the proceeds of
?;?gi;{{'h“fi{;'},‘ lands sold, and conveyances of lands to be granted shall be so
" made and granted from time to time as the work of construc-
tion is proceeded with, in like manner and proportion and on like
conditions as the money and guarantees above mentioned, and
subject to any conditions of the contract as regpects the construc-

tion or the working of the railway after completion.

Rightof way . That the Governor in Council may further grant to the

throught Pub- gontractors the right of way through government lands, as also
any such lands required for statiods or waork-shops, and geverally
all such lands as may be necessarily required for the purpoese of
constructing or working the said railway.

Clast, of sur- 7. That the cost of auweys' and of locating the line of the
ey soveral sections and sub-sections of the said railway shall be part
" of thie subsidy or consideration allowed to the contractors or not,
as may be determined by the Governor in Council and agreec

upon in the contract enteved into with the contractors.

Railway, ke, 8. Fach scction or sub-section of the said railway, as it is in
ta be property wholg or in part completed, shall be the property of the con-
and :r:rrfedm tractora for the same, and shall be worked by and for the advan-
by them. tage and benefit of such contractors under such regulations as
onditions. gay, from time to time, be made by the Governor in Council, as
regards the rates chargeable for passengers and freight, the number
and description of trains to be run, and the accommodafion to ba

afforded for freight snd passengers,

n

)
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9. All and every the provisions of the © Railway Act, 1868," in Rallway Act,
go far as the ]:rru-ui};inus ptl.h.erraiv. contained are a.p%lica.hle to the 1568 toppir:
said Canadian Pacific Railway, or any section or sub-section
thereof, and are not inconsistent with or repugnant to the pro-
vigions of this Act, shall be considered as forming part of this
Act, and are hereby incorporated therewith.

10. In applying the said Railway Act to the Canadian Pacific How inter-
Railway or any portion thereof, the expression *the Railway ” iﬁﬁu‘:”'w
shall be construed as meaning any section or sul-section of the '
said rvailway, the construction of which has been undertaken by
any eontractors—and the expression “the Company " shall mean
the contractors for the same ; and such contractors shall have all
the rights and powers vested in Companies by the said Act.

11, As respects the said railway, the eighth section of “ The Seilt_ignﬁ
Builway Act, 1868" relating to Plans and Swerveys, shall he f?p];nidhﬂf"

subject to the following provisions :— Burveys,”

It shall be sufficient that the map or plan and book of reference Deposit of
for any portion of the line of the railway, not being within any jnee or plan,
district or county for which there is a Clerk of the Peace, be
deposited in the office of he Minister of Public Works of Canada,
and any omission, mis-statement or erroncous deseription of any
lands thercin may be corvected by the contractor with the consent
of the Minister, and certified by him ; and the railway may then
be made in accordance with such certified corrcetion.

The cleventh sub-gection of the said eighth section of the Rail- Deviationa.
way Act shall not apply,to any portion of the railway passing
over ungranted lands of the Crown, or lands not within any
surveyed township in any Province; and in such places, devia-
tions not exceeding five miles from the line shown on the map or
plan, approved by the Minister of Public Works, shall be allowed,
on the approval of the engineer employed by the said Minister,
without any formal correction or certificate, and any further
deviation that may be authorized by the Governor in Council,
and the railway made in accardance with such authorized
deviation,

The map or plan and book of reference made and deposited in Proof of map
accordance with this section, after approval by the Government, o plan, &c.
shall avail as if made and deposited as required by the said = Ths
Railway Act, 1868,” for all tha purposes of the said Act, and of
this Act ; and any copy of the same or extract therefrom, certi-
fied by the said Minister or his deputy, shall be received as
evidence in any court of law in Canada.

It shall bz sufficient that a map or profile of any part of the When there is
completed vailway, which shall not lie within any county or district mﬁi"‘”
having a regisiry office, Le filed in the office of the Minister of ~
Prhlic Works.

13
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fec;ﬁ re- 12, The provision made in sub-sections thirty, thirty-one and
chmbrances  bHITEY-two, of section nine of “ The Railway Act, 1868,” as to
how to apply. Incumbrances on lands acquired for the said railway shall apply
to lands so acquived in the Provinces of Manitoba and British
Columbia, and in the North-West Territories; and as respects
lands in the North-West Territories, the Court of Queen’s Bench
for the Province of Manitoba shall be held to be the Court in-

tended by the said sub-sections,

Examim-:&ii 13. In the Provinces of British Columbia snd Manitoba, any

certain Jud in Judge of a superior or connty court shall have all the powers given

British Co- by the said Act to a County Judge, and in the North-West Terri-

emkin, ang POTiES such powers shall be exercised by a Judge of the Court of
g.ﬁ T:lr Terri- Queen’s Bench of the Provinee of Manitoba,

Power to take 14, It shall be lawful for the contractors to take from any

waterials.  poblic lands adjacent to or near the line of the said railway, all

stone, timber, gravel and other materials which may be necessary

or useful for the construction of the railway; and also to lay out

And to take and appropriate to the use of the contractor a greater extent of

:tmi:“d&ff lands, whether public or private, for stations, depots, workshops,

' buildings, side-tracks, wharves, harbors, and roadway, and for

establishing screens against snow, than the breadth and quantity

mentioned in “ The Railway Aol, 1868" such greater extent

taken, in any case, being allowed by the government, and shown

on the maps or plans deposited with the Minister of Public Works,

Notices in 15. As respects places not within any Province, any notice
) required by “ The Railway Acf, 1868,” to be givenin the “ Official
Gazette " of & Province, may be given in the Canada Gusette.
- =
Formof con- 16, Deeds and conveyances of lands to the contractors (net
L"ﬁ?ﬁiﬁ,’ being letters patent from the Crown) may, in so far as circum-
stances will admit, be in the form following, that is to say .—

“ Know all men by these presents, that I, A.B., in consideration
of - paid to me by the contractors for section
(or as the case may be) of the Canadian Pacific Railway the
receipt whereof is hereby acknowledged, grant, bargain, sell and
convey unto the said contractors for section
successors and assigns, all that tract or parcel of land (describe the
{and) to have and to hold the said land and premises unto the
said contractors, their successors and assigns for ever,

“Witness my hand and seal, this day of
One thousand eight hundred and
“Bigned, sealed and delivered j
in presence of A-B. (L8]
“C.D.
“EF.”

or in any other form to tfe like effect.
17.
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17. Her Majesty's naval and military forces, whether Imperial Terms of con-
or Canadian, regular or militia, and all artillery, ammunition, y¥3#°f
ae, provisions, or other stores for their use, and all officers stores, &c., ?y
and others travelling on Her Majesty's naval or military or other contractors.
service, and their bag, and stores shall, at all times, when the
contractors shall be thereunto required by one of Her Majesty's
incipal Secrotaries of State, or by the Commander of Her
jesty’s forces in Capnda, or by the Minister of Militia and
ence of Canada, or by the Chief Naval Officer on the North
American Station on the Atlantic or on the Pacific Ocean, be
carried on the said railway by the contractors on such terms and
conditions, and under such regulations as the Government shall,
from time to time, make.

18. The Justices of the Peace for any county or district in Asto exercise
British Columbia and Manitoba, assembled in general or quarter §f bowersof |
sessions, shall have the power vested by section forty-nine ef Peace under
“The Railway Act, 1868, in the justices so assemblod in the Railway Act.
Province of Ontario as to the appointment of railway constables,
and in places where there are no such sessions, any two Justices
of the Peace in any Province, or in any place not within a
Province, shall have the powers given by the said section to any
two Justices of the Peace in Ontario for the appointment and
dismissal of any such constables ; and where there is no Clerk of
the Peace the record of the appointment of constable shall be dis-
pensed with,

GENERAL TPROVISIONS,

9. Any felony or misdemeanor in contravention of the “ Penal As to offences
Clauses” of “The Railway Act,1868,” committed in the Province Afainst pemal
of Manitoba or British Columbia, shall be tried, punished, and way Act, 1568,
dealt with in such Province, by and before the court or tribunal
having cognizance of felonies and misdemeanors respectively (as
the case may be), and punished in the manner provided by the
said Act ; and, if committed in any place not within the Province, Where trisble,
may be tried, punished and dealt with by any court having' like &,
Jurisdiction, in British Columbia, Manitoba or Ontario, in any of
which Provinces the offender may be arrested and dealt with
as if the offence had been committed there; or he may be arrested
in the territory where the offence is committed, and committed by
any Justice of the Peace for such territory for wrial at such court,
and in such county, district or place in either of the said Pro-
vinces, as the justicc may think most convenient, and to the
common gaol wl‘lereof he may commit such offender, and authorize Tmprisonment.
his being conveyed by any constable; and if the punishment to
which he is sentenced be imprisonment in the penitentiary, and
there be no penitentiary in the Province, such imprisonment shall
be in the common gaol for the place where he is convicted ; and
any offence against the said “ Penal Clauses,” or any other scction
of the said Act thereby cognizable before a Justice or Justices of
the Peace, shall be cognizable before a Justice or Justices g the

cace
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Pecuniary  Peace for the place where the offence is committed ; and if any

penalties pecuniary penalty be imposed, and there be no party entitled to
receive it under the said Act, it shall be paid to the Recciver

Toapply to General, to the credit of the Railway Inspection Fund. And this

mﬂ?’mw section shall apply as well to any part of the said railway, con-
structed by the Government of Canada as a public work, as to
any portion thercof constructed by contractors. '

Rightof pur- 1@, In every contract for the construction of the said railway
ﬂ':ﬁ:fm WI,;_ or of any section or sub-section thereof, the Government of Canada
wractors by shall reserve the right to purchase under the authority of Parlia-
f;:;;‘i_b“ ment, the said railway or such section or sub-section thereof, on
payment of a sum equal to the actual cost of the said railway,
section or sub-section, and ten per cent. in addition thereto,—the
subsidies in land and money granted or paid by the government
for the construction of the said railway being first returned or
deducted from the amount to be paid, the lands sold being valued
at the full amount the contractors may have received from the

sale of such lands as may have Leen sold.

Agtoeontrncts 11, No contract for the construetion of any portion of the main
for any part of ling of the said railway shall be binding until it shall have been
" laid before the House of Commons for one month without being
disapproved, unless sooner approved by a resolution of the House,

Anyportion 12, In case it shall be found by the Governor in Council more
{‘)‘; ) Uf,e'z’_‘n’{']“ advantageous to construct the sajir’ railwiy or any portion thereof,
mentasa A8 & public work of the Dominion of Canada, the construction
ublic woke if ghoreof shall be let out by contracts offered to public competition,
advantageous, and the Governor in Council may establish from time to time the
mode and regulations under which the contract shall be given,
Frovion in - gnd the railway or such portion thereof shall be constru and
such cave. warked after it shall have been completed, including the rates to
be charged for freight and passengers; such regulations not being
contrary to any of the provisions of the Acts regulating the
Department of Public Works or to any other Act or law in force

in the Dominion.

How branch 13. The branch raillways shall be constructed as follows, that

o oy may 18 to say : That section of the first branch extending from the

Bemadeby ~ eastern terminus of the first section of the said railway to some

comtractons.  noint on the Georgian Bay to be fixed as aforesaid, shall be con-
stiucted by contractors as o private enterprise on the same ferms
and conditions as provided with respect to the main line of the

Or ns s public said railway, or any section thereof—or as a public work of the

work, Dominion under such contract or contracts as may be agreed upon
and sanctioned by the Governor in Counneil. :

Bonnses or 4. The Governor in Council may also grant such bonus or

sobridies in aid % . >3 . -
of Ruilways DOUSES, subsidy or subsidies to any company or compauies

from eastern  alveady incorporated or to be hereafter incorporated, not exceed-

o e:i!:.jt:-;oﬂ! ing twelve thousand dollare per mils, as will seenve the congtrace
' - . tion
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tion of the branch lines extending from the eastern terminus of proposed Rail-
the said Canadian Pacific Railway to connect with existing or W*
proposed lines of railway ; the granting of such bonuses or sub- Conditions.
sidies to be subject to such conditions for securing the rununing

powers and other righte over and with respect to the whole or

any portion of the said branch railway, to the owners or lessees

of the main line of the said railway or of any section thereof, or

to the owners or lessees of any other railway connecting with the

said branch railway, as the Governor in Council may determine;

but every Order in Council granting such subsidy shall be laid Ratifieation
before the House of Commons for its ratification or rejection, and B u‘fn‘:g;g of
shall only be operative after its ratification by resolution of the required.
House.

15. The Governor in Courcil may, at any time after the con- Arrangements
struction of the said branch railway, make with the company or :‘,’;,‘,g‘:é“fn"
companies owning any portion of the said branch railway, such portion made
arrangement for leasing to such company or companies any por- ¥ = Gt'°““"
tion of the said branch railway which may belong to the govern-" "
ment, on such terms and conditivns as may be agreed upon,—such
lease not to exceed a term of ten years; and may also make such
other nrra.n§ements as may be deemed advantageous for working
the said railway in connection with that portion of the said branch
railway belonging o such company or companies : Provided no proviso : for
such contract for leasing the said branch railway, and no such ﬂwmvnz af \
agreement for working the said railway in connection with any mons.
other railway shall be binding until it shall have been laid before
the House of Commons for one month without being disapproved
unless sooner approved by a resolution of the House.

16. The branch of the said railway, from Fort Garry to Pem- Branch from
bina, in the Province of Manitoba, shall be built either asa private fort Garey to
enterprise, on the terms and conditions on which the main line g bomade
may be constructed, or as a public work of the Dominion, under
suc{ contract or contracts as may be agreed upon and sanctioned

by the Governor in Council.

17. The Governor, by Order in Council, shail have the right to commence-
determine the time when the works on each section or sub-section ek &e., of
of the said railway shall be commenced, proceeded with, and geotion”

completed.

18. The contractors shall furnish such information of fthe Information
progress of the works as may be required by the Minister of {0 befurnished
Public Works, and such statistical details, accounts and informa. e -
tion as may be required from them after completion.

19. The Minister of Public Works shall, within one month of Report by
the opening of each session, lay before the two Houses of Parlia- f?_"%f"&,"{,w
ment a report of the progress of the works, and of the sums liament ot
expended, together with copies of all contracts entered into since % session,

the
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the last report made to Parliament, for the construction of the
said railway or any portion thereof, or fur the running or work-
ing of the same, '

Governor in ~ 20. The Governor in Council shall have the power at'a;n}' time
EJ':;;% my to suspend the progress of the work until the then next session

grresa of works, Of Parliament.

Appropristion 21, Out of the sums of money to be raised under the Act of

ot Ratonay  the present session, intituled “An Al to authorize the raising of

with Tmperial @ loun for the construction of cerlain Public Works, with the

guazanies,  benefit of the Imperial guaramtee for a portion thereof,” and

" subject to the provisions of the said Act, the Governor in Council

may from time to time apply sums not exceeding in the whole

two million five hundred thousand pounds sterling out of the sum

so raised with the Imperial gnavantee, and sums not exceeding

Outafloan  in the whole fifteen midjun dollars out of the sum raised under

not 8o guarat- the said Act without the Imperial guarantee, for the construction
of the said railway, and the purposes of this Act.

Separate ac- 22, Separate accounts of the money expended under this Act
comtaof  gnd of the sums proceeding from the sale of any of the lands
mﬁh:&’ appropriated by this or any other Act for the constructing or
assisting in the construction of said railway and branches thereof,
shall be kept by the Receiver-General, and all sums required for
the ca.rryinﬁ' out of this Act shall be paid out of money, mentionei
in this or the next preceding section, and not out of any other
What menies Tund, except that the Governor in Council may (as provided by
unlyﬁisaél be  the Act last cited) authorize the advance, out of the Consclidated
N vingout Revenue Fund, of such sums as it may be necessary to expend
this Act. for the purposes aforesaid, before the said loans can be raised,—such
sums to be repaid to the Consolidated Revenue Fund out of the
loans,

Aciof 1872 o | 23 The Act intituled ~An Act respecting the Coanadian
71, repeled,  Pacific Railway,” passed in the session of 1872, by the Parliament
of Canada, is hereby repealed,

short tile, 24 This Act may be cited as “The Cunadian Pacific Railway
Act, 1874

CHAP,
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44 VICTORIA.

CHAP. 1.
An Act respecting the Canadian Pacific Railway.

[Aszented to 156k February, 1881.]

\V HEREAS by the terms and conditions of the admission proamble.
of British Columbia into Union with the Dominion of

Cunada, the Government of the Dominion has assumed the

obligation of causing & Railway to be construeted, connect-

ing the seaboard of Dritish Columbia with the Railway

system of Canada ;

And whereas the Parlisment of Canada has repeatedly preference of
declared a preference for the construction and operation of Parliameut
such Railway by means of an incorporated Company aided i,n;;-ﬁ;it::f;
by grants of money and land, rather than by the Govern- psay.
ment, and certain Statutes have been passed to enable that
conrse to be followed, bnt theenactments therein contained
huve not been effecinal for that parpose ;

And whereas certain sections of the said Railway have Grester part
been constructed by the Government, and others are in i sesen-
conrse of construction, but the greater portion of the main * o
line thereof has not yet been commenced or placed under
vontract, and it is necessary for the development of the
Morth-West Territory and for the preservation of the good
fnith of the Government in the performance of its obliga-
tions, that immediate steps should be taken to complete and
operate the whole of the said Railway ;

And whereas, in conformity with the expressed desire of Oontract ens
Parliament, & contract has been entered into for the construe- tered inte.
tion of the said portion of the main line of the said Railwary,
and for the permanent working of the whole line thereof,
which contract with the schedule annexed has been laid
bLelore Parliament for its approval and a copy thereof is
uppended hereto, and it is expedient to approve and ratify
the said contract, and to make provision for the carrving out
of the same :

voL 1—I14 Therelore

JBOT1D
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Therefore Her Majesty, by and with the advice and con-
sent of the Senate and House of Commons of Canada, enacts
as follows :— '

1. The said contfact, a copy of which with schedule
annexed, is appended hereto, is hereby approved and
ratified, and the Government is hereb{ authorized to per-
form and carry out the conditions thereof, according to their

purport.

2. For the purpose of incorporating the persons mentioned
in the said contract, and those who shall be associated with
them in the undertaking, and of granting to them the
powers necessary to enabﬁ them to carry out the said con-
tract according to the terms thereof, the Governor may grant
to them in conformity with the said eontract, under the
corporate name of the Canadian Pacific Railway Company,
a charter conferring upon them the franchises, privileges
and powers embodied in the schedule to the said contract
and to this Act appended, and such charter, being published
in the Canada Gazette, with any Order or Orders in Council

‘relating to it, shall have force and effect as if it were an Act

of the Parliament of Canada, and shall be held to be an

‘Act of incorporation within the meanicg of the said

contract,

3. Upon the organization of the said Company, and the
deposit by them, with the Government, of one million dol-
lars in cash or securities approved by the Government, for
the parpose in the said contract provided, and in considera-
tion of the completion and perpetual and eflicient operation

‘of the railway by the said Company, as stipulated in the

said contract, the Government may grant to the Company
a subsidy of twenty-five million dollars in money, and
twenty-five million acres of land, to be paid and conveyed
to the Company in thé manner and proportions, and upon
the terms and conditions agreed upon in the said contract,
and may also grant to the Company the land for right of
way, stations and other purposes, and such other privileges
as are provided for in the said contract. And in heu of the
payment of the said money subsidy direct to the Company,
the Government may convert the same, and any interest
accruing thereon, into a fund for the payment to the extent
of such fund, of interest on the bonds of the Compnny.
and may pay such interest accordingly; the whole in
manner and form as provided for in the said contract,

4. The Government may also permit the admission {ree
of duty, of all steel rails, fish plates and other fastenings,
spikes, bolts and nuts, wire, timber and all matenal for
bridges to be used in the original construction of the said
Canadian Pacific Railway,as dlegﬁned by the Act thirty@eventh

ictoria,

xy

|
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Vicloria. chapter fourteen, and of a telegraph line in con-
nection therewith, and all telegraphic apparatns required
for the first equipment of such telegraph line, the whole as
provided by the tenth section of the said contract.

3. Pending the completion of the eastern and central Companyto
sections of the said railway as described in the said contract, bave posses-
the Government may also transfer to the said Company the pletea per
possession and right to work and run the sereral portions of !ons of the
the Canadian Dacific Railway as described in the said Act y:
thirty-seventh Vietoria, chapter fourteen, which are already
construcled, and as the same shall be hereafter completed ;
andupon the completion of the said eastern and central
sections the Government may convey to the Company, with Conveyanee
a suitable number of station buildings, and with water ser- ‘bereol to -
vice (but without equipment), those portionsof the Canadian o, b
Pacific Railway constructed, or agreed by the. said contract soufmel 1
to be constructed by the Government, which shall then be P77
completed ; and upon completion of the remainder of the por- i
tion of the said railway to be constrncted by the Govern-
ment, that portion also may be conveyed by the Govern-
ment to the Company, and the Canadian Pacific Railway
defined as aforesaid shall become and be thereafter the abso-
lute property of the Company; the whole, howerver, upon
the terms and conditions, and subject to the restrictions and
Iimitations contained in the said contract.

6. The Government shall also take securily forthe contin- g,oorie mar
uous operation of the said railway during the ten years ve taken for
next eubsequent to the completion thereof in the manner gfecation of
provided by the said contract. :

SCHEDULLE.

Tis CONTRACT AND AGREEMENT MADE BETWEEN HER
MajesTY THE QUEEN, acting in respect of the Dominion
of -Canada, and herein represented and acting by the
Honorable Sir CHARLES Tureer, K.C.M.G., Minister of
Railways and Canals, and George Stephen and Duncan
MeclIntyre, of Montreal, in Canada, John 8. Kennedy of

.+ New York, in the State of New York. Richard B. Angus
- and James J, Hill, of St. Paul, in the State of Minnesota,
“Morton; Rose & Co., of London, England, and Kohn,
-+~ Reinach & Co., of Paris, France,
Witnesses: =
“That the parties hereto have contracted and agreed
“with each other as follows, namely :—

1.-For the better interpretation of this contract, il is Interpretn-
hareby declared that the portion of railway hereinafter called ton clavee.
4he Thistera section, shall comprise that part of the Canadian Esstern zec-
- Pacific Railway to be constracted, extending froma the et
Western

&F
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Western terminus of the Canada Central Railway, near the
East end of Lake Nipissing, known as Callander Station, te
a point of junction with that portion of the said Canadian
Pacific Railway now in course of constructitn extending
from Lake Buperior to &elkirk on the East side of Red
) Tliver; which latter portion is hereinafter called the Lake
Lake 3u Superior zection. That the portion of said railway, now
fier seetion. - partially in course of construction, extending from Selkirk to
Oentral see.  Kamloops, is hereinafter called the Central section ; and the
tion. portion of said reilway now in course of construction,
extending from Kamloops to Port Moody, is hereinalter
0., Rail-  called the Western section. And that the words “ the Ca-
wap, nadian Pacific Railway,” are intended to mean the entire
. rail way, as described in the Act 37th Victoria, chap. 14. The
gompany.  individual parlies hereto, are hereinalter described as the
Company ; and the Government of Canada is hereinalter
Government. galled the Government.

Becurity to 2. Tha coniractors immediately afier the organization of

begiven b¥ jhe said Company, shall deposit with the Government

the company, ., s .
£1,000,000 in cash or approved securities, as a security for

Semditi the construction of the railway hereby contracted for. The

onditions _ L .

thereot. Government shall pay to the Company interest on the cash
deposited at the rate of four per cent. per annum, half
yearly, and shall pay over to the Company the mterest
received upon securities  deposited,—the whole uantil
default in the performance of the conditions herveof, or
until the repayment of the deposit; and shall return the
deposit to the Company on the completion of the railway,
according to the terms hereof, with any interest acerued
thereon.

Bustern and 8 The Company shall lay out, construet and equip the
toms 1w pe  Baid Hastern section, and the said Central scetion, of a
constructed  uniform gange'of 4 feet 8} inches ; and in order to establish an
by compaay " approximate standard whereby the quality and the character
of the railway and of the materials used in the construction
thereof, and of the equipment thereof may be rezulated, the
Union Pacific Railway of the United Staies as the same
was when first construcled, is hereby selected and
Swandurd of fized as such standard. And if the Government and the
raflwar a2t Company should be unable to agree as to whether or not
Tuss of din: any wWork done or materials furnished under this contract
.:E::::‘::;n; are in fair conformity with such standard, or as to any other
to it. question of fact, excluding questions of law, the subject of
dizagreement shall be, fror tima o time, referred to the de-
termination of three referecs, cne of whom shall be chosen by
the Government, one by the Company, and one by the two
referees =0 chosen, and such velerces shall decide as to the
party by whom the expense of such relerence shall
be defrayed. And if snch two referess should be unable
io agres upon a third referee, he shall be appm:]tééed

CPFEDMG
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at the instance of either party hereto, after notice
10 the other, by the Chief Justice of the Supreme Court of
Onnada,  And the decision of such referees, or of the ma-
jority of them, shall be final.

4, The work of construction shall be comménced at the Commence-
vaslern extremity of the Eastern section not later than the “‘l':'r;‘;:_“'
first day of July next, and the work upon the Central section gress of the
shall be commenced by the Company at sach point towards merk.
the eastern end thereof on the portion of the line now
under construction as shall be found convenient and as shall
be approved by the Government, at a date not later than
the 1st May next. And the work upon the Eastern and
Central sections, shall be vigorously and continuously car- .
ried on at such rate of annual progress on each section as
shall enable the Company to complete and equip the same and
ench of them, in running order, on or before the first day of
May, 1891, by which date the Company hereby agree to com- Period for
plete and equip the said sections in conformity with this con- " o
tract, unless prevented by the act of God, the Queen's enemies,
intestine disturbances, epidemics, floods, or other. causes
beyond the control of the Company.® And in case of the
interraption or obstruction of the work of coustruction
from any of the said causes, the time fixed for the comple-
tion of the railway shall be extended for a corresponding

:’ period.

i

"l 6. The Company shall pay to the Government the cost, ac- A8 o portien,
B cording to the confract, of the portion of railway, 100 milesin fu tion made

length, extending from the city of Winnipeg westward, up to by Govern-
the time at which the work was taken out of the hands of the ™"
contractor and the expenses since incurred by the Govern-

ment in the work of construction, bt shall have the right

to assume the said work at any time and complete the same,

paying the cost of construction as aforesaid, so far as the

sume shall then have been incurred by the Government.

6. Unless prevented by the act of God, the Queen's Goveramant
enemies, intestine disturbances, epidemics, floods or other 0 constroct
cnuses beyond the control of the Government, the Government ucder con-
shall cause to be completed the said Lake Superior section, ‘“rf";;:‘g‘:d
by the dates fixed by the existing contracts for the construe- by contract.
tion thereof; and shall also caunse to be completed the
portion of the said Western section now under contract,
namely, from Kamloops to Yale, within the period fixed by
the contracts therefor, namely, by the thirtieth day of June,

1885 ; and shall also cause to be completed, on or before the
first. day of May, 1891, the remaining portion of the said
Western section, lying between Yale and Port Moody, which
shall be constructed of equally good guality in every respect
- with the standard hereby created for the portion hereby

. contracted for. And the said Lake Superior section, and the

rtions
PO JB0110
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portions of the said Western section now under contract, shall
pe completed as nearly as practicable according to the
gpecifications and conditions of the contracts therefor, except
in so far as the same have been modified by the Government
prior to this contract.

Gt_l:nplmd N 7. The railway constructed under the terme hereof shall
properiy of . be the property-of the Company : and pending the comple-
empazy,  {lon of the Hastern and Ceniral sections, the Government
shall transfer to the Company the possession and right to work
and run the several portions of the Canadian Pacific Rail-
way already constructed or as the same shall be completed.
Transferof  And upon the completion of the Eastern and Central sections,
Tvacied by the Government shall convey to the Company,with asuitable
Goversmest. number of station buildings and with water service (but
without equipment), those portions of the Canadian Pacific
Railway constructed or to be constructed by the Government
which sball then be completed ; and upon completion of the
remsinder of the portion of railway to Ez constructed by the
Government, that portion shall also be conveved to the Com-
pani; and the Canadian Dacific Railway shall become and
Cempany o be thereafter the absolule property of the Company. And
operaie i jhe Company shall thereafter and forever efficiently main-

il 1 i . . .
ever 0% tain, work and run the Canadian Pacific Railway.

Company to 8. Upon the reception from the Government of the
e Fans.  rossession of each of the respective portions of the Canadian
ferred Lo Pacific Railway, the Company shall equip the same in con-
Lhem. formity with the standard herein establizhed for the equip-

ment of the sections hereby contracted for, and shall there-

after maintain and efficiently operate the same,

Subsidy in 9. In consideration of the premisges, the Government agres

m?r ned 4o m'_allt to the Com pany & .5,ub$‘idj" in money of 25,000,000,
and in land of 25,000,000 acres, for which subsidies the con-
struction of the Canadian Pacific Railway shall be complat-
ed and the same shall be equipped, mainlained and operated,
—the said snbsidies respectivel ¥ to be paid and granted as the
vork of construction shall procead, in manner and upon the
conditions following, that is to say :(—

.ﬁ'[l'p{rﬂ#.ﬂll— a. The said subsidy in money is hereby divided and
meat ¢ ' ' o
meate’  appropriated as follows, namely :—

CENTRAL ZEQTION,

Asgumed at 1,350 milea—
13t.—500 miles, &1 F00,000 per Mile..orswe merrs cnmrms snevraaae @ 8, 000,000
Iod—E50 M Y IREEE TN eces s Gy D00, 000

EASTERN BECTIOXN,
Azjmed a1 §30 miles, subsidy equal to FL538LEL per mile. e c voveeee 10,860,000

$25,000,000

seoiftRd
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And the said subsidy in land is hereby divided and appro- And of land.
priated as follows, subject to the reserve hercinafter provided

for —
CEXNTRAL EECT.ON.
T8k —900 miles, w5 11500 REred Par mile . s oo . 11,230,000
Tad.—=480 MW 1g BGOEE MO W e e 7.500,060
18,750,000
EABTERN SECTION.
Aiguwed al 630 miles, eubsidr equal to 615,35 seoes per miie........ 6,250,000

25, 001, 000

b, Upon the construction ol any portion of the railway When to be
hereby contracted dor, not less than 20 miles n length, ;::L::Ed.
and the completion thereof so as to admit of the running of
regular trains thereon, together with such equipment thereol
as shall be reguired for the traffic thereon, the Government
shall pay and grant to the Company the money and land
subsidiés applicable therclo, umurdin% to the division and
appropriation thereol made as hereinbefore provided , the Cytien Nm
Company having the option of receiving in liew of cash, Do terimi
terminable bonds of the Government, bearing sueh rate of nable bands.
interest, for such period and nominal ameonnt as may be

: arranged, and which may be equivalent according to actuarial
calculation to the corresponding cash payment—the Govern-
ment allowing four per cent. interest on moneys deposited
with them. '

c. Il at any lime the Company shall cause to be delivered Provision as
on or near the line of the said railway, at a place [ ustrisls
gatisfactory 1o the Government, steel rails and fastenings to tion delivered
be used in the consiruction of the railway, but in advance ¥ sempany
of the requirements for such constroction, the Govern-
ment, on the requisition of the Company, shall, upon such
terms and eonditions as shall bie determined by the Gover:-
ment, advance thereon three-fourths of the value thereof at
the place of delivery., Amnd a proportion of the amount
g0 advanced shall be deducted, according to such terme and
conditions, from the subsidy to be thereafter paid, upon the °*
-gettlement for oo section of 20 miles of railway,— which
proportion shall correspond with the proportion of such rails
and fastenings which have been unsed in the construction of

ench sections.

n advance.

SR

e s
""'"'ﬂ'i"""&n"""":— bR G R, s e A

HEREAL

s

d. Uniil the first day of January, 1882, the Company shall Option of the
have the option, instead of issuiniland grant bonds as here- f::ﬂﬁ&'l::_
inafter Fmriﬂed. of substituting {the payment by the Govern- time to sub-
ment of the interest {or part of the interest) on bonds of the JUtile par-
Company mortgaging the railway and the lands to be granted terest an cer-
by the Gorernment, ranning over such term of years as may :::I:ab:;mf:::
be approved by the Governor in Council,in lien of the cash sub- ing land

gidy Eraot bonde
JB310
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I sidy hereby agrreed to be granted to the Company or any part

Deposit of
proceeds of
sale of such
bonds.

Payments to
ctmpany oal
of such de-
puaita.

P‘-L[ﬂuent b
de i'.'\tlJ' i
bands,

Biaking fuod.

Alteration in
appartion-«
ment of
money graat
in sueh

£aEe,

thereof —such payments of interest to be equivalent according
to actoarial calen]aiion to the correeponding cash payment, the

Grovernment allowing four per cent. interest on moneys depo-

gited with them ; and the coupons representing the interest on
such bonds shall be guaranteed by the Government to the
extent of such equivalent. And the procesds of the sale of
euch bonds to the extent of not more than §25,000,000, shall
be deposiled with the Government, and the balance of such
proceeds shall be placed elsewhere by the Company, to the
satisfaction and under the exclusive control of the Govern-
ment ; failing which last condition the bonds in excess of
those sold shall remain in the hands of the Government. And
from time to time ss the work proceeds, the Government shall
pay over to the Company : firstly, out of the amount so to be
placed by the Company,—and, after the expenditure of that
amonnt, outof the amoonnt deposited with the Government,—
eums of money bearing the same proportion to the mileage
cash subsidf hereby agreed npon, which the net proceeds of
snch sale (it the whole of such bonds are sold upon the issne
thereof, or, if such bonds be not all then sold, the net procesds
of the.issue, calenlated at the rate at which the sale of part of
them shall havebeen made,) shall bear to the snm of $25,000.-
000, Buatifonly a portion of the bond issne begold, the amount
earned by the Company according tothe proportion aforesaid,
shall be paid to the Company, partly oul of the bonds in the
hands of the (frovernment, and partly out of the cash deposited
with the Government, in similar propertions to the amount
of snch bonds sold and remaining unsold respectively ; and
the Company shall receive the bonds so paid, as cash, at the rate
at which the said partial sale thereof shall have been made,
And the Government will receive and hold such sum of
money towards the creation of a sinking fund for the redemp-
tion of euch bonds, and upon such terms and conditions,
as shall be agreed upon between ihe (Government and the
Company.

g, If the Company avail thenselves of the option granted
by clanse d, the som of $2,000 per mile for the first eight
hundred miles of the Central section shall be deducted pro

‘rald from the amount payable to the Company in respeci

of the said eight hundred miles, and shall be appropriated
to increase the mileag:e cash subsidy appropriated to the
remainder of the said Central section.

Grantefisad 10, In further ;:nusider:-ltinn of the premises, the Govern:

requoired for
rallway par:
poies.

ment shall also grant to the Company the lands required for
the road bed of the railway, and for its stations, station
grounds, workshops, dock ground and water frontage at the
termini on navigable waters, buildings, yards and other
appartenances required for the convenient and effectnal
constroction and working of the railway, in so far as ﬁ&

CPF
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tand ehall be vested in the Government. And the Government Aduwission of
shall also permit the admission free of duty, of all steel rails, C7 42 24"
fish plates and other fastenings, spikes, bolts and nuts, wire, duy.
timber and all material for bridges, to be used in the .
original construction of the railway, and of a telegraph line

in connection herewith, and all telegraphic appsratus

required for the first equipment of such telegraph line ;

and will convey to the Company, at cost price, with interest, Sale of cer-
all rails and fasienings bought in or since the year 1579, and |repmrer sl
other materials for construction in the possession of or pur- by Govern-
chased by the Government, at a valuation,—such rails, fasten- ®*°%

ings and materials not being required by it for the consiruc-

tion of the said Lake Supenor and Western sections.

11. The grant of land hercby agreed to be made to the Provision
Company, shall be so made in alternate sections of 640 acres {:;ﬂ';‘,',“u‘k
each, extending back 24 miles deep, on each side of the rail-
way, from Winnipeg to Jasper House,in so far as such lands
shall be vested in the Government,—the Company receivin
the sections bearing nneven numbers. But should any of sncﬁ Case of defi-
sections consist in a material degree of land not fairly fit for Sieney of end
settlement, the Company shall not be obliged to receive railwuy pro-
them as part of such grant; and the deficiency thereby caused ¥id=d for-
and any {urther deficiency which may arise from the insuf-
ficient gquantity of Jand along the said portion of railway, to
complete the said 25,000.000 acres, or from the prevalence of
lakes and water stretches in the sections granted (which
lakes and water stretches shall not be computed in the
acreage of such sectious), shall he made up {rom other por-
tionsin the tract known as the fertile belt, that is to say, the
land lying between parallels 49 and 57 degrees of north
latitude, or elsewhere at the option- of the Company, by the
grant therein of similar alternate sections extending back 24
miles deep on each side of any branch line or lines of railway
to be located by the Company, and to be shown on a map or
plan thereof deposited with the Minister of Railways; or of
any common front line or lines agreed upon between the
Government and the Company,—the conditions hereinbefore
staled as tolands not fairly fit {or seltlement to be apnlicable
to such additional grants. And the Company may with the Selection by
consent of the Government, select in the North-West Terri- Sonpaor i
tories any tract or tracts of land not taken up as a means of with consent
supplying or partially supplying such deficiency. Butsuch ¢ Gorers-
grants shel' he made only from lands remaining vested in
the Gevernment. :

12, The Government shall extingnish the Indian {itle AstoTndisn
affecting the lands herein appropriated, and to be hereafter Lo
granied in aid of the railway.

13.

JBO110
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Locationof ~ 13. The Company shall have the right, subject to the

tweeacer.  approval of the Governor in Council, to lay out and locate

taio terminal the line of the railway hereby contracted for, as they may

e see fit, freserving the following terminal poitits, namely :
from Callander station to the point of junction with the
Lake Superior section ; and from Selkirk to the junction
with the Western section at Kamloops by way of the Yellow
Head Pass.

Fuwer Woeon-  14. The Company shall have the right, from time to time, to

chez, lay out, construct, equip, maintain and work branch lines of
railway from any point or points along their main line of
railway, to any point or points within the territory of the
Dominion. Provided always, that before commencing any
branch they shall first deposit a map and plan of such

Laads veets- hranch in the Department of Railways. And the Govern-

y lor the .

sawe, ment shall grant to the Company the lands required for
the road bed of such branches, and for the stations, station
grounds, buildings, workshops, yards and other appurten-
ances requisite for the efficient construction and working of
such branches,in so far as such lands are vested in the
Government.

ﬁ,‘:":p"e":n‘; 15. For twenty years from the dute hereof, no line of rail-
lineafora ~ way shall be authorized by the Dominion Parliament to be
limited pe-  constructed South of the Canadian Pacific Railway, from any
X point at or near the Canadian Pacific Railway, except such
line as shall run Sonth West or to the Westward of South
West ; nor to within fifteen miles of Latitude 49. Andin the
cstablishment of any new Province in the North-West Ter-
ritories, provision shall be made for continding sach prohi-
bition after such establishment until the expiration of the

said period.

Premptor  16. The Canadian Pacific Railway, and all stations
ia N. W. ter- 8nd station grounds, work shops, buildings, yards and
ritories. other property, rolling stock and appurtenances requir-
ed and used for the construction and working thereof,
and the capital stock of the Company, shall be forever
free from taxation by the Dorainion, or by any Pro-
vince hereafter to be established, or by any Municipal
Corporation therein ; and the lands of the Company, in the
_-North-West Territories, until they are either sold or occupied,
shall also be free from such taxation for 20 years after the

arant theredf from the Crown.

Landgrant 17 The Company shall be authorized by their Act of
g incorporation to issue honds, secured upon the land granted
Their oature, and to be granted to the Company, containing provisions for
2 e0ad  fhe use of such bonds in the acquisition of lands, and ﬂ;lch
other

JBOT10
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other conditions as the Company shall see fit,—such issue tions of izsus
to be for $25000,000. And should the Company make b.'lf:hﬂ 0~
such issue of land grant bonds, then they shall deposit ™7
them in the hands of the Government; and the (rovern- Depasitwith
ment shall retain and hold one-fifth of such bonds rur what pur.
as gecurity for the due performance of the present contract pesessndon
in respect of the maintenance and rontinnous working of the Ny comii
railway by the Company, as herein agreed, for ten years after

the completion thereof, and the remaining $20,000,000 of

guch bounds shall be deslt with as hersinafter provided.

And as to the said onefilth of the said bonds, so

long as no defanlt shall cceur in the maintenance and

working of the said Canadian Pacific Railway, the Govern-

ment shall not present or demand payvment of the coupons

of such bonds, nor require payment of any interest thereon,

And il any of such bonds, so to be retained by the Govern-

ment, shall be paid off in the manner to be provided for the
extinetion of the whole issus thereof,"the Government shall

hold the amount received in payment thereof as security for

the same purposes as the bonds so paid off, paying interest

ihereon at four per cent. par annum o long as default is not

made by the Company in the performance ot the conditions

hereof. And at the end of the said period of ten years from ¢ e rom.
the completion of the said railway, if no defanlt shall then psny make
have oceurred in such maintenance and working thereof, the E:Hi:?:; n
said bonds, or if any of them shall then have been rilwny.
paid off, the remainder of said bonds and the money

received  for those paid offf with accroed interest,

ghall be delivered back by ihe Government to the
‘Company with all the coupons attached 46 such bonds.

But if soch defanlt shonld ocenr, the Government ony Toesse of
thereafter require payment of interest on the bonds so held, resb defasit.
and ehall not be oblired io coniinue to pay interest on the

money representing bonds paid off ; and while the Govern-

ment shall retain the right to hold the said portion of the

said land grant bonde, other securities satisfactory to the
Government may be substituted for them by the Company,

by agreement with the Government.

18, If the Company ehall find it necessary or expedient provision i
to sell the remaining §20,000,000 of the land grant bonds such bonis
or & larger portion thereof than in the proportion of Heoje s
one dollar for each acre of land then earned by ihe eorsed by the
Comphiy, they shall be allowed to do so, but the pro- foamirsn
eoeds lﬁcreof, over and above the smount to which istercst with
the Company shall be entitled as herein provided, shall be .ﬂ,,“ﬂ';:;‘,'i,ﬁh
deposited with the Government. And the Government shall by Garern-
pay interest upon such deposit half-yearly, at the rate of four [ ' ™
per cent. per annum, and shall pay over the amount of such
deposit 1o the Company from time to time, as the work pro-

ceeds,
JBOo110
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ceéds, in the same proportions, and at the same times
and upon the same conditions as the land grant—that
is to say: the Company shall be entitled to receive
from.the Government out of the proceeds of the said land
grant bonds, the same number of dollars as the number of
acres of the land subsidy which shall then have been earned
by them, less one fifth thereof, that is to say, if the bonds are
sold at par, but if they are sold at less than par, then a de-
duction shall be made therefrom corresponding io the dis-
count at which such bonds are sold. And such land grant
shall be conveyed to them by the Government, subject to the
charge createdy as security for the said land grant bonds,
and shall remain subject to such charge till relieved thereof
in such manner as shall be providaed for at the time of
the issue of such bonds.

19. The Company shall pay any expenses which shall be
incurred by the Government in carrying out the provisions
of the last two preceding clauses of this contract.

20. If the Company should noi issue such land grant
bonds, then the Government shall retain from out of each
grant to he made from time to time, every fifth section of
the lands hereby agreed to be granted, such lands to be so
retained as security for the purposes, and for the length
of time, mentioned in section eighteen hereof. And such
lands may be sold in such manner and at such prices as
shall be agreed upon between the Government and the
Company ; and in that case the price thereof shall be paid to,
and held by the Government for the same period, and for
the same purposes as the land itself, the Government
paying four per cent. per annum interest thereon. And
other securities satisfactory to the Government may be sub-
stituted for such lands or money by agreement with the
Government.

21. The Company to be incorporated, with sufficient
powers to enable them to carry out the foregoing contract,
and this contract shall only be binding in the event of an
Act of incorporation being granted to the Company in the

%cﬁednle A.

22. The Railway Act of 1879, in so far as the provisions
of the same are applicable to the undertaking referred to in
this contract, and in so far as they are not inconsistent here-
with or inconsistent with or contrary to the provisious of
the Act of incorporation to be granted to the Company,
shall apply to the Canadian Pacific Railway.

In «
JBO110
CEFEDOD1S
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Annexe F : Copie de la version originale et signée du contrat de 1880

3’\’2}, ¢ : FC01071
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CRIGINAL CONTRACT

AND AOREEMENT

THE DOMINION GOVERNMENT

AXD

TME CANADIAN PACIFIC HAILWNAY CO.

OCTOBER 2lst 1880

CF



Page : 316

@// e T

Lol * *: e Y ——— = !
Tom Doy st bt i sl ian Was il e !
MAMTY V0 Qg B 4 o4 e e e S e e T it el
o Gulati, b bein veprmcsid wmd wking b e l::--"-ﬂ::'{'m-' roe o Ao e o |
Nithe Vo Mhslow Fahifoes SEEAF e Bg s e bew e SR b ek
Rommnn da—{o—a;,a v ol
ot ey b ol Pumras Modmiper of Wamirve | e genge o & St By bnabon wnd | *n-
o Cunatn | Sete 8 Basmety of Sow ok i Ui Soy &L‘l&“

?:g
i
i

TR TR 100 SIS i o 0
Pl ~ -
fn(;-. = My =T mﬁ-hx
| =a e e
% Oi 2 - s :
B O,
v
- rh— - .
4 - F .o
PEE = :
2 . 1 e - H
=M S PR !
o The o wmnnron Bl b sl o
—.-—E.vmh—-‘. w-.- |
- b o AL A e e e -l
‘dhn:uhu-h—n--‘r-n‘
o b el v D paom ot h:
by e Dvemy &+ 405 o Tt e
et i e
m—..u:z-yu.u?u
#F oA e e
< e n
g Sty
- .
Vg the et of 1 Gumraty: 484 B S o o8
v s o
. !
o —-a
it
& T Oy  Gror evammnns e
-bt_~‘=-~ o ey M--b
Sngeh, S Ay u'l-z,-——l..
- W ko ok e hande @ e
s ed o A e Lovmeed b e b n
B S o s, Sk ol ey e . ’ o
o
S
- =
RECEIIA (13 B 2
; C g
© ) ¥ ' 3 :
— - anme e wad n-.:b‘cd :_
e e A
; y o At e i S g |
) ) ot b1 e o Ly
b A Sl o [/ |
- e o
A i -
[ it A e
et ad e 1 o e e el !
e T s vk 25 | !
1
'
i Eo
¢ . md prm b v e : ’
i P e AT A e i
I % .;vw-lu.w&a:;‘
: wEY
. e d
vl
e
> -
ot e Bl sl
f
v e
B Lo ot n
e S v o}
s Ty =3
- S
=
H . » 12 J —

HES



317

Page

FCO1071 FCO071

far . ot %
: 5 kS
. 35 Tyxqi3qsdi2i
g i i 4 w
i S
| * | A .,
v W e\\.v :
o
) - 4 . N i
y\ A b . lxr 5 \
: | G e i g
. S i i ik
e 3 4§ wt_.;~ _.m_:_— fhe
: i 13 e T, :.n_u i i3s m—m T: 3
3 il il aatify
1 IR T b
N i 8- ableil i T A
.'*m I T &q_ ~m {32 “u.m .“ .m
. H i H - m...m _u‘m 3 % P H it m H m.&.._ i w
mw i o a szm“TL.ﬁim;f“kuﬁ;ﬁz i
i i i mwm i P L H e L R HE A
Hi i & & . k
i: - s i ﬁrﬂ |
iR |
o . . Wi

IR NCPRDET . e T P POy el o i i : =




Page : 318

Annexe G : Charte relative a la CCFCP

1881, Canadian Pacific Railway. Chap. 1. 15

In witness whereof the parties hereto have executed these
. presents at the City of Ottawa, this twenty-first day of
October, 1880.

(Signed) CHARLES TUPPER,
Minister of Railways and Canals.

o GEO. STEPHLN,
. DUNCAN McINTYRE,
“ J. 8. KENNEDY,
b R. B. ANGUS,
o J. J. HILL,

Per pro. Geo. Stephen.
“ MORTON, ROSE & Co.
“ KOHN, REINACH & Co,,

By P. Du P. Grenfell,

Signed in presence of F. Braun,
and Seal of the Department
hereto affixed by Sir CHARLES
TUPPER, in presence of

(Signed) F. Braux.

i SCHEDULE A, REFERRED TO IN THE
FOREGOING CONTRACT.

INCORPORATION.

1. George Stephen, of Montreal, in Canada, Esquire; gertuin per
Duncan Meclntyre, of Montreal, aforesaid, Merchant ; John sons incor-
S. Kennedy, of New York, in the State of New York, Banker ; 7ot
the firm o{ Morton, Rose and Company, of London, in Eng-
land, Merchants ; the firm of Kohn, Reinach and Company,
of Paris, in France, Bankers ; Richard B. Angus, and James
J. Hill, both of St. Paul, in the State of Minnesota, Esquires ;
with all such other persons and corporations as shall become
shareholders in the Company hereby incorporated, shall
be and they are hereby constituted a body corporate
and politic, by the name of the *“ Canadian Pacific Railway Corporste
Company.” : nRmE.

2, The capital stock of the Company shall be twenty-five Capital stock
million dollars, divided into shares of one hundred dollars sod shares.
each,—which shares shall be transferable in such manner and
upon such conditions as shall be provided by the by-laws of

. the Company ; and such shares, or sny part thereof, may be Paid vp
nted and issued as paid-np shares for value bond fide *****
* received by the Company, eilher in money at par or at such
price
JB0110
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rice and upon such conditions as the Board of Directors may
z, or as part of the consideration of any contract made by

the Company.

Hutstitution  ®. As soon as five million dollars of the stock of the Com-
of company  pany have been subscribed,and thirty per centum thereof paid
ors; snd up, and upon the deposit with the Minister of Finanee of the
whea. Dominion of one million dollars in money or in securities ap-
proved by the Governor in Council, for the purpose
and upon theconditions in the foregoing contract provided, the
said contract shall become and be transterred to the Company,
without the execution of any deed or instrument in that
Effect of such hehalf; and the Company shell, thereopon, becoma
substitation. ond be vested with nﬁ the rights of the contractors
named in the said contract, and shall be subject to,
and liable for, all their duties and obligations, to the
same extent and in the same manner as if the said conlract
had been executed by the said Company instead of by the said
contractors; and therempon the said contractors, as individuaals,
shall ceasze to have any right or interest in the said contract,
and shall not be subject to any lisbility or respoun.
sibility under the terms thereof otherwise than as
Noteein  members of the corporation hereby created. And upon
Csanda - {he performance of the said conditions respecting the sub-
' seription of stock, the partial payment thereof, and the deposit
of onz million dollars to the satisfaction of the Governor
in Council, the publication by the Sceretary of State
in the Camada Gazeile, of a notice that the trans-
fer of the contract to the Company has been effected and
Furtber in-  completed shall be coneclusive prool of the fact. And the
;;‘ggf;;;‘f Cﬂmpaﬁ ghall canse to be paid up, on or before the first
day of May next, a further instalment of twenty per centum
upon the said first snbscription of five million dollars, of
which call thirty days notice by circular mailed to each
And rostof  shareholder shall be sufficient. And the Company shall call
5,000,000 i, and canse to be paid up, on or before the &1st day of
December, 1882, the remainder of the said first subscription

of five million dollars, :

Meceasary 4. All the franchises and powwers necessary or useful to the
E’:;;E‘j‘;’“ Company to enable them to carry out, perform, enforce, nse,
granted, and avail themselves of, every condition, stipulation, obliga-
: tion, duty, right, remedy, privilegs, and advantage agreed
upon, conisined or desceribed in the said contract, are hereby
Proviso, conferred npon the Company. And the enactment of the
special provisions hereinafter contained shall not be held to
impair or derogate from the generality of the franchises and

pOWers 80 hem:b}' conferred upon them.

DIRECTORS.

First direct- 5. The said George Stepheén, Duncan Melntyre, John -

:;L'g;;}f 3. Kennedy, Richard B. Angus, James J. Hill, Henry Stal-
Jeoiie ford
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ford Northeote, of London, aforesaid, Esquires, Pascoe du P. Nomber 1
Grenfell, of London, aforesaid, Merchant, Charles Day mited.
Rose, of London, aforesaid, Merchant, and Baron J. de

Reinach, of Paris, aforesaid, Banker, are hereby constituted

the first directors of the Company, with power 1o add {o

their number, but so that the directors shall notin all exceed

fifteen in number; and the majority of the directors, of Masjority tobe
whom the President shall be one, shall be British subjects. Sritiak sab-
And the Board of Directors so constituted shall have all the ;M;H and
powers hereby eonferred upon the directors of the Company, 1erm of offies.
and they shall hold office until the firet annual meeting of

the shareholders of the Company.

. Hach of the directors of the Company, hersby appointed, guaiisestion
or hereafter appointed or elected, shall hold at least two of directors.
hundred and fifty shares of the stock of the Company. But jjeration of
the number of directore to be hereafter elected by the share. comber by
holders shall be such, not exceeding fifieen, as ghall be fixed "™
by by-law, and subject to the same conditions as the direc-
tors appointed by, or under the authority of, the last preced-
ing seclion; the number thereof may be hereafter altered
from {ime {0 lime in like manner. The votes for their elec- g0

tion shall be by ballot,

7. A majority of the directors shall form a quornm of the guarom.
beard; and until otherwise provided by by-law, direc-
tors may +vote and act by proxy,—such proxy to be
held by a director only; butl no director shall hold more Proviss
than two proxies, and no meeting of directore shall be
compelent to transact business unless at least three directors Three must
are present thereat in person, the remaining number of be present
directors required to form agquorum being represented by
prozies.

8. The Board of Directors may appoint, from out of their Bzscotive
number, an Bxecutive Committee, composed of st least three committes.
divectors, {for the transaction of the ordinary business of the
Company, with such powers and duties as shall be fixed by
the by-laws ; and the President shall be ex officic a member Presidest to
of such committee. ' be one.

9. The ehiefl place of business of the Company shall be at Cbief plass
the Uity of Montreal, but the Company may, from time to 1o minges.
time, by by-law, appoint and fix other places within or be-
yvond the limits of Canada at which the business of the Com-
pany may be iransacted, and at which the directors or
ghareholders may meet, when called as ghall be determined
by the by-laws. And the Company shall appeint and fix by Pisces for
by-law, al least one place in each Province or Territory ferice o
through which the railway shall pass, where service of ™ "
process may be made upon the Company, in tespect of any
canse of action arising within such Frovince or Territory,

VoL 1—32 and
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and may afterwards, from time to time, change such place
Howtgbe by by-law. And a copy of any by-law fixing or changin
nptified. any such place, duly anthenticated as hersin providad, rﬁmﬁ
be deposited by the Company in the office, at the seat of
Government of the Province or Territory to which snch
by-law shall apply, of the clerk or prothonotary of the high-
gst, or one of the Eighmt, courts of civil jurisdiction of such
Serriee of  Provinee or Territory. And if any cause of action shall arise
Tocas against the Company within any Provinee or Terrilory, and
any writ or process be issned against the Company thereon
out of any court in such Province or Territory, servies of
such process may be validly made upon the Company at the
Elﬂ-ﬂc within such Provines or Territory so appointed and
And if come. Bxed; but il the Company fail to appoint and fix such place,
Enngd;‘:ii to  or to deposit, as hereinbefore provided, the by-law madein that
pliscss, behalf, any such process may be validly served upon the
Company, at any of the stalions of the said railway within
such Provinee or Territory.

SHAREHOLDERS.

First and E®. The first annual meeting of the shareholders of the
otber anoual  Company, for the appointinent of directors, shall be held on
“F  the second Wednesday in May, one thousand eight handred
and eighty-two, at the principal office of the Company, in
Montreal ; and the annual general meeting of shareholders, for
the election of directors and the transaction of business'%e-
nerally, shall be heldon the sameday in each year thereafter
at the same place unless otherwise provided by the by-
Nokes. laws.  And notice of each of such meetings shall be given
by the publication thereof in the Carade Gazeite for four
weeks, and by such ‘further means as shall, from time to

time, be directed by the by-laws.

Bpecial gea- 1A, Special general meetings of the shareholders may be
m:“"”ﬂi convened in such manner as shall be provided by the
by-laws: and except as hereinafter provided, notice of
such meetings shall be given in the same manner as
notices of annual general meetings, the purpose for which
such meeting is ealled being mentioned in the notices
Placa. thereof; and, except as hereinafter provided, all such meetings
shall be held at tbe chiel place ol business of the Company,
Provision it 12, If at any time before the first annual meeting of the
& mesting b ghareholders of the Company, it should become expedient that
before natice 8 meeting of the directors of the Company, or a special general
wa aforesnid  mpeting of the shareholders of the Company, should ba held,
ean b %M hofore such meeting can conveniently be called, and notice
thereof given in the manner provided by this Act, or by the
by-laws, or before by-lawsin that behalf have been passed,
and at a place other than at the chief place of business of
the Company in Monireal before the enactment of a

ssorfY 18w
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by-law authorizing the holding of such meeting else-
where ; it shall be lawfual for lhegPraBideut or for any ithree

of the directors of the Company to call special meetings

cither of directors or of shareholders, or of both, to be held

st the City of London in England, at times and places
respectively, to be stated in the notices to be given of such
meeiings respectively. And nolices of such meetings may Notiew in
be validly given by a cirenlar mailed to the ordinary address s:o8 s
ol each director or shareholder as the caze may be, in time o

enable him to attend such meeting, stating in general terms

the purpose of the iniended meeting. And in the case of a Meetings
meeting of ehareholders, the proceedings of such meeting §/77 alid
ghall be held to be valid and sufficient, and to be binding bulders or
on the Company in all respects, if every shareholder of :E:i’rﬂs‘zgj:’
the Company be present thercat in person or by proxy,
notwithstanding that notice of such meeting shall not

have been given in the manner required by this Act.

12. No shareholder holding shares upon which any call is Limitation sa
overdue and unpaid shall vote at any meeting of share- 17 roissad
hoiders.  And unless otherwise provided by the bi-laws, the ¥ .
person holding the proxy of a shareholder shall be himsell a
ghareholder. .

14. No call upon nupaid shares shall be made for more Andas o
than twenty per centnm upon the amount thereof, calls.

RAILWAY AND TELEGRAPH LIKE.

13. The Company may lay out, construct, acquire, equip, Lise and

maintain and work a continnous line of railway, 2}1 the gioge of

gau%'e of four feet eight and one-halfinches ; which railway ™ @

shall extend from the terminus of the Canada Central Bailway

near Lake Nipissing, known as Callander Station, to Port

Moody in the Provinee of British Columbia; and aleo, 8 apa of cer-

branch line of railwav from some point on the maln line of i branches

railway to Fort William on Thunder Bay; and also the ***™F

existing branch line of railway from Selkirk, in the Province

of Manitoba, to Pembina in the said Provinee; and also other

branches to be located by the Company {rom time to-time as

provided by the said contract,—the said branches to

be of the gange aforesaid : and the said main line of railway, Conreoge

and the said branch lines of railway, shall be commenced completien.

and completed as provided by the eaid contract ; and together |

with such other branch lines as shall be hereafter con- cps.

structed by the eaid Company, and any exiension of the

gnid main line of railway that ehall hereafter be con-

etrncted or acquired by the Company, shall constitute the

lina of railway hereinafter called TuHe CanaDiaN PACIFIC yame of

Hatnwar. rail WuF-
oL 1—231 ‘ 1#,
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16. The Company may construct, maintain and work a
continuoiis telegraph line and telephone lines throughout
and along the whole line of the Canadian Pacific Railway,
or any part thereof, and may also construct or acguire by
purchase, lease or otherwise, any other line or lines of tele-

ph connecling with the line so to be constructed along
the line of the gaid railway, and may undertake the trans-
mission of messages for the public by any snch line or lines
of telegraph or telephone, and collect tolls for so doing; or
may lease such line or lines of telegraph or telephone, or
any portion thereof; and, if they thini proper to nndertake
the transmission of messages for hire, they shall be subject
to the provisions of the fourteenth, fifteenth and sixteenth
sections of chapier sixty-seven of the Consolidated Statutes
of Canada. Anpd they may nse any improvement that may
hereafter be invented (subject 1o the rights of patentees) for
telegraphing or telephoning, and any other means of com-
munication that may be deemed-ezpedient by the Company
at any time hereafter. :

Puowers,

Y. * The Consolidated Railway Aet, 1878 in so far as the
provisions of the same are applicable to the undertaking
authorized by this charter, and in so far az they are not
incongistent with or contrary te the provisions hereof,
and save and except as hereinafter provided, is hereby incor-
porated herewith.

E8, As respects the sald railway, the seventh eection of
“ The Consolidated Railway Act, 1879, relating to POWERS,
and theeighth section thereof relating to PLANs AND SURVEYS,
shall be subject to the following provisions :—

a. The Company shall have the right to take, use and hold
ihe beach and land below high water mark, in any stream,
lake, navigable waler, gulf or sea, in so far as the same
shall be vested in the Crown and shall not be required by
the Crown, to such extent as shall be required by the
Company for its railway and other works, and as shall
be exhibited by 8 map or plan thereof deposited in the
office of the Minister of Railways. DBut the provisions of
this sub-section shall not apply to any beach or land lying
East of Lake Nipissing except with the approval of the
Governor in Council:

B. It shall be sufficient that the map or plan and book of
reference for any portion of the line of the railway not
being within any district or county for which there is a Clerk
of the Peace, be deposited in the office of the Minister of Rail-
ways of Canada; and any omission, mis-statement or
erroneons descripiion of any lands therein may be cnrrautfgd

’ JBO
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by the Company, with the consent of the Minister and cer-
tified by him ; and the Company may then make the rail-
way in acvordance with such certified correction.

c. The eleventh sub-section of the said eighth section of Deviations
the Railway Act shall not apply to any portion of the rail- ;’,ﬂ:’_—““ o
way passing over ungranted lands of the (L rown, or lands not
within any surveyed township in any Province; and in
such places, deviations not exceeding five miles from the
line shown on the map or plan as aforesaid, deposited by the
Company, shall be allowed, without any formal currection
or certificate ; and any further deviation that may be found
expedient may be authorized by order of the Governor
in Council, and the Company may then make their railway
in accordance with such authorized deviation.

d. The map or plan and book of reference of any part of the pepasit of
main line of the Canadion Pacific Railway made and depo- plan of maia
" siled in accordance with this section, after approval by the "' °*
Governor in Council, and of any branch of such rail- Lk o2
way hereafter to be located by the said Company in respect oo
of which the approval of the Governor in Council
shall not be necessary, shall avail as if made and deposited
as required by the said “ Consolidated Railway Act, 1879,
for all the purposes of the said Act, and of this Act; and Copies
any copy of, or extract therefrom, certified by the said Min- theresf
ister or his deputy, shall be received as evidence in any court
of law in Canada.

e. It shall be sufficient that a map or profile of any part of pegistration
the completed railway, which shall not lie within any bereof.
county or district having a registry office, be filed in the
office of the Minister of Ruilways.

19. It shall be lawful for the Company to take from any cumpany
public lands adjacent to or near the line of the'said railway, may take
all stone, timber, gravel and other materials which may be m,f’;;,ﬁua
necessary or use{ul for the construction of the railway ; and also iaads; azda
to lay out and appropriate fo the use of the Company, a greater {unt for eta-
extent of lands, whether public or private, for stations, depots, tions, tf-
workshops, buildings, side-tracks, wharves, harbours and road- L:’,':, g
way, and for eslablishing screens aga.inst snow, than the
breadth and quantity mentioned in * The Consolidated
Railway Act, 1879,”—such greater extent taken, in any case Proviza.
being allowed by the Government, and shown on the maps
or plans deposited with the Minister of Railways.

20. The limit to the reduction of tolls by the Parliament Limit of re-
of Canada provided for by the eleventh sub-section of the 17th f‘;‘l‘l';“;,‘; ‘,’!“_
gection of * The Consolidated Railway Acl, 1879, respecting linment uoder
TOLLS, is hereby extended, so that such reduction may be to i2 ¥ & 9 &
such an extent that such tolls when reduced shall not =

produce
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prodoce less than ten per cent. per annum profit on the
capital acluall%r expended in the construction of the railway,
instead of not less than fiftean per cont per annum profit, as
provided by the said sub-section ; and so alse that such
reduction shall not be made unless the net income of the
Company, ascertained as described in said sub-section, shall
bave exceeded ten per cent. per annum instead of fifteen per
Bednetion by cont. per annum as provided by the said sub-section.  And
Qovernorin the exercise by the Governor in Couneil of the power
tended in of veducing the tolls of the Company as provided by the tenth
like manner oy h.gection of said section seventeen is hereby limited to
the same extent with relation to the profit of the Company,
and to iis net revenne, as that to which the power of Par-
lisment toreduce tolls is limited by said sub-section eleven as
hereby amended.

Rastrictionns =L, The first and =zecond sub-sections of section 22

o tranafersn  of © The Congnlidpied Railway Aet, 18707 ghall not apply to

of stack:  {he (anadian TPacific Railway Company: and it is
hereby enacted that the transfer of shares In  the
andertaking shall be made only upon the books of the
UCompany in person or by attorney, and shall not be valid un-
less so made ; and the form and mode of transfer shall be such
as shall be, from time to time, regulated by the by-Jdaws of

Advaacas on, the Qompany. And the funds of the Company shall not be

br commal yused in any advance upon the security of any of the shares
or stock of the Company.

Transfer or 22, The third and fourth sub-sections of said section 22
E‘“ﬂﬂ’:ﬂ:{; of * The Consolidaled Raifwar Act, 1879, shall be subject
bolders ant- L0 the following provisions, namely —that if before the com-
Jitrovels  pletion of the rai?wa,];r and works under the said conmtract,
natll E;;;q;_ any transgfer ghonld purport o be made of any stock or
:t‘:?ﬂﬂ con- 5]1&]1:. in the qupan}‘,, or any transmission of any share
" ghould be effected ander the provisions of said sub-section
four, to a person not already a shareholder in the Company,
and if in the opinion of the board it ehould not be expedient
that the person (not being already a shareholder) to whom
gnch transfer or transmission shall be made or effected
ghould be aceepted as a shareholder, the directors may
by resolution veto such transfer or transmission ; and
thereafter, and until alter the completion of the said railway
and works ander the said contract, such person sghall not he,
~"or - be recognized as a shareholder in the Company ; and the
original shareholder, or his estate, as the case may be, shall
remain subject to all the oblizations of a shareholder in the
Company, with all the rights conferred upon a sharcholder
Proviao: a2 onder this Act. But any firm holding paid-up shaves in
:&ﬂtr;:“:g: br the Company may transfer the whole or any of such shares to
partzer, any partner in such firm having already an interest as such
partner in such shares, without being suhject to such veto.
And in the event of such veto being exercised, a note shall
Jhm10
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be taken of the transfor or iransmission so vetoed in order Woteof trane-
that it may be recorded in the books of the Company after “"3‘”"

the completion of the railway and works as aforesaid ; but :E,:;:rm
until snch eompletion, the transfer or transmission so vetoed

ghall not confer any rights, nor have any effect of any nature

or kind whatever as respects the Company.

23 Buob-section sizieen of section nineieen, relating o Certain other
PRESIDENT AND DIRLOTONS, THEIR ELECTION AKD 3}!:11%;5‘5?'“?3“
enh-seclion two of section twenty-four, relating to B¥-LAWS, vot io apply.
Noricrs, 8., sub-sections five and six of section twenty-
cight, relating lo GENERAT PROVISIONS, and seclion ninely-
seven, relaling to Rainway Founn, of “The Consolidated Rail-
way Aect, 1879, shall not, nor shall any of them apply to the
Canadian Pacific Railway or lo the Company bereby incor- -
porated. '

24. The said Company shail afford all reasonable facilities Company to
to the Ontario and Pacific Tunction Railway Company, when 25 Tt
their railway ghall be completed to & point of junetion with 10a0d receiva
the Canadisn Pacific Railway, and to the Canada Central 57 like from
Railway Company, for the receiving, forwarding and deliver- railway com=
ing of traffic upon and from the railways of the said Com- Panits
panies, rezpectively, and for the return of carriames, trucks
and other vehicles ; and no one of the said Companies ghall
give or continue any preference or advanla?re to, or in favenr
of either of the others, or of any particular description of
traffic, in any respect whatsoever ; nor shall any one of the
said Clompanies gubject any other thereof, or any particular
description of traffic, to any prejudice or disadvantage in an
respect whatsoever ; and any one of the said Companies whic.g
ghall have any terminus or slation near any terminus or
gtation of either of the others, shall afford all Teasonable
{aeilities for receiving and forwarding all the traffic arriving
by either of the others, without any onressonable delay. and
without any preference or ad vantage, or prejudice or disadvan-
tage, and eo that no obstruction may be offered inthe usin
of such railway as a continuous line of communication, an
so that all reasonable accommodation may, at all Limes, by
the means aforesaid, be muinally afforded by and to the
said several railway companies; and the said Canadian As torateq of
Pacific Railway Company shall veceive and carry all freight {mmeis ooa
and passenger traffic shipped to” or {rom any point on the eases.
railway of either of the said above named railway com-
panies paseing over the Canadian Pacific Railway or any
part thereof, at the same mileage rate and subject to the
gsame charges for similar services, without granting or
allowing any preference or advant to the traffic coming
from or going upon one of such railways over such traffic
coming from or going upon the other of them, reserving, Reservation
however, to the said Canadian Pacific Railway Company the 2}t Por:
right of making special rates for purchasers of land, or for jand, and

immigrants PEIETAOLE.
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immigrantsorintending immigrants,which special rates shall
not govern or affect the rates of paztenpger traffic as between
the said Company and the said two above named Companies
or either of them. And any agreement made between any
two of the said companies contrary to the foreroing provi-
sions, shall be unlawtul, null and veoid. .

25. The Company, under the anthority of a special general
meeting of the shareholders thereof, and as an extension of
the rallway hereby anthorized to be constructed, may
purchase or acquire by lease or otherwise, and hold and
operate, the Canada Central Railway, or may amalgamate
therewith, and may purchase or acquire by lease or
otherwise and hold and operaie a line or lines of railway
from the City of Ottawa to any peint at navigable water on
the Atlantic seaboard or to any intermediate point, or may
acquire running powers over any railway now constructed
belween Uttawa and any such point or intermediate point :
And the Company may purchase or acquire any such rail-
way, eubject to such existing mortpames, charges or liens
thereon as shall be agreed upon, and shall possess with
regard Lo any lines ol railway so purchased, or sequired,
and becoming the property of the Company, the same

powers as to the issue of bonds thereom, or on any of

them, to an amount net exceeding Llwenty thousand dollars
per mile, and as lo the securily Jor such bonds, as are con-
ferred upon the Company by the twenty-eighth section
hereof, in respect of bonds to be issned upon the Canadian
Pacific Railway. Dut such issue of bonds shall not affect
the right of any helder of mortgages or other charges already
existing npon any line of railway so purchased or acquired ;
and the amoont of bonds hereby suthorized fo be izsued
upon such line of railway sha‘]{l be diminished by the
amount of such existing mertgages or charges thercon.

26, The Company shall have power and authority to
erect and maintain docks, dockyards. wharves, slips and
piers at -any peint on or in connection with the said
Canadian Facific Railway, and at all the termini thereof
on navigable water, for the convenience and accommods-
tion of vessels and clevators; and also to acquire

. and work elevators, and to acguire, own, hold, charter,

work and run steam and other wvessels for cargo and
passengers upon any navigable water, which the Canadian

. Pacific Railway way reach or conneet with.

By-lewa mey
provide for
eartaln pur-
poaes,

BY-LAWE.

27, The by-laws of the Company may provide for the
remuoneration of the president and directors of the Com-
pany, and of any executive committes of such directors ; and
for the {ransfer of stock and shares; the registration and

inseription
JB2110
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inscription of stock, shares, and bonds, and the transfer of

registered bonds ; and the payment of dividends and interest

at any place or places within or beyond the limits of Canada;

and for all other matters required by the said contract or by

this Act to be regulated by by-laws: but the by-laws of Must be con-
the Company made as provided by law shell in no case have pinet M EA0
sny force or effect after the next genersl meeting of ehare- g
holders which shall be held after tE: passaze of such by-laws,
unless they are approved by such meeting.

BOWDE,

2%, The Company, under the anthority of a special general gmount of
meeting of Lhe shareholders called for the purpose, may issuc bendslimited.
mortgage bonds to the extent of ten thonsand dellars per
mile of the Canadian DPacific Railway for the purposes of
the unndertaking authorized by the present Act; which Murigeges for
issue shall constilute a first mortgage and privilege upon #curie the
the said railway, constructed or acquired, and to be there- the property
after constructed or acquired, and upon its property, real and of the com-
personal, acquired and to be therealter acquired, including ™7
rolling stock and plant, and vpen its tells and revenuee
{alter dedunciion from soch tells and revenunes of working
expenses), and upon the franchises of ihe Company; the
wkole as shall be declared and deseribed as so worigaged
in any deed of mortgagé as hereinalter provided. Drovided eravisc: in
always, however, that if the Company shall have issued, or 'f;‘i[“‘;‘;}__dﬂ
ghall intend to issne land grant bonds nnder the provisions _Em been
of the thirtieth ‘section hereof, the lands granted and to ;Z':':En“;sf“
be granted by the Government to the Company may be exclud-
ed from the operation of such mortgage and privilege :
and provided also that such mm-LELage and privilege shall not
aliach npon any property which the Company are hereby, or
by the gaid contract, anthorized tv acquire or receive {rom the
Government of Canada until the same ghall have been
conveved by the Government to the Company, but shall
attach upon such preperty, if so declared in such deed,
a8 soom e the same shall be conveyed to the Com- )
pany. And such mortgage and privilege may be evidenced Evidence of
by a deed or deeds of morigage executed by the Company, ﬁg;ﬁf:ﬂ'!:"*
with the authority of its shareholders expressed by o vionthe
resolution passed at such special general meeting; and bonds may
sny ench deed may contain such deseripiion of the pro- CTEE
perty morigaged by such deed, and such condilions re-
gpecting the payment of the bonds secured thereby and
of the interest thereon, and the remedies which shall be
enjoyed by the holders of such bonds or by any truslee or
trustees for them in default of such payment, and the
enforcement of such remedies, and may provide for such Remedies of
forfeitures and penalties, in defanlt of such payment, as may §oldrrs in
be approved by such meeting; and mav also contain, peyment.
with t]ine approval aforesaid, anthority to the trustee or trus-

lecs,
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tees, npon such defanlt, as one of such remedies, to take pos-
session of the railway and property mortgaged, and to hold

and ron the same for the benefit of the bondholders thereof -

for & time to be limited by such deed, or to sell the said
railway and property, after such delay, and upoi such terms
and conditions as may be stated in such deed : and with like
approval any such deed may contain provisions to the effect

e tmosferred that npon such defanlt and upon such other conditions as

'bn bondhold-

Dancelintion
af ahares de-
privad of

votlng power,

Enforeing
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bands are
iasued,

Provision i
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betore com-
pletion of
TRIlWRY.

" the Government, and shal

shall be deseribed in such deed, the right of voling possessed
by the shareholders of the Company, and by the holders
of preferred stock therein, or by either of them, shall cease and
determine, and shall thereafter apperfain to the bond-
holders, or to them and to the holders of the whole or of an
part of the preferred stock of the Company, asshall be deu]nei
by such deed : and such deed may also provide for the con-
ditional or absolute cancellation ager such sale of any or all
of the shares so deprived of voting power, or of any or all
of the preferred stock of the Company, or both ; and may also,
either directly by its terms, or indirectly by reference to the
by-laws of the Company, provide for the mode of enforcin
and exercising the powers and anthority to be conferred an
defined by such deed, under the provisions hereof, Andsuch
deed, and the provisions thereof made under the authority
hereofl, and such other provisions thereof as shall purport
(with like approval) to grant such further and other powers
and privileges to such trustee or trustees and to such
hondholders, as are not-contrary to law or to the provisions
of this Aet, shall be valid and binding. But ifany change
in the ownership or possession of the snid railway and pro-
perty shall, at any time, take place under the provisions
hereol, or of any such deed, or in any other manner, the said
raﬂum],f and property shall continue to be held and operated
uuder the provisions hereof, and of * The Consolidaied Rail-
=ay Aot 1879, as hereby modified. And if the Company
does not avail itself of the power of issuing bonds secured
upon the land grant alone as hereinafter provided, the issue
of bonds hereby authorized may be increasad to any amount
not exceeding twenty thousand dollare per mile of the said

Canadian Pacific Railway.

22, If any bond issne be made by the Company under the
last preedine ssciion before the zaid rnilws.y is completed
according to the said contract, a proportion of the proceeds
of such bonds or a proporiion of such bonds if they be not

-- gold, corresponding to the proportion of the work contracted

for then remaining incomplete, shall be received by
i be held, dealt with and,

from time to time, paid over by the Government to the
Company wupon the same conditions, in the same
manner and according to the same proportions as the pro-
ceeds of the bonds, the issue of which is contemplated by
sub-section d. of Clanse 9 of the said contract, and by ihe
thirty-first section hereof. 30.
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30, The Company may also issue mortgage honds to the provigiens as
extent of twenty-fire million doliars upon the lands granted jo e of
in aid of the said railway and of the undertaking authorized morigage
by this Act; such issue to be made only upon similar bosds.
anthority io that required by this Act for the issue of bonds
upon the railway : and when so made such honds shall eon-
stitute a first mortgage upon such lands, and shall attach
upon them when they shall be granted, if they are not _
actually granted at the time of the issne of such bonds. And FEvidenee of
such mortgage may be evidenced by a deed or deeds of mort- morigEe tnd
gage to be executed underlike anthority to the deed securing
the issue of honds on the railway ; and such deed or deeds
under like authority may contain similar conditions and may
confer upon the trustes or trusteez named thereunder and upon
the holders of the bonds secured thereby, remedies, anthority,
power and privileges and may prnrise for forferinres and
penalties, similar to those which may be inserted and pro-
vided for under the provisions of this Act in any deed
gecuring the issue of bonds on the railway, together with
gsuch other provisions and conditions not inconsistent with
law or with this Act as shall be =0 anthorized. And wame of and
sich bonds may be styled Land Grant Bonde, and they how deals
and the proceeds thereof shall be dealt with in the manner ©
provided in the said contract.

#1, The Company may, in the place and stead of the said rmue orbonds
Jand grant bonds, issme Dbonds under the twenty-eighth i place of
section hereof, to such amount as they shall aoree with the bandiang
Government to issue, with the interest guaranteed by the Arsement
Government as provided for in the eaid contract ; such bonds gey,
fo constitote a mortgage upon the property of the
Company and iis franehises acquired and to be there-
after sequired—including the main line of the Cana- Toiscluge
dian Pacific Railway, and the branches thereof herein- franchise ns
hefore described, with the plant and rolling stock thereof periy of com-.
acquired and to be thereafter acquired, but exclusive of such peer-
other branches thereof and of such personal property as shall
be excluded by the deed of morigage to be execoted as
security for such issne. And the provisions of the said Section 28 10
twenty-eighth section shall apply to euch issne of bonds, *"™V7"
and io the security which may be given for the payment
thereof, and they and the proceeds thereof shall be dealt
with as hereby and by the said contract provided.

32, It shall not be necessary to affix the seal of the Com- Faciliries for
pany to any morlgage bond issned under the authority of this e ‘;’Lﬂ“‘
Aet and every such hond issued withont such seal shall o 10 senl nnd
have the same force and effect, and be held, treated and dealt sigratures.
with by all courte of law and of eqguity as il il were eealed
with the zeal of the company. - And if it is provided by the
mortgare deed executed o secure the issue of any bonds, thal
any of the signatures io such bonds or to the 001-1'13}011-5

thereto
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thereto appended may be engraved, stamped or lithographed
thereon, such engraved, stamped or lithographed signatures
shall be valid and binding on the Company.

28, The phrase “ working expenses ™ shall msan and in-
clude all expenzes of maintenance of the milway, and of the
stations, buildings, works and conveniencies belonging
thereto, and of the rolliny and other stock and moveabla

plant wsed in the working ihereof, and alzo all such tolls,

rents or annual sums as may he paid in respect of the
hire of engines, carriages or waggons let to the Com-
pany ; also, all rent, charges, or interest on the pur-
chase money of lands belonging to  the Com-
pany, purchazed bul not paid for, or not fully paid for; and
also a]Fexpenses of and incidental to working the riilway
and . the traffic thereon, including stores and consmmable
arti¢les; also rates, taxes, insurance and compensation for
asccidents or losses; also all salaries and wages of persons
employed in and abont the working of the railway and
traffic, and all office and management expenses, including
directors’ fees, agency, legal and other like expenses.

34, The bonds anthorized by this Act to be issued upon
the railway or upon the lands to be granted to the Company,
or both, may be 20 issued in whole or in part in the denomi-
nation of dollars, pounds sterling, or francs, or in any or all of
them, and the coupons may be fg:;ur peyment in denominations
similar to those of the bond to which they are attached,
And the whole or any of such bonds, may be pledged, nego-
tinted or sold npon such conditions and at such price as the
Board of Directors shall, from time to time, determine. And
provision may be made by the by-laws of the Company, that
after the issue of any bond, the same may be surrendered to
thz Company by the holder thercof, and the Company may,
in exchange therefor, issue to such holder inseribed stock of
the Company,—which inseribed stock may be registered or
inseribed at the chief place of business of the Company or
elséwhere, in,such manner, with such rights, liens, priv-
ileges and preferences, at such place, and upon such con-
ditions, as shall be provided by the by-laws of the Com-

pany.

&5, It shall not be necessary, im order to preserve the
priority, lien, charge. mortgage or privilege, purporting to
appertain to or be created by any bond issuned or mortgage
deed executed under the provisions of this Act, that such
bond or deed should be enregistered in any manner, or in any
place whatever. Dut every such mortgage deed shall be depo-
gited in the office of the Secretary of State——of which
deposit notice shall be given in the Camada¥ Gazelle.
And in like manner any agreement entired into by the Com-
pany, wider section thirty-six of this Act, shall also be depo‘:i

site
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sited in the said office. And a copy of any such mortgage deed, Certiged
or agreement, certified to be a true copy by the Secretary copies.
of State or his deputy, shall be received as primd facie
evidence of the origina{in all courts of justice, without proof

of the signatures or seal upon such original.

86. If, at any fime, any agreement be made by the Company greement
with any persons intending to become bondholders of the with bond-
Company, or be contained in any mortgage deed executed P ratice
under the authority of this Act, restriciing the issue of iug tesues.
bonds by the Company, under the powers conferred by this
Act, or defining or limiting the mode of exercising such
powers, the Company, after the deposit thereof with the
Secretary of State as hereinbefore provided, shall not act upon
such powers otherwise than as defined, restricted and limited
by such agreement. And no bond thereafter issued by the Com- B#fect
pany, and no order, resolution or proceeding thereafter made, 'bereof.
passed or had by the Company, or by the Board of Directors,
contrary to the terms of such agreement, shall be valid or
effectual.

3%7. The Company may, from time to time, issue guar: gompany
anteed or preferred stock, at such price, to such amount, myr-';e ko
not exceeding ten thousand dollars per mile, and upon & rferred
such conditions as to the preferences and privi- plock Yo'u
leges appertaining thereto, or to tFiﬂ'erent issues or classes ymornt.
thereof, and otherwise, as shall be anthorized by the majority

in value of the shareholders present in person or represented

by proxy at any annual meeting or at any special general

meeting thereoi called for the purpose,--notice of the intention

to propose such issue at such meeting being given in the yot 1o affect
notice calling such meeting. But the guarantee or preference priviieges of
accorded to such stock -shall not interfere -with the lien, "ondholders:
mortgage and privilege attaching to bonds issued under the

authority of this Act. And the holders of such preferred votiog.
stock shall have such power of voting at meetings of share-

holders, as shall be conferred upon them by the by-laws of

the Company.

EXECUTION OF AGREEMENTS.

88. Every contract, agreement,engagement,scrip certificate gonteacts,
or bargain made, and every bill of exchange drawn, accepted bilis, &<, by
or endorsed, and every promissory note and cheque made, piod the com-
drawn or endorsed on behalf of the Company, by any agent, paoy.

officer or servant of the Company, in general accordance

-with his powers as such under the by-laws of the Company,

shall be binding upon the Company ; and in no case shall Pioof thereot.

it be necessary to have the seal of the Company affixed to

any such bill, note, cheque, contract, agreament, engagement,

bargain or scrip certificate, or to prove that the same was

made, drawn, accepted or endorsed, as the case may be, in
pursuance

JB0110
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Non-lisbility pursuance of any by-law or special vote or order; nor

:f‘::&' shall the party so acting as agent, officer or servant of
the Company be subjected individually to any liability

Previso: aa  Whatsoever, to any third party therefor : Provided always,

wootes.  that nothing in this Act shall be construed to authorize
the Company to issue any note payable to the bearer thereof,
or any promissory note intended to be circulated as money, or
as the note of a bank, or to engage in the business of bank-
ing or insurance.

GENERAL PROVISIONS.

Reports Lo 39, The Company shall, from time to time, furnish such
Government. reports of the progress of the work, with such details and
plans of the work, as the Government may require.

Publication 40. Asrespects places not within any Province, any notice
of notices.  raquired by “ The Consolidated Railway Act, 1879, to be
iven in the * Official Gazette " of a Province, may be given

in the Canada Gazelte.

Form of 42, Deeds and conveyances of lands to the Company for

f::"c'é:;;;‘f the purposes of this Act, (not being letters patent from
the Crown) may, in so far as circumstances will admit,
be in the form following, that is to say :--

Form. “Know all men by these presents, that I, A. B., in consi-
deration of paid to me by the Canadian Pacilic
Railway Company, the receipt whereof is hereby acknow-
ledged, grant, bargain, sell and convey unto the said The
Canadian Pacific Railway Company, their successors and
assigns, all that tract or parcel of land (describe the land) to
have and to hold the said land and premises unto the said
Company, their successors and assigns for ever. .

* Witness my hand and seal, this day ot
one thousand eight hundred and

“ Signed, sealed and delivered
ingl;)reseuce of % A.B. [LS.]

“C. D.
“B.PB
Obligation of OF it any other form to the like effect. Andevery deed made
the graator.  jn accordance herewith shall be held and construed to impose
upon the vendor executing the same the obligation of gua-
ranteeing the Company and its assigns against all dower
and claim for dower and against all hypothecs and mort-
gages and against all liens and charges whatsoever and also
that he has a good, valid and transferable title thereto.

CHAP.
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Annexe H : Clauses et certificat de prorogation sous le régime de la LCSA
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i+l

CANADA

Cartilicate of Continuance

Cansds Business
Corparitiong Az

Cadifical de prorogation

Lod mier ik Ok s
MM b Canadhennes

CAKADIAY PACIFIC LIMITED
CANADLEN FACIFIQUE LIMITEE

34916-0

gy @ Corporinegs — Qiroenraalen o @ B

| hereby carity that 1he above
mantionsd Corporaton was con-
tinped ynder Section 181 of the
Canada Business Corporations Act
a8 sal oyt in the attached arlicles
of Conlinuance.

'dans les clauses de profogation

M% May 2, 198

Muatar — Ko

Ji certifee par les présentes que la
sociéié mentionnée ci-haut a été
provogée en vertu de anicle 181 de
I Lo gur les aocilés commer-
ciales canadiennas, tel guiindigué

cijointes.
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®EP 16'97 I12:@87 FR UP LAW AND CORP SEC Sl14 395 6694 TO 414832186778 P.BE-LE
FCO1121
CANADA BUSINESS l*l LOI BUA LES SOCIETES
CORPORATIONE ACT COMMERCIALES CAMADI ENN S
FORM 11 FORMULE 1
ARTHICLES OF CONTINUANCE CLAUSES DE PROROGATION
(SCCTION W1} (ARTICLE )
| — Mame of Cesposation Dencmiriglicn S8 | woo i
Canadian Pacific Limited Canadien Pacifigue LimitSe
2= The place i# Canada whete Ma registered olfice i9 1o B8 ditualed Lty du Canacta ol doif #re sitel e Gibge 35eia

Ccity of Montreal, Quebec

3 = Tred clansey 9nd Sny Maximam nymsse of Shbnes thal (g corporabion Catkgedion o Lol nomans a quar L sOCiid 83t
b guthoreg b9 e BIDR R & bnallre

The annaxed Schedule "A" is incorporated in this form

A = Ppgiriclions Il any 0a SRans iransies mwbnmmmmﬁrilu

Not appliceble

8 — MumSar jor mes M dnd sl mum Aembs] of drecion Miomlaa (D NS MENIFAT # Mdalswe) O sEmiseirebeurs
The minimum number of directors shall be 3 and the maximum
number shall ba 24

§ — Rest it ary o0 B Ine SO Ty CANTY OR Limted imEORdet duant gux SSUiNGE gD 18 LoGET peal
finiber, ¥y 3 llew—

Kot applicable

T —fipu b of anra wh prev Aama (D Cutails of ircarporation
1% o o lon, cdnamonation svériews 12y Dkeanil s e 46 Etansbintion

The annexed Schedule "B" is
incorporated in this form

8 — Qther proviiong il Ay Aastewy di3poateang 86 § & Bew

Hot applicable

The annexed Schedule "C" is incorporated in this form

(e 1&mm Dusesighon of Oflizs — Deishstion ou podle
May 2, 1984 i "F.5. BURBIDGE" Chairman and Chief Executive Officar
FOR DEPARTMENTAL LSE Sty h UUSAGE DU MINISTERE SEULEMENT

Conporataon Hg. «— N* ge ls 30cihbh Filgd — Dupogde

JBO052
CPFEDO0G0_0002



"SEP 16°'ST 1Z2:28 FR VP LAW RAND CORP SEC

Page : 336

S14 03S 6634 TO 4!4932]86&681121 P.B7/12

SCHEDULE “A" to the Articles of Continuance of
Canadian Pacitic Limited — Canadien Paclfique Limilée

SHARES

The Corporation is authorized to issue

1) 100,000,000 Ordinary Shares without nominal or par value,

2) anumber of Praterence Shares without nominal or par value such that the amount of preference stock
outstanding may equal but shall not exceed at any time % the aggregate amount of the ordinary stock then
outstanding and that the authorized capital of the Corporation shall be decreased by preference stock of the
Corporation surrendered in consideration of preferred shares of the Corporation and cancelied prior to its
continuance under the Canada Business Corporations Act, for such purpose each Canadian Dollar
Preference Share and cach Sterling Preference Share being deemed to be the equivalent of $3 and £1
respectively of praference stock and each Ordinary Share being deemed to be the equivalent of $5 of
ordinary stack, and

3) anumber of cumnulative redesmabie Prafarred Shares without nominal or par value issuabie in series equal
to 25,000,000 less the number of 7%% Cumulative Redeemable Preferred Shares, Series A of the Corporation
redeemed or purchased for canceliation prior to its continuance under the Canada Business Corporations
Act.

Ordinary Shares
The Ordinary Shares shail have attached thereto the following rights, privilegas, restrictions and conditions:

a) The holders of the Ordinary Shares are entitled to vote at any meeting of shareholders of the Corporation
except at separate meetings of or on separate voles by the holders of another class or series of shares.

b} The holders of the Ordinary Shares are entitled 10 receive any dividend deciared by the Gorpomlon except
dividends declared on another class or serles of shares.

(=] Subgect 1o the rights of the holders of the shares of other classes, the holders of the Ordinary Sharas shall
be entitied 1o receive the remaining property of the Corporation on dissolution.

Prelerence Shares
The Preference Shares shall have attached thereto the following rights, privileges, restrictions and conditions:

a) Preference Shares heretofore or hereatter issued either in Canadian or United States currency or Sterling
money of Great Britain may, at the request or with the consent of any hoider of any such Preference Shares,
be converted or reconverted by the Corporation from one into another of the said currencies or money on
such terms as the directors of the Corporation may from time to time prescribe. Preferance Shares issued in
Canadian currency shall ba designated Canadian Dollar Preference Shares and Preference Shares issued in
Sterling money of Great Britain shall be designated Sterling Preference Shares,

b) The voting rights attached to the Preference Shares shall be that every Canadian Dollar Preference Share
and every Sterling Praference Share shall give the same rights as to voling as are given by an Ordinary
Share.

c) As to dividends the Preference Shares shall take priority over Ordinary Shares up 1o, but not exceeding 4%
per annum, being $0.12 per Canadian Dollar Preference Share per annum and £0.04 per Sterling Praterence
Share per annum, and shall not receive at any time a dividend at a higher rate than 4% per annum or in
excess of these amounts. Dividends on the Preferance Shares shall not be cumulative and if for any period
or periods the dividends on such Preference Shares be less than 4% per annum, being $0.12 per Canadian
Dollar Preference Share per annum or £0.04 per Sterling Preference Share per annum, the deficiency or any
part of it shall not be made good afterwards. A holder of a fraction of a Preference Share is entitled to
receive a dividend In respect of that fraction,

d) No Preference Shares shall atfect the lien Created by any mortgage, debenture or bond issued by the
Corporation.

€) The rights of the holders of the Praference Shares on dissolution shall be determined on the basis of the
provisions applicable to the preference stock of the Corporation immediately preceding its continuance
under the Canada Business Corporations Act and In accordance with the provisions applicable to the other
classes of shares of the Corporation and for that purpose each Canadian Doliar Preference Share shall be
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SCHEDULE “&" {continued)
SHARES (continued)

2. Preference Shares (continued)

deemed to be §3 of such preference slock and each Steriing Preference Share shall be deemed o be £1 of
such preference stock and the provisions-applicable to the Drdinary Shares and the Frefared Sharas shall
be desried to be those applicable 1o the ordinary stock and the prafemed shares reapectively of the
Corporation immediately preceding such continuance.

3. -Prefewed Shares .
The Preferred Shares shall have attached thereto as a class, the following rights, privileges, restrictions and
canditions; and reference to one class or a Serias of shares ranking on a parity with anather class or saries af
shares shall mean renking on 3 parity with raspect to payment of dividends:

&) Prafterred Shares lssuable in Seres. The Preferred Shares may be issued from time to time in one or mare
sories of such numbers of shares, with such designations and with such rights, privileges, restrictions and
canditions attacning thereio as shall ba prescribad hareby or fram time to time belors issuance by any
resolution or resaluticns proviging for the msue of any series which may be passed by the directars of the
Corpotation.

b} Each Serles of Preferred Shares to Rank on a Parity With Other Serdes. The Preferred Shares of each series
shall rank on a parity with the Freferred Shares of every other series, provided, however, that when inthe
case of any of such shares any fixed cumulative dividends are not paid in full in accordance with their
respactive terms, the Pretarred Shares of all serles shall participate ratably in respect of the dividends to be
pald in respact of all Praferred Shares (including all unpaid accumulated dividends which lar such purpose
shall be calculated as if the same weare @ccraing up 1o the date of payment) in accordance with the sums
which would e payable therson if all such dividends were declarad and paid in fuil in accordance with their
raspective terms,

&) Preference as fo Dividends. The Preferred Shares shall be antitied to preferance owver the Ordinary Sharas,
and any other shares of the Corporation ranking junior to the Praferred Shares, with respect to prigrity in
payment of dividends and may also be given such cther prelerences over the Ordinary Shares and any othar
shares of the Corparation ranking junior to the said Preferred Shares as may be fixed in the case of each
such series; provided that no dividend shall at any time be deciarsd or paid or s8t aparn for payment an any
of the Preferred Shares unless 1he dividend for the then current hall-ygar on the Preference Shares of the
Corgoration shaif have been declared and paid or funds for the payrment thereol set apart.

di Purchase for Cancellation. Subject to the prowigiéns of the Canada Business Corporations Act and to the
provisions relating to any particular seres of Prelarred Sharas, the Corporation may at any time or times
purchase {if obtainable) tar cancallation the whole o any part of the Preferred Shares of any series cutstanding
{rom time to time in the market upon any recognized stock exchange if listed or deall in by the members
theresf, ar by invitation fer tengers addrassed 1o all the holgers of racord of the said seres of Pralerred
Shares ouigtanding at the lowest price or prices at which in the cpinion of the directors such shares are then
obtainable but such price or prices shall not in any case exceed the redemption price current at the time of
purchase for the sharas of the particular aerigs purchased plus costs of purchase together with an amaount
equivalant toal unpald accumulated dividends which for such purpase shall be caleulated as if the preferential
dividends ware acoruing up to the date of purchase. If upon any invitation for tendars under the provisions of
this paragraph Preferred Shares of a series are tandered to the Corporation in excess of the number of Preferred
Shares of sych series which the Corporation is prepared ta purchase then the Pretarred Shares of such
series 1o be purchased by the Corporation shall De purchased as neary as may be pro rata to the numbar of
shares ol such series tendared by sach shareholder who submits a tender to the Corporation, provided that
whan shares are tendered at diflerant prices, the prorating shall be effected with respect to the shares in
gach price range successively commencing with the shares offersd at the lowest price.

e} Redemption. Subject to the provisions of the Canada Business Cofporations Act and except in the case of
shares purchased on the market or by invitation lor tenders as aloresaid and subject 1o the provisions relating
to any particular series, the Corporation may at any time or timas redeem the whobe o any part of the Preferred
Shares of any series by giving to sach person who at the date of giving such notice is the halder of Prefarred
Shareg 1o be redearned at laast 30 days' notice inwriting of the intention of the Carporation to redeem such
Preferred Shares. Such natice shall be given by posting the same in a postage pald reglstered letier addressed
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SCHEDULE “A&" (conlinued)
SHARES (continued)

Prelamed Shares (conlinued)

10 eash holder of such Prefarred Shares to be redeemed at the last address of such shareholder as it
appaars on the books of the Corparation; provided, however, that accidental failure to give such notice to 1
of mora of such holders shall not atfect tha validity of such redemption as to tha other holders, but upon
such fallure baing discovered notice shall be given forthwith 2nd shall have the same torce and effect as if
ghven in dus time, Such notice shall set out the number of Preferrad Shares held by the person to whom it is

~ addressed which are 1o be redeemed and the series thereof and the redemption price. Such notice shall also
sel out the date on which redemption is to take place, and on and aftar the date so specilied for redemption
the Corporation shall pay or cause to be paid 1o the helders of such Prelamed Shares to be redesmed the
redemption price of such shares on such redemption date on presentation and surrender, at the registerad
office of the Corporation or at any othar place or places within Ganada designated by such notice, of the
certificate or certificates lor sueh Preferrad Shares so ealled for redemption. From and after the date
specifiad in any such notice, tha Preferred Shares called for redemption shall cease 1o ba antitled to dividends
and the holders thereof shall not be entitled 1o exercise any of the rights of shareholdars in respect thereof
unless paymeni of such redamption price shall not be duly made by the Corporation upon presentation and
surrencier of the certificates in accordance with the faregoing provisions. The Corporation may include in
such notice a statement that the maney required for the paymant of the redermption price has been deposited
or wil be deposited at the opening of business an the date of redemption or on a specified date prior to such
date with a specified chartered bank or banks in trugt for the respective holdars of such shares to be paid to
them respectively upan surrender to such bank or banks of the certificate or certificates representing the
sama, and upen such depoasit or deposits being made such shares shall be deemed 1o be redeemed and all
rights of the holgers of such shares as against the Corporation shall be limited to receiving the amount so
deposiled withou! interest, and sueh holders shall cease 1o be entitled to dividends of 10 exercise any rights
as holders of such Preferred Shares so redsemed. In sase a part anly of the Preferred Shares of any particular
seriés is al any time 10 be redeerned, the shares 50 to be redeemad shall be selected by 101, in single shares
or in umits of 10 sharas or less, in such manner as the directors in their sote discretion shall by resolution
determine. If a part only of the Preferred Shares représented by any certificate shall be redeamad, @ new
certificate for the balance shall be issued.

f} Payment on Reduclion of Capital. In 1he event of any reduction of the capital of the Corperation, the holders
of the Preferred Shares shall be entitied to receive, in prionty to any payment of capital to the holders of the
Qrdinary Shares or any other shares of the Corporatian ranking junior ta the Preferrsd Shares, an amount
egual to the redemption price that such hotders would have recedved if thelr shares had been redeemead
pursuant 1o 1he preceding paragraph hereof on the effective date of such reduction of capital, but shall have
na furthar night to participate in the profits or assets of the Corporation.

g} NoVoting Rights Except as Specitied. Holoers of Prefarred Shares shall not have any voting rights and shall
not be entitied 1o receiva any notice of or attend any meeling of the shareholders of the Corporation except:
i) the rght to altend and vois at general meetings on any guestion directly affecting any of the rights or
privileges attached to 1he Preferred Shares and in that case there shall be 1 vote tor each share; but no
change adversely affecting the rights or privileges of any series of Preferred Shares shall be made unless
sanctionec by a1 leas! % of the voles cast at a special meeting of the holders of the issued and
sutstanding Preferred Shares of such series duly called tar considering the same; and

i) it and whenever the Corporation shall be in default in paying dividends on the Preferred Shares and such
default shall have conlinued for 2 years of more, whether of not such dividends are eamed or deciared,
then and 5o long thereafter as any dividend remains in arrears, the holders of Preferred Shares shall be
entitled as a class to elect 3 members of the board of directors of the Comporatian.

hj Dissolution. The Aghts of the holders of the Preferrad Shares on dissolution shall be dmermingc on the basis
ol the provisions applicable 1o the preferred shares of the Corporation immediately preceding its continuance
under the Canada Business Corporations Act and in accordance with the provisions applicable to the other
classes of shares of the Corporation and for that purpose each Praferred Share shall be deemed (o De 1 such
prefarred share and the provisions applicable to the Ordinary Shares and the Preference Shares shall ba
deemed 1o be those applicable to the ordinary stock and the preference stock respectively of the Corparation
immediately preceding such conlinuance.
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SCHEDULE “A" (continued)
SHARES (continued)
Preferred Shares, Series A

The first series of Preferred Shares of the Corporation consists of a number of shares designated “7%% Cumulative
Receemable Preferred Shares, Seres A" (hereinafter raferred to as the “Series A Prelerred Shares™) equal to 5,600,000
less the number of 7%% Cumulative Redeemable. Preferred Shares, Series A of the Corporation redeemed or
purchased for cancellation prior to lis continuance under the Canada Business Corporations Act, which Series A
Preferrod Shares shall have attached thereto as a series the following rights, privilages, restrictions and conditlons
n addition 1o those attaching to the Preferred Shares as a class:

aa) Dividends. The holders of the Series A Preferred Shares shail be entitied to receive and the Corporation shall
pay to them as and when declared by the directors out of the moneys of the Corporation properly applicable
to the payment of dividendas, by cheque of the Corporation payable at par at any branch in Canada of the
Corporation's bankers for the time being fixed preferential cumulative cash dividends in the amount of 725
cents per share per annum which shall accrue and be cumulative from January 1, 1972, and shall be payable
semi-annually on the 28th days of January and July.

The holders of the Series A Preferred Shares shall not be entitled to any dividends other than or in excess of
the fixed praterential cumulative cash dividends herein provided for,

If on any dividend payment date, the Carperation shall not have paid dividends in full on all Preferred Shares
then outstanding, such dividends or the unpaid part thereof shall be paid on a subsequent date or dates In
priority to dividends on any other shares of the Corporation, and no dividends shall be declared or paid on or
set apart for any such other shares unless all unpaid accumulated dividends on the Preferred Shares then
outstanding shall have been declared and paid or provided for at the date of such declaration or payment or
setting apart; provided that no dividend shall at any time be daclared or paid or set apart for payment on any
of the Preferred Shares uniess the dividend for the then current haif-year on the Preference Shares of the
Corporation shall have been declared and paid or funds for the payment thereof set apart.

bb) Redemption. Subject to the provisions of the Canada Business Corporations Act, the Corporation shall have
the right 10 redeem the whole or from time to time any lesser number of the Series A Preferred Shares then
outstanding on payment for each share 10 be redeemed of $10, without premium, together with an amount
equal to all accrued and unpaid dividends on such Series A Preferred Shares, whether or not eamed or
declared, which dividends tor such purpose shall be treated as accruing 10 the date of redemption, the whole
constituting the redemption price.

cc) Purchase Fund. So long as any of the Series A Preferred Shares are outstanding the Corporation shall on
January 1 in each year commencing in the year 1972 enter on its books to the credit of a purchase fund an
amount of $2,000,000 1o be used for the purchase of Series A Preferred Shares in such year, provided that:

i) If on the 318! day of December in the precading year there shall remain at the credit of the purchase fund
(after giving effect to any outstanding commitments for the purchase of Series A Preferred Shares) an
amount which the Corporation has not been obligated by the provisions of this paragraph (cc) to apply 10
the purchase of Series A Preferred Shares, such amount may be appiied In reduction of the amount
which the Corporation would otherwise be required by the foregoing provisions of this paragraph to
credit 1o the purchase fund on such 1st day of January; and

ii) the cost of Series A Preferred Shares theretolore redeemed or purchased by the Corporation otherwise
than by application of moneys at the credit of the purchase fund may be applied at the option of the
Corporation, in whole or in part at any time and from time to time to tha extent not theretotore so
applied, 10 the reduction of the amount at the credit of the purchase fund.

The amount from time to time at the credit of the purchase fund shall be applied by the Corporation with
reasonable despatch 0 the purchase of Series A Preferred Shares to the extent available in the market ypon
any recognized stock exchange if listed or deait in by the members thereof at the lowest price or prices at
which in the opinion of the directors such shares are then obtainable and the purchase fund shall be
reduced by the amount so applied, provided that

A) the Corporation shall not be obligated to purchase such shares at a price in excess of $10.00 per
share plus reasonable costs of purchase.
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SHARES (continued)

Preterred Shares, Series A (continued)

B) the Corporation shall not be obligated to purchase such shares if and so long as such purchase
would be contrary to any applicable iaw.

Any amount or amounts cradited to the said purchase fund need not be kept separate from the other
moneys of tha Corporation and pending the application thereof as hereinbafore provided may be employed
in the business of the Corporation.

dd) Purchase ior Cancellation. Any purchases of Series A Preferred Shares for cancellaticn shall be made pursuant
to paragraph d) of the conditions reiating to the Praterred Shares as a class.

ee) Authorization by Holders of Series A Preferred Shares. No deletion or vasiation of any rights, privileges,
restrictions or conditions attaching to the Series A Preferred Shares as a series shall be made by the
Corporation without, but may be made with, the authorization of the holders of the Series A Preferred
Shares; the authorization of the holders of the Series A Preferred Shares may be given by at least % of tne
votes cast at a meeting of the holders of the outstanding Series A Preferrad Shares duly called for that purpose
upon at least 21 days’ notice; each holder of a Series A Preferred Share shall be entitied o 1 vote at any such
meeting in respect of each Saries A Preferred Share hald and the presence in person or by proxy of the
holders of at least 20% of the Series A Preferred Shares then cutstanding shall constitute a quorum for any
such meeting; provided that If at any such meating a quorum is not present within 30 minutes after the time
appointed for such meeting It shall be adjourned to such date not less than 15 days thereafter and to such
time and place as may be designated by the chairman of the meeting and not less than 7 days’ notice shall
be given of such adjourned meeting; at such adjourned meeting the holders of Series A Preferred Shares
present or represented by proxy shall constitute a quorum and a resolution passed by at least % of the votes
cast at such adjourned meeting shall constitute the autharization of the holders of the Series A Preferred
Shares; subject 1o the foregoing, every such meeting shall be called and held in accordance with the by-laws
of the Corporation,

SCHEDULE “B" 1o the Articles of Continuance of
Canadian Pacific Limited ~ Canadien Pacifiqua Limitée

Incorporated by Letters Patent bearing date the 16th day of February, 1881, issued by His Excellency the Governor
Ganeral of Canada under the Great Seal of Canada pursuant to an Act of the Parliament of Canada baing Statutes of
Canada (1881), 44 Victoria, Chapter 1 assented to on the 15th day of February, 1881, together with amanding and
suppiementary Acts and Letters Patent.

SCHEDULE “C" to the Articles of Continuance of
Canadian Pacific Limited — Canadien Pacifique Limitée

1. The provisions of the charter of the Corporation including its Act of incorporation and all amendments thereto
and its Letters Patent and all Letters Patent supplemantary thereto (hereinafter referred 10 in this Schedule as
the “Charter") continue to apply amended as required to conform to the Canada Business Corporations Act,
except as otherwise provided herein and 2s to matters provided for by that Act, provided that these articles shall
not make any amendment to the Charter of the nature referred to in subsection 170(1) of that Act that affects the
preference stock or preferred shares of the Corporation other than an amencment required to conform to that Act.

2. Orginary Shares may be issued in such amounts and at such times and to such persons and for such consideration
and for such purposes as the directors may from time to time determine.

3. The directors of the Corporation shall each hold at least 2,000 Ordinary Shares of the Corporation,

JB0O52
CPFEDO00B0 0007



Page : 341

EF':' 1E'87 J12:1@ FR VP LAW AMD CORP SEC 5i4 995 B594 TO 414832 1BE877E P.l12712

10.

1

12

C01121

SCHEDULE"C" (contimued)

The directors may |ssue Preference Shares for any purpose invelving the raising of new capital, the expendliure
af which shall have besn previously authornzed by the shareholdars at an annual or special meeting, in such
portians, a1 sueh mes, and al such prices respectively as the directors may from time to time by resolution
dietarmine,

The Corporation may, if the direciors so detémineg, issue Preference Shares which it has been or may be at any
tima empowered 10 issua aither in Canadlan or United States currency of Sterling money of Great Britain,

The Carporation may at any time and from time 10 time on Such terms and conditions as the directors of the
Carperation may from timea to Lime prescribe Issue any of the Prefered Shares of the Carporation in gongideration
of the surrender of any Praference Shares of the Corporation, provided that what would be the par value of any
such Preterred Shares so issuad if each of them were a preferréd share having a par value of 310 shall not exceed
what would be the par value of the Prefarence Shares so surendered, for such purpose each Canadian Dollar
Preference Share and each Sterling Preference Share baing deemad 1o ba $3 and £1 respectively of preference stock.
Any Preference Shares so surrandered shail be cancelied and the authorized and issued capital of the
Corporation shall ba thereby decroasad,

When, in accordance with any righi of redermption or purchasa for canceliation reserved in favour of the
Corporatian in the provisions attaching to them, Preferred Shares are redeemed of purchased for cancallation,
they shall therety be cancellad and ihe authodzed and issued capital of the Corporation shall tharaby ba
decreased.

Except to the extant olherwise réquired by the Canada Business Gorporations Act, Praterence Shares and
Prefered Shares shall be issuad |n actordance with the provisions applicable to the preference stock and
prefarred sharas respactivaly of the Corporation immediately preceding its continuance under the Canada
Business Corporations Act gnd for such purpoase sach Canadian Doblar Praference Share anall ba deemed to ba
$3 of such preterence slock, each Storling Preference Share ghall ba desmed to ba £1 of such preferanca stock
and aach Prefarrad Share shall be desmed to be 1 such pralarred share.

The Corporation may conlinue {6 issue consalidated debenture stock and bonds, debentures or other securitics
collataral toor in liew of any consoligated debenture stock as contemplated by the Charter amended as aforesaid.
Excapt tothe extent reguired to conformn ta 1he Canada Business Corporations Act and a2 other wise provided herein,
ng security or security interest heratofore cutstanding shall be atfecled by the continuance of the Corporaticn.

The hoigers of shares of a class or senes shall not be entitled to vote separately as a class or seres pursuant to

section 170 of the Canada Business Corporetions Act upan a proposal to emend the arlicles tox

&) increase or decrease any madimum number of authorized shares of such class, or increase any Maximum
number of autnorized shares of a class having rights or privilegpes equal or superior 1o the shares of such class,

b} effect an exchange, reclassification or cancellaticn of all or part of the shares of such ctass, or

&) creats & new class of shares equal or superior o the sharas of such class;

provided, however, that this section shall not be interpreted as affecting any right 1o vole that is confered by the

Charler,

Upon issuance of a certificate of continuance continuing the Corporation undar the Canada Busingss

Corparatiohs Act,

a) each §5 share of orginary stock shall constituta 1 Ordinary Share,

b each 33 of prefarence stock thergtolore denominated in Canadian currency shall conatitute 1 Canadian Dollar
Preference Share and each £1 of preference stack tharelolore danominaled in Sterling money of Graat Britain
shall constitute 1 Sterling Preference Share, provided that tractional Preference Shares shall be issued for
amounts of praference stock of less than $3 or £1, and

¢} each 7Y% Cumulative Redeemablo Prafemed Share, Serles A shall constitute 1 Senes A Prefamed Share.

The Corporation shall continue to have, hold and enjoy all rights, licencas, franchises, powers, privileges,
authorities and immuynities heretofore granted to or conferred upon It by law or contract.
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Annexe | : Extraits d’un catalogue illustré des installations de la CCFCP

I-1:

#7 WINNIPEG, Prov. of Manitoba when CPR was built (Division point), in 1884:

The huge CPR passenger and freight station and division offices building for this major division
point. The wooden building standing beyond is the 2-storey CPR dining hall serving passenger
trains.
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#13 REGINA, Prov. of Saskatchewan but in the District of Assiniboia NWT when CPR was built

(Station), circa 1883-84:

THE COMPLIMENTS OF

THE REGINA LEADER,

THE LEADING NEWSPAPER IN THE NORTH WEST TERRITORIES.
SUBSORIPTION, 82 A YEAR.

Wasiss ey 14 Becomber 1597

PART OF

REGINA.

Seciions 182930 il K79,
Canedion Saofie Raviway @ M e el
Lannat

o 2N

soreenMENTY

eserenve

A real estate advertisement showing the size of the station grounds in this city, about the

equivalent of 14 city blocks.
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1-3:

#9 ROSSER, Prov. of Manitoba when CPR was built (Station), in 1900:

OGILVIE'S
NTR4

A typical Prairie windmill-powered water pump and adjacent locomotive fuel water tower, with the
freight and passenger station way beyond, and a private grain elevator on CPR land.
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-4 :

#18 CHAPLIN, Prov. of Saskatchewan but in the District of Assiniboia NWT when CPR was built
(Station), in 1900:

Small passenger and freight station with agent’s family lodgings adjacent instead of above. As
was sometimes the case, the rest of the station grounds are taken up with locomotive refueling
facilities: water tower on the left, with coal bins and a 2-storey fuel woodshed on the right. The
remains of the windmill water pump stands beyond.
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-5 :

#21 CALGARY, Prov. of Alberta but in the District of Alberta NWT when CPR was built (Station),
circa 1883:

The typical CPR refueling facility which dotted the Prairie landscape every 20 miles or so (32 km):
A windmill powered water pump, pump house and water tower to feed each locomotive’'s
voracious appetite for water to make steam power for its propulsion cylinders.
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1-6 :

#20 MEDICINE HAT, Prov. of Alberta but in the District of Assiniboia NWT when the CPR was
built (Division point), in 1900:

From right to left: the locomotive roundhouse and turntable for maintenance and light repairs,
divisional offices, a huge locomotive refueling facility with giant water tower and coal sheds (plus
sand for locomotive sand dome), a major freight yard behind, and farther to the left, the passenger
station and 2-storey dining hall building.



Page : 348

-7 :

#17 MOOSE JAW, Prov. of Saskatchewan but in the District of Assiniboia NWT when CPR was
built (Division point), circa 1883:

On left are the refueling facilities: woodshed and water tower. In the background is the locomotive
roundhouse for light repairs and maintenance, with a supplies shed in foreground. The foreground

is full of telegraph poles, timber bridge construction supplies and railway ties for building the main
line.
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-8 :

#26 TYPICAL CPR WOOD-BURNING STEAM LOCOMOTIVE (Calgary, NWT, in 1884):

The locomotive tender is stacked high with a fresh load of wood, which will be burnt in the firebox
just ahead of the locomotive cab. The tender also has a water tank, requiring constant re-fueling,
for conversion to steam in the boiler and fed to the propulsion cylinders below, connected to the
drive wheels with rods. Waste wood smoke is evacuated via the large funnel stack, with a sand
dome behind for sanding the rails, via a pipe, for better traction when needed, plus a steam dome
behind it with its safety pressure valve. These locomotives required constant refueling with water
and wood supplied along the line at facilities as seen in the above illustrations.
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