Cour fédérale Federal Court

Date : 20230316
Dossier : T-1683-22
Référence : 2023 CF 358
[TRADUCTION FRANCAISE]
Ottawa (Ontario), le 16 mars 2023

En présence de madame la juge Strickland

ENTRE :

CANADIAN INSPECTION LTD.

demanderesse
et
LA COMMISSION CANADIENNE DE
SURETE NUCLEAIRE ET LE
PROCUREUR GENERAL DU CANADA
défendeurs

JUGEMENT ET MOTIES

[1] La demanderesse, Canadian Inspection Ltd. [CIL], a déposé un avis de demande de
contrdle judiciaire concernant un litige entre elle et la Commission canadienne de slreté
nucléaire [la Commission]. Essentiellement, CIL conteste les droits de permis exigés par la

Commission.
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Le contexte

[2] CIL, située a Edmonton, en Alberta, se décrit comme une entreprise d’essais non
destructifs qui fournit des services de contréle radiographique. M. Donald Lucic, son président et
chef de la direction, a déposé un affidavit souscrit le 14 septembre 2022 a I’appui de la présente
demande [I’affidavit de M. Lucic]. Par ordonnance datée du 16 novembre 2022, la

juge Rochester a autorise M. Lucic a représenter CIL dans le cadre de la présente demande, sous

réserve de certaines conditions.

[3] La Commission, constituée par I’article 8 de la Loi sur la sdreté et la réglementation
nucléaires, LC 1997, ¢ 9 [la Loi], est chargée de réglementer le développement, la production et
I’utilisation de I’énergie nucléaire ainsi que la production, la possession et I’utilisation des
substances nucléaires, de I’équipement réglementé et des renseignements réglementés (Loi,

art 9). La Commission peut établir plusieurs catégories de licences et de permis autorisant le
titulaire a exercer celles des activités décrites aux alinéas 26a) a f) de la Loi que la licence ou le
permis mentionne (Loi, art 24(1)). De plus, en vertu de I’article 44 de la Loi, la Commission
peut, avec I’agrément du gouverneur en conseil, prendre des réglements dans des domaines qui y
sont indiqués afin, notamment, de fixer les droits ou la méthode de calcul des droits qui peuvent
étre exigés pour une licence ou un permis ou pour une catégorie de licences ou de permis

(art 44(1)j)). A cet égard, la Commission a pris le Réglement sur les droits pour le recouvrement
des colts de la Commission canadienne de slreté nucléaire, DORS/2003-212 [le Réglement],
qui régit le recouvrement des codts liés a ses activités de réglementation. La partie 3 du

Reglement, « Droits : formules », s’applique aux demandeurs et aux titulaires de permis
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relativement aux installations, a I’équipement, aux services et aux appareils énumérés dans cette

partie.

[4] CIL detient un permis de substances nucléaires et d’appareils a rayonnement qui lui a été
délivré par la Direction de la réglementation des substances nucléaires, conformément a

I’article 24 de la Loi. Ce permis I’autorise a avoir en sa possession, a transférer, a utiliser et a
stocker les substances nucléaires et I’équipement réglementé figurant a I’annexe du permis de
substances nucléaires et d’appareils a rayonnement. Il a été délivré pour la gammagraphie

industrielle (812).

[5] Aux termes de I’alinéa 9d) du Réglement, la partie 3, « Droits : formules », s’applique
aux substances nucléaires et aux appareils a rayonnement visés par le Reglement sur les
substances nucléaires et les appareils a rayonnement, DORS/2000-207 [le Réglement sur les
substances nucléaires et les appareils a rayonnement]. Suivant la partie 1 de I’annexe 1 du
Reglement, « Numéros des formules pour le calcul des droits », la « [gJammagraphie
industrielle » est une « activité, [une] installation, [un] appareil ou [une] substance » faisant
I’objet de la formule numéro 8 pour le calcul des droits d’évaluation et de la formule numéro 7
pour le calcul des droits annuels. Ces formules sont énoncées a la partie 2 de I’annexe 1,

« Formules pour le calcul des droits ».

[6] Depuis quelques années, CIL conteste les droits annuels de permis exigés par la
Commission. A cet égard, M. Lucic a joint & son affidavit diverses communications entre lui et la

Commission. Je décris certaines d’entre elles ci-dessous pour préciser le contexte du litige.
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[7] Dans un courriel daté du 5 décembre 2019, M. Lucic a écrit a la Commission qu’a des
fins de prévisions budgétaires, il aimerait savoir a quel montant de droits de permis pour
I’exercice 2019-2020 CIL pouvait s’attendre. 1l a ajouté que le taux horaire de 270 $ n’était pas
réaliste ou équitable par rapport a ce que I’industrie exigeait pour de tels services et que le
nombre d’heures de base, soit 32, était inapproprié pour les petites entreprises comme la sienne.

Il a demandé a la Commission que ce systéme soit réévalué.

[8] Dans un courriel daté du 14 janvier 2020, M™ Nancy Sigouin a répondu a M. Lucic.
Concernant le taux horaire, elle a expliqué que la Commission le calculait annuellement, en
conformité avec le Réglement. Aux termes de celui-ci, le taux horaire est le codt entier de
I’exploitation de la Commission divisé par le nombre total d’heures consacrées par la
Commission a ses activités de réglementation directes. Le taux horaire de 270 $ exigé pour
I’exercice 2019-2020 comprenait donc a la fois les colts directs et les colts indirects. Elle a
expliqué que les codts de la Commission relatifs a la réglementation de I’industrie nucléaire
étaient entierement recouvrables. Elle a ajouté que, chaque année, les formules propres aux
divers types de catégories et d’utilisation étaient examinées aux fins d’évaluation des colts par
rapport aux droits, et elle a fourni un tableau a titre d’illustration. Elle a indiqué que toutes les
organisations titulaires d’un permis de gammagraphie industrielle acquittaient des droits annuels
basés sur la formule et que cette formule comprenait une variable relative au nombre
d’emplacements et d’appareils, de sorte que les grandes organisations qui comptent plus
d’emplacements et d’appareils que les petites organisations acquittent des droits plus élevés que
ces derniéres. M™® Sigouin avait déja fait parvenir une lettre d’une teneur semblable le

5 avril 2018, en réponse a une demande que M. Lucic avait faite le 2 mars 2018.
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[9] Dans une lettre du 18 février 2020, M. Lucic a écrit au président, au vice-président et au
directeur général de la Commission qu’il soumettait un conflit officiel au nom de CIL. Il y a
mentionné des courriels antérieurs et a de nouveau fait valoir que les droits de permis étaient trop
éleves, car les 270 $ I’heure n’étaient pas réalistes ou equitables par rapport a ce que I’industrie
exigeait pour les services en question, et que les 32 heures de base annuelles n’étaient pas
appropriées pour les petites entreprises comme la sienne. Il a également demandé [TRADUCTION]
« que le systeme soit réévalué » en fonction de la taille, des revenus et du nombre d’employés

des organisations.

[10] Le 26 fevrier 2020, M. André Bouchard, directeur, Substances nucléaires et appareils a
rayonnement, a écrit a M. Lucic pour donner suite a une discussion qui avait eu lieu le

21 février 2020. 1l a mentionné que les options de permis étaient limitées, mais il a décrit le
potentiel d’un permis de stockage, qui avait déja fait I’objet d’une discussion. Il a indiqué qu’un
tel permis représenterait un allegement financier pour CIL, mais qu’il pourrait limiter sa capacité
de solliciter rapidement un contrat portant notamment sur des services de gammagraphie
industrielle. La lettre contenait également des renseignements sur le Groupe consultatif sur le

recouvrement des codts [le GCRC] de la Commission.

[11] Le 4 mars 2020, M. Lucic a répondu a la lettre de la Commission datée du
26 février 2020 en réaffirmant qu’il souhaitait que la Commission propose une solution a la
question qu’il avait soulevée, soit celle des droits qu’il jugeait déséquilibrés. Il a affirmé que la

Commission facturait un nombre d’heures et un taux horaire trop élevés. De plus, il a fait valoir
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gu’a son avis, apres avoir examiné la composition du GCRC, le secteur de CIL, la gammagraphie

industrielle, y était insuffisamment représenté.

[12] Le 4 juin 2020, M. Lucic a de nouveau éecrit a la Commission en indiquant qu’il s’agissait
du deuxiéme conflit officiel qu’il soumettait. 1l a résumé des communications antérieures, s’est
plaint que le nombre d’heures de base devrait étre 3h et non 33,5 heures, a affirmé que les heures
de base devaient étre facturées en fonction du temps consacreé a la vérification de la conformité
de CIL aux exigences réglementaires et a suggére diverses modifications du calcul des droits

exigeés au titre du Reglement.

[13] Le 12 juin 2020, M. Bouchard a répondu a la lettre du 4 juin 2020 et a la lettre précédente
de M. Lucic. Il a expliqué que le nombre d’heures de base facturées est fondé sur une moyenne
pour des types de permis (des types d’utilisation) comparables et qu’il comprenait également le
temps consacré a I’élaboration des documents d’application de la réglementation, et non pas
seulement les heures liées aux activités en matiére d’autorisation et de veérification de la
conformité du permis de CIL en particulier. Il a également expliqué que les dispositions du
Reglement sur les formules de calcul limitaient la souplesse dont disposait le personnel de la
Commission pour ajuster les droits exiges aux titulaires dans la mesure demandée par CIL. Il a
par ailleurs rappelé I’option d’un permis de stockage et les inconvénients potentiels d’un tel
permis. Dans un courriel daté du 15 juin 2020, M. Bouchard a mentionné une conversation
téléphonique avec M. Lucic et présenté une répartition des droits de permis pour le type
d’utilisation de CIL et pour le stockage, ainsi que le colt de demande dans les deux cas, en

faisant référence aux formules 8, 7 et 5.
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[14] Le 7 juillet 2020, M. Ramzi Jammal, premier vice-président et chef de la réglementation
des opérations, Direction générale de la réglementation des opérations, a fait parvenir une lettre a
M. Lucic. Dans cette lettre, il a indiqué que le Réglement était entré en vigueur en 2003 et que
les droits étaient demeurés inchangés pendant plus de 10 ans. Au cours de cette période, le temps
consacré par la Commission aux activités de réglementation des permis a considérablement
augmenté en raison de I’évolution du contexte réglementaire, mais les droits, eux, n’ont pas
augmenté. De ce fait, un écart s’est creusé entre, d’une part, le colt des activités de
réglementation des secteurs auxquels s’appliquaient les formules de calcul des droits et, d’autre
part, les revenus des titulaires de permis de ces secteurs. Comme la Commission a pour mandat
de recouvrer les codts de ses activités de réglementation, les droits de permis ont commencé a
augmenter a I’exercice 2014-2015 pour combler cet écart, ce dont tous les titulaires de permis
ont été informés. Il a également fait remarquer que, tel qu’il avait été précédemment expliqué a
M. Lucic, la souplesse dont disposait le personnel de la Commission pour modifier les droits
exiges aux titulaires au titre du Réglement était limitée. L option d’un permis de stockage et les
restrictions potentielles d’un tel permis avaient déja fait I’objet d’une discussion, et la
Commission avait fourni une comparaison du codt estimé de cette option et des droits alors
exigés a CIL. Dans sa lettre, M. Jammal a mentionné la question que CIL avait soulevée
relativement aux droits de permis, a savoir que peu de ses activités avaient nécessité I’utilisation
de substances nucléaires au cours des derniéres années et que la surveillance réglementaire avait
donc été moindre, mais il a affirmé que cette diminution ne se traduisait pas par une réduction
des droits annuels. Le nombre d’heures de base et d’heures variables dépend du type d’utilisation
indiqué dans le permis, et la formule de calcul des droits de permis utilisée représente le temps

moyen consacré annuellement aux permis de ce type. Les droits ne sont pas calculés en fonction
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du temps consacre a un seul permis en particulier. Entre autres choses, M. Jammal a ensuite fait
observer que certaines des questions soulevées par CIL se rapportaient aux exigences prévues
par des dispositions réglementaires et invité CIL a formuler des commentaires sur le Réglement
et sur le Reglement sur les substances nucléaires et les appareils a rayonnement lorsque la

Commission tiendrait une consultation publique.

[15] Le 8avril 2022, la Commission a envoyé a CIL une facture portant sur les droits annuels
de I’exercice 2022-2023 et faisant état d’un taux horaire de 270 $, d’un total de 38,7 heures et

d’un coefficient de conformité de 1, pour un montant total dd de 10 449 $.

[16] Le 2 mai 2022, M. Lucic a, au nom de CIL, demandé par écrit a la Commission de
conclure qu’IDL Inspection/CIL était exemptée de I’application du Réglement, du fait que CIL
pouvait étre considérée comme un établissement d’enseignement postsecondaire auquel le
Reglement ne s’appliquait pas, et de rajuster rétroactivement les droits qui lui sont imposés en

conséquence.

[17] Le 3 mai 2022, M™ Isabelle Ricard, directrice, Division de la gestion financiere et des
contr6les internes, a répondu que CIL n’avait pas droit a I’exemption prévue a I’article 2 du
Reglement, étant donné gqu’elle ne figurait pas sur la liste approuvée des établissements

d’enseignement agréés.

[18] Le 9 mai 2022, M. Lucic a écrit deux courriels a la Commission. Dans I’un, adressé a

M™¢ Ricard, directrice de la Division de la gestion financiére et des contréles internes, il a
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indiqué qu’il soumettait la piece jointe au « mécanisme de résolution des conflits concernant
I’administration des droits ». La piece jointe était un document intitulé [TRADUCTION]

« Canadian Inspection — conflit CCSN 8 mai 2022 R1 AD ». Dans I’autre courriel, adresse a
M™ Karen Owen-Whitred, directrice générale, Direction de la réglementation des substances
nucléaires, il a indiqué qu’il soumettait la piece jointe au « mécanisme de résolution des conflits
concernant les affectations des activités de réglementation ». La piéce jointe était un document
intitulé [TRADUCTION] « Canadian Inspection — conflit CCSN 8 mai 2022 R1 AR ». Ces piéces
jointes, c’est-a-dire les documents relatifs aux conflits soumis par CIL, ne figurent pas au dossier

de la demanderesse.

[19] M. Stéphane Cyr, vice-président, Services de gestion, et dirigeant principal des finances,
a répondu a M. Lucic le 27 mai 2022. Il a affirmé avoir examiné I’avis de conflit envoyé a

M™ Owen-Whitred et celui envoyé a M™ Ricard et a lui-méme, ainsi que I’intégralité de la
correspondance et des discussions antérieures entre M. Lucic et la Commission concernant les
droits de permis de CIL. Il a relaté que M. Lucic avait mentionné qu’il contestait sa facture du

8 avril 2022, de la méme fagcon que dans les conflits antérieurs, et qu’il soulevait des questions a

propos des exemptions au Reglement.

[20] M. Cyr a également mentionné que le conflit officiel portait notamment sur les
augmentations des droits des dernieres années calculés selon la formule (dont une demande de
remboursement et de rajustement rétroactif), sur le nombre d’heures et le taux horaire utilisés

dans la formule de calcul (en particulier pour la gammagraphie industrielle UT812), sur
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I’application inappropriée du Réglement par la Commission, sur I’option proposee pour réduire

les droits annuels exiges a CIL et sur les représentants membres du GCRC.

[21] M. Cyr asouligné que, d’apres les documents fournis a I’appui de la demande, le
personnel de la Commission s’était donné beaucoup de mal pour répondre aux questions de

M. Lucic et que le premier vice-président et chef de la réglementation des opérations avait fourni
toutes les réponses aux questions de M. Lucic a propos des droits. Tel que je I’indique plus haut,
les nombres d’heures de base et d’heures variables utilisés dans la formule de calcul des droits
annuels s’appliquent a tous les permis d’un méme type d’utilisation (en I’occurrence, la
gammagraphie industrielle) et correspondent au temps que le personnel de la Commission a
consacré a la reglementation de I’industrie. En conséquence, M. Cyr a confirmé les réponses
précédemment fournies dans la correspondance jointe et a conclu que les droits réglementaires
avaient été legalement facturés et diment calculés en conformité avec la partie 3 du Réglement.
Concernant I’alinéa 2a) du Réglement, CIL n’étant pas inscrite en tant qu’établissement

d’enseignement désigné de I’ Alberta, une exemption a ce titre ne pouvait étre accordée.

[22] Le 27 juin 2022, M. Lucic a écrit a la Commission, a M. Jammal, a M™ Owen-Whitred,
a M. Cyr et a M™ Ricard au sujet du conflit officiel soumis en 2022 portant sur les droits annuels
facturés a CIL par la Commission. Il a affirmé que [TRADUCTION] « la question précise [était]
celle des droits élevés et de la surfacturation d’heures qui n’[avaient] pas été accumulées ou qui
[n’étaient] pas raisonnables, compte tenu du service requis et/ou de la réglementation

inappropriée ». Il a demandé un remboursement rétroactif a 2015. Il a également contesté la
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conclusion de la Commission selon laquelle CIL n’était pas une installation exemptée au titre de

I’article 2 du Réglement.

[23] Le 15 juillet 2022, M. Jammal a écrit a M. Lucic pour accuser réception de sa lettre du
27 juin 2022 constituant le deuxiéme avis de conflit officiel soumis en 2022 et faire remarquer
que ce deuxiéme avis ne faisait pas état de nouveaux faits ni de nouveaux arguments. Il a
réaffirmé ce qu’avait répondu M. Cyr le 27 mai 2022. Il a également confirmé les réponses
précédentes de la Commission, contenues dans la correspondance jointe, selon lesquelles les
droits réglementaires avaient été légalement facturés a CIL et diment calculés en conformité
avec la partie 3 du Reglement. De plus, aprés une analyse approfondie des demandes et de la
plainte de M. Lucic, il a affirmé, comme il avait été dit auparavant, que la Commission avait

correctement conclu que CIL n’était pas exemptée de I’application du Reglement.

[24] Le 16 ao(t 2022, CIL a déposé son avis de demande de contr6le judiciaire. Elle n’a pas

indiqué quelle était la décision précise visée dans sa demande.

[25] Dans une lettre datée du 6 septembre 2022, le défendeur a fait savoir qu’il s’opposait a la
demande de CIL visant I’obtention de documents qui étaient non pas en sa possession, mais en la
possession de la Commission. Dans son avis de demande, CIL a demandé a la Commission
d’envoyer, a elle-méme et au greffe, une copie certifiée [TRADUCTION] « des documents suivants
qu’elle n’a[vait] pas, mais qui [étaient] en la possession de la CCSN [...] : tous les documents

dont disposait le présent tribunal et qu’elle n’a[vait] pas. »
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[26] Le défendeur a suppose que cette demande était formulée en vertu de I’article 317 des
Régles des Cours fédérales, DORS/98-106 [les Regles]. 1l a fait observer que, suivant le
paragraphe 318(2), une partie qui s’oppose a une demande présentée en vertu de I’article 317
doit informer par écrit toutes les parties et I’administrateur des motifs de son opposition. Il a
affirmé que CIL [TRADUCTION] « a[vait] déja tous les documents pertinents nécessaires pour
donner suite a sa demande de contrdle judiciaire » et que la demande de documents était trop
large, trop vague ou trop générale pour permettre une recherche ciblée de documents qui
pourraient se rapporter a la décision faisant I’objet du contrdle. De plus, il a demandé que
I’occasion de présenter des observations lui soit accordee s’il se révélait nécessaire que la Cour

statue sur I’opposition.

[27] Drapres le dossier dont je dispose, il ne semble pas que CIL ait répondu a I’opposition, ce

que M. Lucic a confirmé lorsqu’il a comparu devant moi.

[28] Aucun dossier certifié du tribunal n’a donc été soumis a la Cour.

[29] Le défendeur affirme que CIL a déja tous les documents pertinents nécessaires pour
donner suite a sa demande de contrdle judiciaire, mais la question est de savoir si tous les
documents dont disposait le tribunal lorsqu’il a rendu la décision faisant I’objet du contr6le et qui
ne sont pas en la possession de la demanderesse ont été soumis a la Cour. En I’espece, il est

difficile de le savoir.
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[30] La Commission n’a pas non plus fourni de renseignements généraux sur le processus

réglementaire au moyen d’un affidavit, ni autrement.

Le cadre réglementaire

[31] Comme je I’indique plus haut, la Loi a constitué la Commission, elle énonce sa mission
et elle régit notamment le pouvoir de délivrer des permis et de prendre des reglements,

notamment pour fixer les droits ou la méthode de calcul des droits de permis (art 8(1), 9, 24(1) et

44(1)1)).

[32] La partie 3 du Réglement expose le champ d’application de cette partie et la méthode de
calcul des droits :

PARTIE 3
Droits : formules
Champ d’application

9 La présente partie s’applique aux demandeurs et aux titulaires de
permis relativement :

a) aux installations nucléaires de catégorie ll;
b) a I’équipement réglementé de catégorie l;
c) aux services de dosimétrie;

d) aux substances nucléaires et aux appareils a
rayonnement visés par le Réglement sur les substances
nucléaires et les appareils a rayonnement, a I’exclusion des
demandes ou des permis visant des activités liées aux
déchets de substances nucléaires.

Formules

10 (1) Les droits prévus par la présente partie sont calculés a I’aide
des formules figurant a la partie 2 de I’annexe 1.
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(2) Les formules comprennent les éléments suivants :
a) les heures de base prévues a I’article 11;
b) les heures variables prévues a I’article 12;
c) le coefficient de conformité prévu a I’article 13;
d) le taux horaire prévu a I’article 14.
Heures de base

11 Pour chaque type de demande ou de permis, les heures de base
correspondent au nombre d’heures consacrées par la Commission
aux activités suivantes :

a) I’évaluation des demandes;

b) la vérification de la conformité du titulaire de permis aux
exigences réglementaires.

Heures variables

12 Pour chaque type de demande ou de permis, le nombre d’heures
variables correspond au nombre d’heures additionnelles d’activités
de réglementation directes qui est fonction :

a) du nombre de salles de traitement, de pieces blindées, de
laboratoires et d’emplacements ayant des adresses postales
distinctes;

b) du nombre d’appareils;
c) du nombre de fabricants d’appareils;

d) du nombre de types d’équipement réglementé de
catégorie 11 au sens du Reglement sur les installations
nucléaires et | '‘équipement réglementé de catégorie II.

Coefficient de conformité

13 Pour chaque type de permis, le coefficient de conformité est
dérivé du nombre d’heures additionnelles consacrées par la
Commission aux activites de réglementation directes par suite de la
non-conformité du titulaire de permis aux exigences
réglementaires.

Taux horaire
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14 Le taux horaire est le colt entier divisé par le nombre total
d’heures consacrées par la Commission a ses activités de
réglementation directes.

Publication

15 Avant le début de chaque exercice, pour chaque type de
demande ou de permis a I’égard d’une activité ou d’une installation
figurant a la partie 1 de I’annexe 1, la Commission publie, par des
moyens électroniques ou autres qui sont susceptibles de permettre
de joindre les demandeurs et les titulaires de permis, les heures de
base, les heures variables, le coefficient de conformité et le taux
horaire.

Paiement des droits

16 (1) Sur présentation d’une demande initiale pour un permis a
I’égard d’une activité ou d’une installation figurant a la partie 1 de
I’annexe 1, le demandeur paie a la Commission les droits
d’évaluation et les droits annuels conformement aux paragraphes

(2) et (3).

(2) Les droits d’évaluation a payer pour un permis a I’égard d’une
activité ou d’une installation figurant a la colonne 1 de la partie 1
de I’annexe 1 sont calculés selon la formule applicable figurant a la
partie 2 de cette annexe, qui est déterminée en fonction du numéro
de formule figurant & la colonne 2 de la partie 1 de la méme
annexe.

(3) Les droits annuels a payer pour un permis a I’égard d’une
activité ou d’une installation figurant a la colonne 1 de la partie 1
de I’annexe 1 sont calculés selon la formule applicable figurant a la
partie 2 de cette annexe, qui est déterminée en fonction du numéro
de formule figurant & la colonne 3 de la partie 1 de la méme
annexe.

(4) Dans le cas d’une demande initiale de permis a I’égard d’une
activité ou d’une installation ne figurant pas a la partie 1 de
I’annexe 1, le demandeur verse le dép6t et les droits conformément
a la partie 5.

(5) Si le demandeur retire sa demande initiale avant que la
Commission en ait commencé I’évaluation, les droits d’évaluation
et les droits annuels versés lui sont remboursés.

(6) Si le demandeur retire sa demande initiale ou si la Commission
la rejette aprés en avoir commence I’évaluation, les droits
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d’évaluation acquittés ne sont pas remboursés au demandeur, mais
les droits annuels versés lui sont remboursés.

(7) Toute demande qui est présentée apres le retrait de la demande
initiale par le demandeur ou apreés le rejet de celle-ci par la
Commission est traitée comme une nouvelle demande initiale.

Facturation

17 (1) Chaque année, avant la date anniversaire du permis, la
Commission envoie au titulaire de permis une facture mentionnant
les droits annuels a payer.

(2) Le titulaire de permis paie les droits a la Commission dans les
trente jours suivant la date de facturation ou, si la date anniversaire
du permis est postérieure a I’expiration du délai, au plus tard a
cette date.

[33] Selon la partie 1, « Numéros des formules pour le calcul des droits », de I’annexe 1, les
formules 8 (droits d’évaluation) et 7 (droits annuels) s’appliquent a la gammagraphie
industrielle. Ces formules sont indiquées a la partie 2, « Formules pour le calcul des droits » :

Formule 7 [Heures de base + (heures variables par
emplacement x nombre d’emplacements) + (heures variables par
appareil x nombre d’appareils)] x taux horaire x coefficient de
conformité

Formule 8 [Heures de base + (heures variables par fabricant
d’appareils x nombre de fabricants) + (heures variables par piece
blindée x nombre de piéces blindées)] x taux horaire x coefficient
de conformité

[34] A larticle 1 du Réglement, le terme « codt entier » est défini ainsi :

colt entier La somme des codts des activites de réglementation
directes et indirectes de la Commission, y compris les salaires et
avantages sociaux, la location de bureaux, les fournitures et le
matériel, les services professionnels, les communications, les
voyages et la formation.



Page : 17

Les questions en litige

[35] Dans ses observations écrites, CIL n’a pas expressément indiqué la décision visée par la

présente demande de contr6le judiciaire ni les questions qui en découlent.

[36] Selon le défendeur, les questions en litige en I’espece sont les suivantes :

i.  La Cour peut-elle accorder des dommages-intéréts dans le cadre de la présente demande
de contrdle judiciaire?

ii.  Une question susceptible de contrdle a-t-elle été soumise a la Cour?
iii.  Laprésente demande a-t-elle été présentée a temps?

iv. A supposer que la question soit susceptible de contrdle, quelle est la norme de controle
applicable?

v. A supposer que la question soit susceptible de contrdle, est-elle raisonnable?

[37] A mon avis, trois questions préliminaires doivent étre tranchées, soit celles de savoir si
une question susceptible de contrdle est soumise a la Cour, si la demande a été présentée a temps

et si des dommages-intéréts peuvent étre accordés dans le cadre d’un contréle judiciaire.

[38] CIL, selon ma compréhension de sa demande et de ses observations écrites, a
essentiellement soulevé deux questions sur le fond :

i.  Ladécision faisant I’objet du contrdle est-elle raisonnable?

ii.  Ladécision a-t-elle été prise d’une maniére contraire a I’équité procédurale?
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La norme de controle applicable

[39] CIL n’a pas traité de la question de la norme de contréle applicable.

[40] Le défendeur, renvoyant au paragraphe 10 de I’arrét Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de I’Immigration) ¢ Vavilov, 2019 CSC 65 [Vavilov], soutient que, sous réserve de sa position
selon laquelle la présente demande ne souléve pas de question susceptible d’étre tranchée par la
justice, la norme de controle applicable a toute décision contestée dans la présente demande est

la décision raisonnable.

[41] Pour I’examen de la décision de la Commission sur le fond, il est présumé que la Cour,
en tant que cour de révision, appliquera la norme de contréle de la décision raisonnable (Vavilov,
aux para 23, 25). Aucune circonstance en I’espéce ne justifie une dérogation a cette présomption.
Dans le cadre d’un contréle judiciaire selon la norme de la décision raisonnable, la Cour « doit
s’assurer de bien comprendre le raisonnement suivi par le décideur afin de déterminer si la
décision dans son ensemble est raisonnable. Elle doit donc se demander si la décision possede les
caractéristiques d’une décision raisonnable, soit la justification, la transparence et I’intelligibiliteé,
et si la décision est justifiée au regard des contraintes factuelles et juridiques pertinentes qui ont

une incidence sur celle-ci » (Vavilov, au para 99).

[42] Si CIL remet en question I’équité procédurale d’une décision qui est susceptible de
contréle par la Cour, les questions soulevées a cet égard doivent faire I’objet d’un contr6éle selon

la norme de la décision correcte (Etablissement de Mission ¢ Khela, 2014 CSC 24 au para 79, et
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Canada(Citoyenneté et Immigration) ¢ Khosa, 2009 CSC 12 au para 43). Dans I’arrét Chemin de
fer Canadien Pacifique Limitée ¢ Canada (Procureur général), 2018 CAF 69 [CFCP], la Cour
d’appel fédérale a jugé que, bien que I’exercice de révision requis puisse étre bien reflété,
quoique de maniere imparfaite, dans la norme de la décision correcte, les questions d’équité
procédurale ne se prétent pas nécessairement a une analyse relative a la norme de controle
applicable. La Cour doit plutét décider si la procedure était équitable, eu égard a I’ensemble des
circonstances. Autrement dit, « la question fondamentale demeure celle de savoir si le
demandeur connaissait la preuve a réfuter et s’il a eu [la] possibilité complete et équitable d’y
répondre » (CFCP, aux para 54-56; voir aussi Association canadienne des avocats en droit des
réfugiés ¢ Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté), 2020 CAF 196 au para 35; Premiere

Nation d ’Ahousaht ¢ Canada (Affaires indiennes et du Nord), 2021 CAF 135 au para 31).

Les questions préliminaires

i.  L’affaire est susceptible d’étre tranchée par la justice

[43] Le défendeur soutient que ce ne sont pas toutes les décisions ou mesures émanant d’une
autorité fedérale qui sont susceptibles de contréle judiciaire. Lorsque la conduite d’une autorité
n’a pas porté atteinte aux droits, n’a pas imposé des obligations juridiques et n’a pas eu un effet
préjudiciable, il n’existe pas de droit de solliciter un contréle judiciaire (Air Canada ¢

Administration portuaire de Toronto, 2011 CAF 347 au para 26-32).

[44] Le défendeur suppose que CIL souhaite contester la lettre de M. Jammal datée du

15 juillet 2022 [la lettre du 15 juillet 2022] et affirme que cette lettre n’a porté atteinte a aucun
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droit, n’a imposé aucune obligation juridique et n’a eu aucun effet préjudiciable. 1l soutient que
la responsabilité de payer des droits de permis qui incombe a CIL, en tant que titulaire de permis
de gammagraphie industrielle, ne résulte pas de la lettre du 15 juillet 2022. Cette obligation
résulte plut6t du fait que CIL est devenue titulaire d’un permis. Suivant le paragraphe 23(2.1) de
la Loi sur la gestion des finances publiques, LRC 1985, ¢ F-11, seul le gouverneur en conseil
peut, sur recommandation du Conseil du Trésor, faire remise de droits réglementaires qui
constituent une créance de la Couronne. Tout au plus, la lettre du 15 juillet 2022 rappelait
simplement que les droits réglementaires avaient été légalement facturés et que CIL n’était pas
exemptée de I’application du Réglement. Cette lettre ne souleve donc pas de question susceptible

d’étre tranchée par la justice.

Analyse

[45] A mon avis, les observations du défendeur ne tiennent pas compte du fait que CIL suivait
un mécanisme de résolution des conflits mis en place par la Commission et qu’essentiellement,
la demanderesse contestait la fagon dont la Commission interprétait et appliquait I’article 11 du

Reglement concernant les droits annuels qu’elle lui avait facturés pour I’exercice 2022-2023.

[46] Tel qu’il est expliqué dans I’avis de demande et les observations écrites de CIL, la
Commission a mis en place deux mécanismes de résolution des conflits, I’un concernant

I’administration des droits et I’autre concernant les affectations des activités de reglementation.
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[47] Le mécanisme de résolution des conflits concernant I’administration des droits [le
mécanisme concernant I’administration des droits] est décrit ainsi :

Ce mécanisme de résolution des conflits traite les plaintes relatives
a I’administration des droits. Le mécanisme traite notamment les
litiges sur des questions administratives, comme la valeur des
droits ou du taux horaire, ou le nombre d’unités variables (c.-a-d.
le nombre de jauges, d’appareils, d’emplacements, de salles, etc.)
qui sont facturés au titulaire de permis par la CCSN.

- Le titulaire de permis qui décide de contester les
droits percus en vertu du Réglement sur les droits
pour le recouvrement des codts devrait
communiquer, verbalement ou par écrit, avec :

Isabelle Ricard
isabelle.ricard@cnsc-ccsn.gc.ca

Directrice, Division de la gestion financiére
et des contrdles internes

- Si le directeur responsable ne parvient pas a régler
la question a la satisfaction du titulaire de permis, ce
dernier devra documenter la question et la
soumettre & I’examen de :

Stéphane Cyr
stephane.cyr@cnsc-ccsn.gc.ca
Vice-président et dirigeant principal des
finances, Direction générale des services de
gestion

Le vice-président, Direction générale des services de gestion, se
penchera sur la question et donnera au titulaire de permis
I’occasion de présenter son dossier en personne ou par écrit.
Ensuite, le vice-président lui répondra par écrit.

Ce processus s’appligue uniquement aux plaintes concernant
I’administration des droits. Il existe un mécanisme distinct de
résolution des conflits portant sur I’affectation des activités de
réglementation (Mécanisme de résolution des conflits concernant
les affectations des activités de réglementation).

[...]

[Non souligne dans I’original.]
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[48] Le mécanisme de résolution des conflits concernant les affectations des activités de
réglementation [le mécanisme concernant les affectations des activités de réglementation] est
décrit ainsi :

Ce mécanisme de résolution des conflits traite les plaintes relatives
a I’affectation des activités de réglementation en remontant la
filiere hiérarchique de la Direction générale de la réglementation
des opérations de la CCSN. Les différends peuvent porter
notamment sur I’affectation des ressources de la CCSN ou sur la
valeur des heures de base et des heures variables utilisées dans les
formules de calcul des droits.

- Le titulaire de permis qui décide de contester les
activités de réglementation que le personnel de la
CCSN lui a assignées en vertu du Reglement sur les
droits pour le recouvrement des colts devrait
communiquer avec le directeur général responsable
de son installation ou de son activité autorisée,
verbalement ou par écrit, afin de discuter de la
question.

Voici la liste des directeurs généraux de la CCSN
responsables des installations et activités autorisées :

Installations et activités Directeurs
généraux
Centrales nucléaires de Bruce Alexandre Viktorov

Centrale nucléaire de alexandre.viktorov@cn
Darlington sc-ccsn.ge.ca

Installation nucléaire de
Gentilly-2

Centrale nucléaire de
Pickering

Centrale nucléaire de Point
Lepreau

22



Installations et activités

Substances nucléaires et
appareils a rayonnement

Accelérateurs de particules de
catégorie 1B (CCRS et
TRIUMF)

Installations nucléaires de
catégorie 1l

Emballage et transport

Homologation et équipement
réglementé

Services de dosimétrie

Mines et usines de
concentration d’uranium

Etablissements de recherches
et d’essais nucléaires (p. ex.
Laboratoires nucléaires
canadiens — Laboratoires de
Chalk River et installations de
Whiteshell)

Réacteurs non producteurs de
puissance (p. ex. réacteurs
SLOWPOKE et installations
sous-critiques)

Installations de traitement
nucléaires (toutes les
installations autorisées a Port
Hope, SRBT, Nordion, GE-
Hitachi)
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Directeurs
généraux
Karen Owen-Whitred

karen.owen-whitred@cnsc-
cesn.gc.ca

Haidy Tadros
haidy.tadros@cnsc-
cesn.ge.ca

Kavita Murthy

kavita.murthy@cnsc-
cesn.ge.ca

23
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Installations et activités Directeurs
généraux

Déchets et déclassement

- Si le directeur général concerné ne parvient pas a
régler la question a la satisfaction du titulaire de
permis, ce dernier devra documenter la question et
la soumettre a I’examen de :

Ramzi Jammal,

Premier vice-président et chef de la réglementation
des opérations

ramzi.jammal@cnsc-ccsn.gc.ca

Le premier vice-président et chef de la réglementation des
opérations, Direction générale de la réglementation des
opérations, se penchera sur la question et donnera au
titulaire de permis I’occasion de présenter son dossier en
personne ou par écrit. Ensuite, le premier vice-président lui
répondra par écrit.

Ce processus s’appligue uniquement a I’affectation des
activités de réglementation et ne concerne pas
I’administration des droits (Mécanisme de résolution des
conflits concernant I’administration des droits).

[..]

[Non souligné dans I’original ]

[49] Tel que je I’indique plus haut, M. Lucic a envoyé deux courriels a la Commission le

9 mai 2022. Dans I’un, adressé a M™ Ricard (et a M. Cyr), il a indiqué qu’il soumettait la piéce
jointe, un document intitulé [TRADUCTION] « Canadian Inspection — conflit CCSN

8 mai 2022 R1 AD », au « mécanisme de résolution des conflits concernant I’administration des
droits ». Dans I’autre courriel, adressé a M™® Owen-Whitred, il a indiqué qu’il soumettait la

piéce jointe, un document intitulé [TRADUCTION] « Canadian Inspection — conflit CCSN
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8 mai 2022 R1 AR », au « mécanisme de résolution des conflits concernant les affectations des

activités de réglementation ».

[50] Le 27 mai 2022, M. Cyr a répondu a propos des deux conflits soumis par I’intermédiaire
des courriels du 9 mai 2022. Toutefois, M. Cyr a été désigné comme enquéteur d’un échelon
supérieur, tenu de répondre par écrit au titulaire de permis, seulement dans le cadre du
mécanisme concernant I’administration des droits. M. Jammal, I’enquéteur de I’échelon
supérieur désigné dans le cadre du mécanisme concernant les affectations des activités de

réglementation, n’a pas recu copie de cette lettre.

[51] M. Jammal n’a pas répondu a M. Lucic a propos du conflit soumis au mécanisme

concern