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défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Ledemandeur est un détenuincarcéré al’ éablissement a sécurité moyenne Fenbrook
(Fenbrook), situé a Gravenhurst (Ontario). Fenbrook amis en oeuvre un service privatise d’ achat
permettant aux détenus d’ acheter de la marchandise de Gravenhurst Home Hardware (Home
Hardware) au prix de détail. Lorsqu’ un détenu achéte un article qui n' est pas régulierement tenu en
magasin par Home Hardware, Home Hardware achéte |’ article d’ un autre détaillant et le vend au
détenu en mgjorant le prix de 20 p. 100 pour la marchandise générale et de 10 p. 100 pour les

articles destinés aux travaux manuels. Fenbrook est le seul pénitencier fédéral ou les détenus



Page: 2

doivent payer un prix majoré al’ égard des marchandises achetées au détail pour leur propre usage.
D’ autres éablissements ont recours a un agent qui achéte au détail les marchandises commandées

par le détenu sans exiger de celui-ci un montant majoré pour ce service.

[2] Ledemandeur sollicite une déclaration portant que le contrat conclu entre le Service
correctionnel du Canada (le SCC) et Home Hardware constitue une violation de |’ article 74 de la
Loi sur le systéme correctionne et la mise en liberté sous condition ains qu’ un complot en vertu du
paragraphe 45(1) delaLoi sur la concurrence danslamesure ou il accorde a Home Hardware le
droit exclusif de commercialiser ses produits aupres des détenus de Fenbrook et d’ exiger de ceux-Ci

un montant majoré pour cefaire.

[3] Le28ma 2004, le comité chargé du bien-étre des détenus de Fenbrook (le comité des
détenus), dont le demandeur est membre, a soumis au premier palier un grief collectif en vue de
contester ladécision d exiger un montant majoré al’ égard des articles achetés par |es détenus. Dans
son expose, comportant 44 pages, |e comité des détenus a exprimé sa préoccupation au sujet du fait
gue Home Hardware exigeait un montant majoré de 10 p. 100 pour tous les articles destinés aux
travaux manuels qui n’ éaient pas tenus en magasin et de 20 p. 100 pour tous les autres articles qui

n’ éaient pas tenus en magasin. Selon le comité des détenus, cette pratique contrevenait au contrat
gue Fenbrook avait conclu avec Home Hardware, lequel exigeait que Home Hardware tente de
négocier des prix de gros auprés des fournisseurs, de fagon a pouvoir vendre les articles aux détenus
au prix de détail normd. S'il éait impossible d’ obtenir le prix de gros, Home Hardware exigeait un
montant majoré pour couvrir sesfrais, et le montant majoré devait étre négocié sur une base
semestrielle entre Home Hardware et Fenbrook. Le comité des détenus afait part du sentiment de
frustration et d’ impuissance qu’ éprouvait la population carcérale par suite de ce qui était selon lui un

monopole imposé par Home Hardware.
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[4] Legrief déposé au premier paier par le comité des détenus a été rgjeté. Le 21 juin 2005, le
demandeur a soumis un grief au deuxiéme palier. Le 23 ao(t 2005, |e demandeur a déposé auprées de
la Cour un avis de demande de contréle judiciaire. Le paragraphe 81(1) du Réglement sur le systeéme
correctionnel et la mise en liberté sous condition prévoit que I’ examen d'un grief doit étre suspendu
lorsque le délinquant décide de prendre un recours judiciaire concernant son grief, en plus de
présenter un grief, jusqu’ a ce qu’ une décision ait été rendue dans le recoursjudiciaire ou que le
détenu s en désiste. Le 5 juillet 2005, le demandeur a étéinformé quele grief qu'il avait déposé au

deuxiéme paier avait é&é suspendu en conséguence.

DISPOSITIONSLEGISLATIVESAPPLICABLES

[5] Lalégidation pertinente dansla présente demande est énumérée ci-apres :

1. Charte canadienne desdroits et libertés;
Loi sur la concurrence, L.R.C. 1985, ch. C-34;

. Loi sur le systéme correctionnel et la mise en liberté sous condition, L.C. 1992,
ch. 20;

4. Réglement sur le systeme correctionnel et la mise en liberté sous condition,
DORS 92/620;

5. Codecrimind, L.R.C. 1985, ch. C-46;
6. Loi sur lesCoursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7.
Les extraits pertinents de ces lois et du Reglement sont reproduits al’ appendice A joint aux présents

motifs.

POINTSLITIGIEUX

[6] Lesquestionslitigieuses sont ci-apres énoncées :

1. Ledemandeur at-il présentélademande apres|’ expiration du délai imparti?

2. Si lademande n'apas éé présentée en dehors du délai imparti, le demandeur a-t-il
omis de se prévaloir d autres recours adéquats?
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3. Le SCC at-il omisde consulter les détenus en décidant de permettre a Home
Hardware d’ exiger des détenus un montant majore?

4. LaCour at-elle compétence pour déterminer s le SCC aviolé le paragraphe 45(1)
delaloi sur la concurrence?

5. Ladécision du SCC de permettre a Home Hardware d’ exiger des détenus un
montant majoré va-t-elle al’ encontre de I’ article 15 de la Charte canadienne des
droits et libertés?

ANALYSE

[7] Dansson argumentation orae, le défendeur ad’ abord abordé les deux questions de fond, que
la Cour examinera ci-dessous. Un second avocat du défendeur a ensuite soulevé d’' importantes
objections procédurales, en ce qui concerne I’ exercice par la Cour de sa compétence, en affirmant
gue lademande a éé présentée en dehors du délai imparti et en soutenant que le demandeur aomis
de se prévaoir d autres recours adéquats. Je traiterai d’ abord des deux objections d’ ordre

procédural.

L ESQUESTIONS DE PROCEDURE

Premiére question : Le demandeur a-t-il présenté lademande apres |’ expiration du délai imparti?

[8] Encequi concerne lapremiére objection procédurale, le défendeur fait valoir que la demande
de contréle judiciaire a é&é présentée en dehors du délai imparti et que la Cour n’a donc pas
compétence pour examiner ladécision du SCC de permettre a Home Hardware d’ exiger des détenus
de Fenbrook un montant majoré. Le paragraphe 18.1(2) delaLoi sur les Cours fédérales prévoit ce

qui suit :
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COMPETENCE DE LA COUR FEDERALE JURISDICTION OF FEDERAL COURT
[..] [..]

Demande de contrélejudiciaire Application for judicial review

18.11...] 18.171...]

Déla de présentation Time limitation

(2) Les demandes de contrble judiciaire sont aprésenter  (2) An application for judicial review in respect of a
dans les trente jours qui suivent la premiére decision or an order of afederd board, commission or
communication, par I'office fédéral, de sadécision oude other tribunal shall be made within 30 days after thetime
son ordonnance au bureau du sous-procureur général du  the decision or order was first communicated by the

Canada ou ala partie concernée, ou dans le délai federa board, commission or other tribunal to the office of

supplémentaire qu'un juge de la Cour fédérale peut, the Deputy Attorney Genera of Canadaor to the party

avant ou aprés |'expiration de ces trente jours, fixer ou directly affected by it, or within any further time that a

accorder. judge of the Federal Court may fix or allow before or after
the end of those 30 days.

[9] Lorsgu'il aété contre-interrogeé le 23 janvier 2006, le demandeur a déclaré que la décision du

SCC de permettre des prix majorés lui avait é&é communiquée au moisd’ avril 2003 :

[TRADUCTION]

Q. Et aquel moment avez-vous personnellement découvert que le SCC
exigerait un montant mgjoré?

R. Lorsqueje suisarivéici.

Q. En quelle année?

R. Ce serait au mois d' avril 2003.

Par conséquent, en vertu du paragraphe 18(2) delaLoi sur les Cours fédérales, e demandeur
devait déposer une demande de contréle judiciaire au plus tard au mois de mai 2003. Or, I’avis de

demande a été dépose le 23 aolt 2005.

[10] Dans!’arrét Krause c. Canada, [1999] 2 C.F. 476, laCour d appel fédérale a statué que le
délai de 30 jours prévu aux fins de la présentation d’ une demande de contrdle judiciaire en vertu du
paragraphe 18.1(2) delaLoi sur les Coursfédérales ne s applique pas s aucune décision ou
ordonnance précise N’ est contestée, mais qu’ une ligne de conduite continue censément illégale est
en cause. En I’ espece, le demandeur a sollicité des déclarations portant que le SCC avioléle

paragraphe 45(1) delaLoi sur la concurrence et I’ article 74 delaLoi sur le systeme correctionnel et
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la mise en liberté sous condition. Selon I’ arrét Krause, de telles déclarations auraient pour effet
d empécher le SCC de continuer a adopter la présumée ligne de conduite illégale. Je suis donc

convaincu que le délai prévu au paragraphe 18.1(2) ne s applique pas.

Deuxieme question : Ledemandeur a-t-il omisde se prévaloir d’autresrecours adéquats?

[11] Quant ala seconde objection procédurale, le défendeur soutient que la Cour ne devrait pas
examiner ladécision que le SCC aprise en |I’an 2000 de conclure un contrat avec Home Hardware
aux finsdel’ achat de services d’ approvisionnement, et ce, pour le motif que le demandeur ne s est

pas prévalu d autres recours adéquats avant de demander le contréle judiciaire.

[12] Ledemandeur affirme que lorsque lalégalité de ladécision du SCC est en question, on ne
saurait s attendre a ce que le commissaire responsable des griefs défende la position des détenus,
étant donné quesil lefaisait, il admettrait qu’ une activité illégale a été exercée. Contraindre les
détenus a se prévaloir des recours possibles dans un systéme vicié, est-il soutenu, ¢’ est contraindre
les détenus touchés par le présumé acteilléga du SCC acontinuer aendurer I'illégalité tant que la

Cour n'est pas saisiede I’ affaire.

[13] Je souscrisaux prétentions du défendeur lorsgu’il affirme que la voie de recours appropriée
pour le demandeur consiste a suivre la procédure de réglement des griefs exigée par laloi. Sur ce
point, j’ adopte les remarques que le juge Rothstein (tel éait alors son titre) afaites dansladécision
Giesbrecht c. Canada (1998), 148 F.T.R. 81, page 84, [1998] A.C.F. n° 621 (QL), au

paragraphe 10 :

A premiére vug, le régime [ égidlatif régissant les griefs constitue une autre voie de
recours appropriée par rapport au contréle judiciaire. Les griefs doivent éire traités
rapidement et les directives du commissaire fixent des délais. Rien nelaisse croire
gue ce processus est coliteux. |l est probablement méme moins colteux et plus
simple qu’ une procédure de contréle judiciaire. Un détenu peut interjeter appel
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d’ une décision sur le fond au moyen de la procédure de grief et un tribunal d’ appel
peut substituer sadécision a celle du tribunal dont la décision est contestée. Le
contrdle judiciaire ne vise pas le fond de ladécision et une issue favorable au
détenu aurait smplement pour conséguence de renvoyer |’ affaire pour quele
tribunal dont la décision a été contestée en rende une nouvelle.

[Non souligné dans|’ original ]
[14] Par conséguent, je regjetterais la demande pour le motif que d’ autres recours adéquats n’ ont pas
été exercés. Le demandeur, S'il cherche acontester lafagon dont les questions soulevées par le grief
ont été tranchées, peut présenter une demande de contréle judiciaire de la décision rendue au

troiséme palier de la procédure de réglement des griefs.

QUESTIONS DE FOND

[15] Au casou je metromperaisen concluant que la présente demande doit étre rejetée pour le
motif que le demandeur ne S est pas prévalu d autres recours adéquats, je rejetterais lademande au

fond, et ce, pour les motifs ci-apres énonces.

Troisemequestion : Le SCC a-t-il omisde consulter lesdéenus en décidant de permettrea

Home Hardwar e d’exiger des détenus un montant major €?

[16] Ledemandeur affirme que le SCC amanqué al’ obligation qui lui incombait en vertu de
I’article 74 delaLoi sur le systeme correctionnel et la mise en liberté sous condition de permettre
aux détenus de participer aladécision d' autoriser Home Hardware a exiger un prix mgjoré al’ égard
des marchandises achetées au détail par la population carcérae. L’ article 74 delaLoi sur e systeme

correctionnel et la mise en liberté sous condition prévoit ce qui suit :
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CONDITIONS DE DETENTION GENERAL — LIVING CONDITIONS
[.] [...]

Participation aux décisions Inmateinput into decisions

74. Le Service doit permettre aux détenus de participer a  74. The Service shall provide inmates with the

ses décisions concernant tout ou partie de la population opportunity to contribute to decisions of the Service

carcérale, sauf pour les questions de sécurité. affecting the inmate population as awhole, or affecting a
group within the inmate popul ation, except decisions
relating to security matters.

[17] L’ avocat du défendeur aréféréla Cour ala preuve abondante soumise par des agents
principaux du SCC, a Fenbrook, a savoir que le comité des détenus de Fenbrook a été longuement
consulté au sujet de cette pratique. La preuve renferme une note de service du président du comité
des détenus, en date du 8 mai 2000, adressee au directeur adjoint, dans laquelle est expriméela
préoccupation des détenus au sujet de I’ obligation de payer un montant majoré par rapport au prix
annonce pour des articles de détail. Dans |’ affidavit qu’il a déposé, William Gladue, directeur
adjoint a Fenbrook, indique les nombreuses dates auxquellesil arencontré les membres du comité
des détenus en vue de les consulter au sujet des préoccupations exprimées al’ égard du contrat

conclu avec Home Hardware.

[18] Ledemandeur affirme que ces consultations ne rimaient arien parce que Fenbrook avait d§a
conclu le contrat avec Home Hardware. Avec égards, le contrat de Home Hardware prévoit la
négociation semestrielle du taux de majoration, de sorte que la participation des détenus pourrait

étre prise en compte éant donné que le contrat est continuellement renégocié.

[19] LaCour est convaincue que la preuve démontre que les détenus ont régulierement fait part au
SCC de leurs préoccupations au sujet du service privatisé d’ achat. Par conséquent, le SCC n'apas
manqué al’ obligation de consultation que lui imposait I’ article 74 de laLoi sur le systéme

correctionnedl et la mise en liberté sous condition.
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Quatrieme guestion : La Cour a-t-elle compétence pour déterminer s le SCC avioléle

paragraphe 45(1) dela Loi sur la concurrence?

[20] Laseconde question de fond se rapporte au fait que le demandeur sollicite une déclaration

portant que le Service correctionnel du Canada a comploté avec Home Hardware afin de restreindre

laconcurrence, en violation du paragraphe 45(1) de laLoi sur la concurrence. Le défendeur soutient

gue la Cour fédérale n’ a pas compétence pour déclarer qu’ une personne aviolé une loi pénale,

compte tenu en particulier d’ une preuve par affidavit dans le contexte d’ un contréle judiciaire.

[21] Le défendeur invoque le paragraphe 67(3) delaLoi sur la concurrence al’ appui de sa

position :

PARTIE VII
AUTRESINFRACTIONS
[...]

Procédure

Choix del’inculpé
67.]...]

Compétence des tribunaux

(3) Nul tribunal autre qu’ une cour supérieure dejuridiction
criminelle, au sensdu Code criminel, n’ale pouvoir de
juger uneinfraction visée al’ article 45, 46, 47, 48 ou 49.

PART VII

OTHER OFFENCES

[...]

Procedure

Procedure for enforcing punishment

67.]...]
Jurisdiction of courts

(3) No court other than a superior court of criminal
jurisdiction, as defined in the Criminal Code, has power to
try any offence under section 45, 46, 47, 48 or 49.

[22] D’autre part, le Code criminel définit comme suit I’ expression « cour supérieure de juridiction

crimindle» :

DEFINITIONSET INTERPRETATION

Définitions

2. Lesdéfinitions qui suivent s appliquent ala présenteloi.
[...]

« cour supérieure de juridiction criminelle »

a) Danslaprovince d’ Ontario, la Cour d' appel ou la Cour
supérieure dejustice;

b) dans la province de Québec, la Cour supérieure;

¢) dansla province de I Tle-du-Prince-Edouard, la Cour
Supréme;

d) dansles provinces du Nouveau-Brunswick, du

INTERPRETATION
Definitions
2. InthisAct, [...]

“superior court of crimina jurisdiction” means

(@) in the Province of Ontario, the Court of Appeal or the
Superior Court of Justice,

(b) in the Province of Quebec, the Superior Court,

(¢) in the Province of Prince Edward Idand, the Supreme
Court,

(d) in the Provinces of New Brunswick, Manitoba,
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Manitoba, dela Saskatchewan et d' Alberta, la Cour Saskatchewan and Alberta, the Court of Appeal or the
d appel ou laCour du Banc delaReing; Court of Queen’ s Bench,
€) dansles provinces delaNouvele-Ecosse, dela (€) in the Provinces of Nova Scotia, British Columbiaand

Colombie-Britannique et de Terre-Neuve, laCour supréme  Newfoundland, the Supreme Court or the Court of Appedl,
ou laCour d apps!;

f) au Y ukon, la Cour supréme; (f) in' Y ukon, the Supreme Court,

g) dansles Territoires du Nord-Ouest, la Cour supréme; (9) in the Northwest Territories, the Supreme Court, and

h) dans e territoire du Nunavut, la Cour de justice du (h) in Nunavut, the Nunavut Court of Justice;
Nunavut.

[23] Ladéfinition exhaustive du Code criminel, laguelle est incorporée par renvoi danslaLoi sur la
concurrence, ' inclut pasla Cour fédérale. Etant donné |’ effet combiné de I’ article 67 de laLoi sur
la concurrence et del’article 2 du Code crimingl, la Cour fédérale n’ a pas compétence pour juger
desinfractions en vertu del’article 45 dela Loi sur la concurrence. Lavoie de recours appropriée,
lorsgu’il s agit de juger unetelleinfraction, consiste a s adresser & une cour supérieure provinciae

visée par ladéfinition du Code crimingl.

[24] Par conséquent, la Cour conclut qu’ €lle n’a pas compétence pour déterminer si le SCC aviolé
I’article 45 de laLoi sur la concurrence en ce qui concerne lefait d avoir comploté ou d avoir

conclu un accord avec une autre personne pour restreindre la concurrence.

Cinguieme question : La décision du SCC de per mettre aux détaillantsd’ exiger des détenus

un montant majoréva-t-elleal’ encontredel’article 15 dela Charte

canadienne des droits et libertés?

[25] Ledemandeur a également invoqué un argument fondé sur la Charte; la Cour aconclu qu’ elle
ne peut pas tenir compte de cet argument dans le présent dossier. Le demandeur a soutenu que la
décision du SCC de permettre aux détaillants d’ exiger des détenus un montant majoré a un effet
discriminatoire pour les Inuits qui sont détenus a Fenbrook et qu’ elle vadonc al’ encontre de

I’article 15 de la Charte canadienne des droits et libertés. Selon cet argument, éant donné que
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Fenbrook offre un programme spécia unique en son genre aux délinquantsinuits, I'imposition d’un
montant majoré sur les achats, et notamment sur les articles destinés aux travaux manuels, aun effet
préudiciable disproportionné pour ces détenus inuits a Fenbrook, et ce, en violation de la garantie
d égalité reconnue al’ article 15 de la Charte. Le demandeur n’ a pas soulevé ce point dans son avis
dedemande et il n’a soumis aucun éément de preuve ni aucune analyse al’ appui de |’ allégation
fondée sur le paragraphe 15(1). Le demandeur n’ a pas non plus affirmé étre personnellement
victime de discrimination étant donné qu'il n’est pasinuit. Or, la Cour ne peut pas rendre une
décision sur une question liée ala Charte en |’ absence d' un dossier acceptable [ui permettant de
statuer sur la demande. Par conséquent, la Cour ne peut pas examiner la contestation de la décision

du SCC que le demandeur afaite en se fondant sur la question de |’ égalité.

CONCLUSION

[26] Pour les motifs susmentionnés, lademande doit étre rejetée. Toutefois, comme elle !’ aindiqué
al’audience, la Cour comprend pourquoi |e demandeur et les autres détenus, a Fenbrook, sont
préoccupés par lefait qu’ils doivent payer un prix majoré pour certains des achats personnels
effectués au détail, contrairement a ce qui est le cas pour les détenus des autres établissements
fédéraux. A la préoccupation des détenus vient S gjouter le fait qu'ils gagnent fort peu d argent pour

letravail effectué au pénitencier et que leur revenu disponible est donc peu élevé.

[27] Aucune ordonnance ne sera rendue quant aux dépens.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que:

lademande visant I’ obtention d’ une déclaration doit étre rejetée.

«Michad A. Kdlen »
Juge

Traduction certifiée conforme
Christiane Bélanger, LL.L.



APPENDICE «A »

1. Charte canadienne des droits et libertés

DROITSA L'EGALITE

Egalité devant laloi, égalité de bénéfice et protection
égaledelaloi

15. (1) Laloi nefait acception de personne et sapplique
également atous, et tous ont droit alaméme protection et
au méme bénéfice de laloi, indépendamment de toute
discrimination, notamment des discriminations fondées sur
larace, I'origine nationale ou ethnique, lacouleur, la
religion, le sexe, I'ége ou les déficiences mentales ou
physiques.

EQUALITY RIGHTS

Equality beforeand under law and equal protection
and benefit of law

15. (1) Every individua is equal before and under the law
and has the right to the equal protection and equal benefit
of the law without discrimination and, in particular,
without discrimination based on race, nationa or ethnic
origin, colour, religion, sex, age or mental or physical
disability.

2. Loi sur laconcurrence, L.R.C. 1985, ch. C-34

PARTIE VI
INFRACTIONS RELATIVES A LA CONCURRENCE

Complot

45. (1) Commet un acte criminel et encourt un
emprisonnement maximal de cing ans et une amende
maximale de dix millions de dollars, ou I’ une de ces
peines, quicongue complote, se coalise ou conclut un
accord ou arrangement avec une autre personne :

a) soit pour limiter, indGment, les facilités de transport, de
production, de fabrication, de fourniture, d emmagasinage
ou de négoce d’ un produit quelconque;

b) soit pour empécher, limiter ou réduire, inddment, la
fabrication ou production d’ un produit ou pour en élever
dérai sonnablement le prix;

C) soit pour empécher ou réduire, inddment, la concurrence
danslaproduction, lafabrication, I’ achat, le troc, lavente,
I’ entreposage, lalocation, le transport ou lafourniture d un
produit, ou dansle prix d’ assurances sur les personnes ou
leshiens;

d) soit, de toute autre fagon, pour restreindre, indiment, la
concurrence ou lui causer un préudice indu.

Idem

(2) 1l demeure entendu qu'il n’est pas nécessaire, pour
établir qu'un complot, une association d' intéréts, un
accord ou un arrangement congtitue I’ une des infractions
visées au paragraphe (1), de prouver que le complot,

I’ association d'intéréts, I'accord ou I’ arrangement, s'il était
exécuté, diminerait ou dliminerait vraisemblablement la

PART VI
OFFENCESIN RELATION TO COMPETITION

Conspiracy

45. (1) Every one who conspires, combines, agrees or
arranges with another person

(@) to limit unduly the facilities for transporting,
producing, manufacturing, supplying, storing or dealing in
any product,

(b) to prevent, limit or lessen, unduly, the manufacture or
production of a product or to enhance unreasonably the
price thereof,

(¢) to prevent or lessen, unduly, competition in the
production, manufacture, purchase, barter, sale, storage,
rental, transportation or supply of aproduct, or in the price
of insurance on persons or property, or

(d) to otherwise restrain or injure competition unduly,

isguilty of an indictable offence and liable to
imprisonment for aterm not exceeding five yearsor to a
fine not exceeding ten million dollars or to both.

Idem

(2) For gresater certainty, in establishing that a conspiracy,
combination, agreement or arrangement isin
contravention of subsection (1), it shall not be necessary to
prove that the conspiracy, combination, agreement or
arrangement, if carried into effect, would or would be
likely to eliminate, completely or virtually, competition in



concurrence, entiérement ou a toutes fins utiles, sur le
marché auquel il serapporte, ni que les participants, ou
I’un ou plusieurs d’ entre eux, visaient adliminer la
concurrence, entierement ou a toutes fins utiles, sur ce
marché.

Preuve de complot

(2.1) Lorsd'une poursuite intentée en vertu du paragraphe
(2), letribunal peut déduire |’ existence du complot, de
I'association d'intéréts, de I’ accord ou de I’ arrangement en
se basant sur une preuve circonstancielle, avec ou sans
preuve directe de communication entre les présumées
parties au complot, al’ association d' intéréts, al’ accord ou
al’arrangement, maisil demeure entendu que le complat,
I’association d' intéréts, |" accord ou I arrangement doit étre
prouveé hors de tout doute raisonnable.

Preuved’intention

(2.2) Il demeure entendu qu’il est nécessaire, afin d' établir
gu’un complot, une association d' intéréts, un accord ou un
arrangement constitue I’ une des infractions visées au
paragraphe (1), de prouver que les parties avaient
I"intention de participer & ce complat, cette association
d'intéréts, cet accord ou cet arrangement et y ont participé
mais qu'il N’ est pas nécessaire de prouver que les parties
avaient I'intention que le complot, I’ association d'intéréts,
I’accord ou I" arrangement ait I’ un des effets visés au
paragraphe (1).

Défense

(3) Sous réserve du paragraphe (4), dans des poursuites
intentées en vertu du paragraphe (1), le tribunal ne peut
déclarer I accusé coupable s le complot, I association
d'intéréts, I'accord ou |’ arrangement se rattache
exclusivement al’un ou plusieurs des actes suivants :

a) |’ échange de données stetistiques;
b) ladéfinition de normes de produits;
c) I’ échange de renseignements sur le crédit;

d) la définition de termes utilisés dans un commerce, une
industrie ou une profession;

€) lacollaboration en matiére de recherches et de mise en
valeur;

f) laredtriction de laréclame ou de lapromotion, a
I’exclusion d’ une restriction discriminatoire visant un
représentant des médias,

) lataille ou laforme des emballages d' un article;

h) I’ adoption du systéme métrique pour les poids et
mesures,

i) les mesures visant a protéger I’ environnement.
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the market to which it relates or that it was the object of
any or al of the parties thereto to eliminate, completely or
virtually, competition in that market.

Evidence of conspiracy

(2.1) In aprosecution under subsection (1), the court may
infer the existence of a conspiracy, combination,
agreement or arrangement from circumstantial evidence,
with or without direct evidence of communication between
or among the aleged parties thereto, but, for greater
certainty, the conspiracy, combination, agreement or
arrangement must be proved beyond a reasonable doubt.

Proof of intent

(2.2) For greater certainty, in establishing that a
conspiracy, combination, agreement or arrangement isin
contravention of subsection (1), it is necessary to prove
that the parties thereto intended to and did enter into the
conspiracy, combination, agreement or arrangement, but it
is not necessary to prove that the parties intended that the
conspiracy, combination, agreement or arrangement have
an effect set out in subsection (1).

Defence

(3) Subject to subsection (4), in a prosecution under
subsection (1), the court shall not convict the accused if the
conspiracy, combination, agreement or arrangement
relates only to one or more of the following:

(a) the exchange of dtatitics;
(b) the defining of product standards;
(¢) the exchange of credit information;

(d) the definition of terminology used in atrade, industry
or profession;

(€) cooperation in research and development;

(f) the restriction of advertising or promotion, other than a
discriminatory restriction directed against a member of the
mass media;

(9) the sizes or shapes of the containersin which an article
is packaged;

(h) the adoption of the metric system of weights and
measures; or

(i) measures to protect the environment.



Exception

(4) Le paragraphe (3) ne s applique pas s le complot,
I’association d' intéréts, I accord ou |’ arrangement a réduit
ou réduiravraisemblablement et indGment la concurrence
al’égard del’un des sujets suivants :

a) lesprix;

b) laquantité ou laqualité de la production;
) lesmarchés ou lesclients;

d) les voies ou les méthodes de distribution,

ou s lecomplot, I'association d'intéréts, I accord ou

I’ arrangement arestreint ou restreindra vrai semblablement
les possibilités pour une personne d’ entrer dans un
commerce, uneindustrie ou une profession ou d’ accroitre
une entreprise commerciale, industrielle ou
professionnelle.

Défense

(5) Sous réserve du paragraphe (6), dans des poursuites
intentées en vertu du paragraphe (1), le tribunal ne peut
déclarer I accusé coupable s le complot, I association
d'intéréts, I'accord ou |’ arrangement se rattache
exclusivement al’ exportation de produits du Canada.

Exception

(6) Le paragraphe (5) ne s applique pas s le complot,
I’association d' intéréts, " accord ou I’ arrangement, selon le
cas:

a) aeu pour résultat ou aura vraisemblablement pour
résultat une réduction ou une limitation de lavaleur rédlle
des exportations d’ un produit;

b) arestreint ou restreindra vraisemblablement les
possibilités pour une personne d’ entrer dans le commerce
d exportation de produits du Canada ou de développer un
tel commerce;

¢) aempéché ou diminué la concurrence indiment dansla
fourniture de services visant a promouvoir |’ exportation de
produits du Canada, ou aura vraisemblablement un tel
effet.

d) [Abrogé, L.R. (1985), ch. 19 (2° suppl.), art. 30]

Moyensde défense

(7) Dans les poursuites intentées en vertu du paragraphe
(1), letribunal ne peut déclarer |’ accusé coupable sl
conclut que le complat, I association d'intéréts, |’ accord
ou I’ arrangement se rattache exclusivement a un service et
ades normes de compétence et des critéres d' intégrité
raisonnablement nécessaires ala protection du public :

a) soit dans |’ exercice d’un métier ou d’ une profession
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Exception

(4) Subsection (3) does not apply if the conspiracy,
combination, agreement or arrangement has lessened or is
likely to lessen competition unduly in respect of one of the
following:

(a) prices,

(b) quantity or quality of production,
(c) markets or customers, or

(d) channels or methods of distribution,

or if the conspiracy, combination, agreement or
arrangement has restricted or islikely to restrict any person
from entering into or expanding abusinessin atrade,
industry or profession.

Defence

(5) Subject to subsection (6), in a prosecution under
subsection (1) the court shall not convict the accused if the
conspiracy, combination, agreement or arrangement
relates only to the export of products from Canada.

Exception

(6) Subsection (5) does not apply if the conspiracy,
combination, agreement or arrangement

(a) hasresulted in or islikely to result in areduction or
limitation of the real value of exports of a product;

(b) hasredtricted or islikely to restrict any person from
entering into or expanding the business of exporting
products from Canada; or

(¢) has prevented or lessened or islikely to prevent or
lessen competition unduly in the supply of services
facilitating the export of products from Canada.

(d) [Repeded, R.S,, 1985, ¢. 19 (2nd Supp.), s. 30]

Defences

(7) Inaprosecution under subsection (1), the court shall
not convict the accused if it finds that the conspiracy,
combination, agreement or arrangement relates only to a
service and to standards of competence and integrity that
are reasonably necessary for the protection of the public

(a) inthe practice of atrade or profession relating to the
service; or



rattachés a ce service;

b) soit dansla collecte et ladiffusion del’information se
rapportant a ce service.

Exception

(7.1) Le paragraphe (1) ne s applique pas aun accord ou a
un arrangement visé au paragraphe 49(1) lorsque cet
accord ou arrangement alieu entre des ingtitutions
financiéres fédérales.

Exception

(8) Le paragraphe (1) ne s applique pas aun complot, une
association d'intéréts, un accord ou un arrangement
intervenu exclusivement entre des personnes morales qui,
considéréesindividuellement, sont des affiliées de chacune
des autres personnes morales en question.

PARTIE VII
AUTRESINFRACTIONS

[...]

Choix del’inculpé

67.1...]

Compétence destribunaux

(3) Nul tribunal autre qu’ une cour supérieure dejuridiction
criminelle, au sensdu Code criminel, n’ale pouvoir de
juger uneinfraction visée al’ article 45, 46, 47, 48 ou 49.
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(b) in the collection and dissemination of information
relating to the service.

Exception

(7.1) Subsection (1) does not apply in respect of an
agreement or arrangement between federd financia
ingtitutions that is described in subsection 49(1).

Exception

(8) Subsection (1) does not apply in respect of a
conspiracy, combination, agreement or arrangement that is
entered into only by companies each of whichis, in respect
of every one of the others, an affiliate.

[..]

PART VII
OTHER OFFENCES

[...]

Procedurefor enforcing punishnment
67.]...]

Juridiction of courts

(3) No court other than a superior court of criminal
jurisdiction, as defined in the Criminal Code, has power to
try any offence under section 45, 46, 47, 48 or 49.

3. Loi sur le systéme correctionndl et la mise en liberté sous condition, L.C. 1992, ch. 20

CONDITIONS DE DETENTION
[..]

Participation aux décisions

74. Le Service doit permettre aux détenus de participer a
ses décisions concernant tout ou partie de la population
carcérale, sauf pour les questions de sécurité.

[..]
GRIEFS

Procédurederéglement

90. Est établie, conformément auix réglements

d application del’ ainéa 96u), une procédure de réglement
juste et expéditif des griefs des délinquants sur des
guestions relevant du commissaire.

GENERAL — LIVING CONDITIONS
[..]

Inmateinput into decisions

74. The Service shall provide inmates with the
opportunity to contribute to decisions of the Service
affecting the inmate population as awhole, or affecting a
group within the inmate popul ation, except decisions
relating to security matters.

[..]
GRIEVANCE PROCEDURE

Grievance procedure

90. There shall be a procedure for fairly and expeditioudy
resolving offenders grievances on matters within the
jurisdiction of the Commissioner, and the procedure shall
operate in accordance with the regulations made under

paragraph 96(u).



Accésalaprocédurederéglement desgriefs

91. Tout délinquant doit, sans crainte de représailles, avoir
libre accés ala procédure de reglement des griefs.
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Accessto grievance procedure

91. Every offender shall have complete accessto the
offender grievance procedure without negative
CONSEqueNces.

4. Réglement sur le systéme correctionne et la mise en liberté sous condition,

DORS/92-620

PROCEDURE DE REGLEMENT DE GRIEFSDES
DELINQUANTS

74. (1) Lorsquiil est insatisfait d'une action ou d'une
décision de I'agent, le délinquant peut présenter une plainte
au supérieur de cet agent, par écrit et de préférence sur une
formulefournie par le Service.

(2) Les agents et le délinquant qui a présenté une plainte
conformément au paragraphe (1) doivent prendre toutes
les mesures utiles pour régler la question de fagon
informelle.

(3) Sous réserve des paragraphes (4) et (5), le supérieur
doit examiner la plainte et fournir copie de sadécision au
dédlinquant aussitot que possible aprés que celui-ci a
présenté saplainte.

(4) Le supérieur peut refuser d'examiner une plainte
présentée conformément au paragraphe (1) s, ason avis,
laplainte est futile ou vexatoire ou n'est pas faite de bonne
foi.

(5) Lorsque, conformément au paragraphe (4), le supérieur
refuse d'examiner une plainte, il doit fournir au délinquant
une copie de sa décision motivée aussitét que possible
aprés que celui-ci a présenté saplainte.

75. Lorsgue, conformément au paragraphe 74(4), le
supérieur refuse d'examiner la plainte ou que ladécision
visée au paragraphe 74(3) ne satisfait pas le délinquant,
celui-ci peut présenter un grief, par écrit et de préférence
sur une formule fournie par le Service:

a) soit au directeur du pénitencier ou au directeur de
district des libérations conditionnelles, selon le cas;

b) soit, s c'est le directeur du pénitencier ou le directeur de
district des libérations conditionnelles qui est mis en cause,
au responsable de larégion.

76. (1) Ledirecteur du pénitencier, le directeur de district
des libérations conditionnelles ou le responsable de la
région, selon le cas, doit examiner le grief afin de
déterminer Sil reléve de la compétence du Service.

(2) Lorsguele grief porte sur un sujet qui ne reléve pas de
lacompétence du Service, lapersonne qui aexaminéle
grief conformément au paragraphe (1) doit en informer le
délinquant par écrit et lui indiquer les autres recours

OFFENDER GRIEVANCE PROCEDURE

74. (1) Where an offender is dissatisfied with an action or
adecision by a staff member, the offender may submit a
written complaint, preferably in the form provided by the
Service, to the supervisor of that staff member.

(2) Where acomplaint is submitted pursuant to subsection
(1), every effort shall be made by staff members and the
offender to resolve the matter informally through
discussion.

(3) Subject to subsections (4) and (5), asupervisor shall
review a complaint and give the offender a copy of the
supervisor's decision as soon as practicable after the
offender submits the complaint.

(4) A supervisor may refuse to review acomplaint
submitted pursuant to subsection (1) where, in the opinion
of the supervisor, the complaint is frivolous or vexatious or
isnot madein good faith.

(5) Where a supervisor refusesto review acomplaint
pursuant to subsection (4), the supervisor shall givethe
offender a copy of the supervisor's decision, including the
reasons for the decision, as soon as practicable after the
offender submits the complaint.

75. Where a supervisor refuses to review acomplaint
pursuant to subsection 74(4) or where an offender is not
satisfied with the decision of a supervisor referred to in
subsection 74(3), the offender may submit awritten
grievance, preferably in the form provided by the Service,

(a) to the ingtitutional head or to the director of the parole
digtrict, asthe case may be; or

(b) where the institutional head or director is the subject of
the grievance, to the head of the region.

76. (1) Theingtitutional head, director of the parole digtrict
or head of the region, as the case may be, shall review a
grievance to determine whether the subject-matter of the
grievance fallswithin the jurisdiction of the Service.

(2) Where the subject-matter of a grievance does not fall
within the jurisdiction of the Service, the person who is
reviewing the grievance pursuant to subsection (1) shall
advise the offender in writing and inform the offender of



possibles.

77. (1) Dansle casd'un grief présenté par le détenu,
lorsquiil existe un comité d'examen des griefs des détenus
dans e pénitencier, le directeur du pénitencier peut
transmettre le grief ace comité.

(2) Le comité d'examen des griefs des détenus doit
présenter au directeur ses recommandations au sujet du
grief du détenu aussitdt que possible aprés en avoir éé
sas.

(3) Ledirecteur du pénitencier doit remettre au détenu une
copie de sa décision aussitot que possible aprés avoir recu
les recommandations du comité d'examen des griefs des
détenus.

78. Lapersonne qui examine un grief selon I'article 75 doit
remettre copie de sa décision au délinquant aussitot que
possible aprés que le détenu a présenté le grief.

79. (1) Lorsque le directeur du pénitencier rend une
décision concernant le grief du détenu, celui-ci peut
demander que le directeur transmette son grief a un comité
externe d'examen des griefs, et e directeur doit accéder &
cette demande.

(2) Le comité externe d'examen des griefs doit présenter au
directeur du pénitencier ses recommandations au sujet du
grief du détenu aussitét que possible aprés en avoir été
sas.

(3) Ledirecteur du pénitencier doit remettre au détenu une
copie de sa décision aussitét que possible aprés avoir regu
les recommandations du comité externe d'examen des
griefs.

80. (1) Lorsque le ddlinquant est insatisfait de ladécision
rendue au sujet de son grief par le directeur du pénitencier
ou par le directeur de district des libérations
conditionnelles, il peut en appeler au responsable de la
région.

(2) Lorsque le ddinquant est insatisfait de ladécision
rendue au sujet de son grief par le responsable de larégion,
il peut en appeler au commissaire.

(3) Le responsable de larégion ou le commissaire, selon le
cas, doit transmettre au délinquant copie de sa décision
motivée aussitét que possible aprés que le ddlinquant a
interjeté appel.

81. (1) Lorsque le délinquant décide de prendre un recours
judiciaire concernant sa plainte ou son grief, en plus de
présenter une plainte ou un grief selon la procédure prévue
dans e présent réglement, I'examen de laplainte ou du
grief conformément au présent réglement est suspendu
jusgu'a ce qu'une décision ait éé rendue dans le recours
judiciaire ou que le détenu sen désiste.

(2) Lorsgue I'examen de laplainte ou au grief est suspendu
conformément au paragraphe (1), la personne chargée de
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any other means of redress available.

77. (1) In the case of an inmate's grievance, where thereis
an inmate grievance committee in the penitentiary, the
ingtitutional head may refer the grievance to that
committee.

(2) Aninmate grievance committee shall submit its
recommendations respecting an inmate's grievance to the
ingtitutional head as soon as practicable after the grievance
isreferred to the committee.

(3) The indtitutional head shall give the inmate a copy of
the ingtitutional head's decision as soon as practicable after
receiving the recommendations of the inmate grievance
committee.

78. The person who is reviewing a grievance pursuant to
section 75 shall give the offender a copy of the person's
decision as soon as practicable after the offender submits
the grievance.

79. (1) Where the ingtitutional head makes adecision
respecting an inmate's grievance, the inmate may request
that the institutional head refer the inmate's grievance to an
outside review board, and the ingtitutional head shall refer
the grievance to an outside review board.

(2) The outside review board shall submit its
recommendations to the institutional head as soon as
practicable after the grievance is referred to the board.

(3) Theingtitutional head shall give the inmate a copy of
the ingtitutional head's decision as soon as practicable after
receiving the recommendations of the outside review
board.

80. (1) Where an offender is not satisfied with adecision
of the institutional head or director of the parole district
respecting the offender's grievance, the offender may
appeal the decision to the head of theregion.

(2) Where an offender is not satisfied with the decision of
the head of the region respecting the offender's grievance,
the offender may apped the decision to the Commissioner.

(3) The head of the region or the Commissioner, asthe
case may be, shall give the offender a copy of the head of
the region's or Commissioner's decision, including the
reasons for the decision, as soon as practicable after the
offender submits an appedl.

81. (1) Where an offender decidesto pursue alega
remedy for the offender's complaint or grievance in
addition to the complaint and grievance procedure referred
to in these Regulations, the review of the complaint or
grievance pursuant to these Regulations shall be deferred
until adecision on the alternate remedy is rendered or the
offender decides to abandon the alternate remedy.

(2) Wherethereview of acomplaint or grievanceis
deferred pursuant to subsection (1), the person who is



cet examen doit en informer le délinquant par écrit.

82. Lorsdel'examen delaplainte ou du grief, la personne
chargée de cet examen doit tenir compte :

a) des mesures prises par les agents et le déinquant pour
régler laquestion sur laquelle porte laplainte ou le grief et
des recommandations en découlant;

b) des recommandations faites par e comité d'examen des
griefs des détenus et par le comité externe d'examen des
griefs;

C) de toute décision rendue dans le recours judiciaire visé
au paragraphe 81(1).

5. Codecrimind, L .R.C. 1985, ch. C-46

DEFINITIONSET INTERPRETATION

Définitions

2. Lesdéfinitions qui suivent s appliquent alaprésenteloi.
[...]

« cour supérieure dejuridiction criminelle »

a) Danslaprovince d’ Ontario, la Cour d’ appel ou laCour
supérieure dejustice;

b) dansla province de Québec, la Cour supérieure;

¢) danslaprovince de I’ Tle-du-Prince-Edouard, la Cour
Supréme;

d) dansles provinces du Nouveau-Brunswick, du
Manitoba, de la Saskatchewan et d' Alberta, la Cour
d'appel ou laCour du Banc delaReine;

€) dans les provinces de laNouvelle-Ecosse, dela
Colombie-Britannique et de Terre-Neuve, la Cour supréme
ou laCour d appsl;

f) au Y ukon, la Cour supréme;
0) dansles Territoires du Nord-Ouest, la Cour supréme;

h) dans le territoire du Nunavut, la Cour de justice du
Nunavut.

Page: 7

reviewing the complaint or grievance shall give the
offender written notice of the decision to defer the review.

82. In reviewing an offender's complaint or grievance, the
person reviewing the complaint or grievance shdll take
into consideration

(a) any efforts made by staff members and the offender to
resolve the complaint or grievance, and any
recommendations resulting therefrom;

(b) any recommendations made by an inmate grievance
committee or outside review board; and

(c) any decision made respecting an alternate remedy
referred to in subsection 81(1).

INTERPRETATION

Definitions

2. InthisAct, [...]

“superior court of criminal jurisdiction” means

(a) inthe Province of Ontario, the Court of Appeal or the
Superior Court of Justice,

(b) in the Province of Quebec, the Superior Court,

(¢) in the Province of Prince Edward Idand, the Supreme
Court,

(d) in the Provinces of New Brunswick, Manitoba,
Saskatchewan and Alberta, the Court of Appeal or the
Court of Queen’ s Bench,

(€) in the Provinces of Nova Scotia, British Columbiaand
Newfoundland, the Supreme Court or the Court of Apped,

(f) in Y ukon, the Supreme Court,
(9) inthe Northwest Territories, the Supreme Court, and
(h) in Nunavut, the Nunavut Court of Justice;
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6. Loi sur lescoursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7

COMPETENCE DE LA COUR FEDERALE
[...]

Demande de contrélejudiciaire
18.11...]
Déai de présentation

(2) Les demandes de contrdle judiciaire sont a présenter
dans les trente jours qui suivent la premiére
communication, par I'office fédéral, de sa décision ou de
son ordonnance au bureau du sous-procureur général du
Canadaou ala partie concernée, ou dans le délai
supplémentaire qu'un juge de la Cour fédérale peut,
avant ou aprés I'expiration de ces trente jours, fixer ou
accorder.

JURISDICTION OF FEDERAL COURT
[..]

Application for judicial review
18.11...]
Timelimitation

(2) An application for judicial review in respect of a
decision or an order of afedera board, commission or
other tribunal shall be made within 30 days after the time
the decision or order was first communicated by the
federa board, commission or other tribunal to the office of
the Deputy Attorney Genera of Canadaor to the party
directly affected by it, or within any further time that a
judge of the Federal Court may fix or allow before or after
the end of those 30 days.
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