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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE HUGHES

ENTRE :
HUGO FERNANDO BONILLA VASQUEZ

demandeur

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur sollicite le contréle judiciaire de la décision d un membre de laCommission
del’immigration et du statut de réfugié, Section de la protection des réfugiés, en date du
29 novembre 2005, qui lui arefuse le statut de réfugié au sens de la Convention et e statut de

personne a protéger, rejetant ains sa demande d’ asile au Canada.
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[2] Le demandeur est un adulte de nationalité colombienne. |1 prétend avoir une crainte fondée
de persécution en Colombie aux mains des FARC (les Forces armées révolutionnaires de
Colombie), a cause des opinions politiques qu’ on lui préte, étant donné qu’il éait un militaire de
carriere de |’ armée colombienne qui avait résisté au chantage des FARC. Laquestion alaguelle
devait répondre la Commission était de savoir s e demandeur était un réfugié au sensdela
Convention ou une personne a protéger, compte tenu des dispositions de I’ article 98 de la Loi sur
I"'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), qui nient laqualité de
réfugié ou de personne a protéger atoute personne définie dans la section Fa) de |’ article premier de
la Convention relative au statut de réfugié [la Convention] comme une personne qui acommis un
crime contre la paix, un crime de guerre ou un crime contre I’ humanité, au sens des instruments

internationaux éaborés pour prévoir des dispositions relatives a ces crimes.

[3] Le commissaire, aprés avoir expose de longs motifs, est arrivé alaconclusion suivante :

En raison du grade que détenait le demandeur d' asile lorsqu’il a quitté I'armée, du
role de commandement qu’il a assumé dans les organisations qui ont commis des
violations des droits de la personne, de son s§our prolongé dans I'armée et de sa
connaissance certaine de ces violations, je conclus qu'il partageait un objectif
commun avec I'armée colombienne. Pour ces motifs, je conclus qu'il a é&é
complice dans des crimes contre I” humanité.

Je conclus que le représentant du ministre s est acquitté du fardeau d' &ablir qu'il y
a des raisons érieuses de penser que le demandeur d'asile a commis un crime
contre I"humanité au sens de I'dlinéa 1F)a). Par conséquent, la Section de la
protection des réfugiés détermine que Hugo Fernanado BonillaVasquez est exclu

de la définition de réfugié au sens de la Convention et n'est pas une personne a
protéger.

[4] Le demandeur sollicite le contréle judiciaire de cette décision, en aléguant plusieurs erreurs.
Le point essentiel toutefois concerne la conclusion du commissaire selon laquelle le demandeur
S éait rendu complice de crimes contre I’ humanité, ou partageait une intention commune avec ceux

qui avaient commis de tels crimes, ce qui I’ empéchait de réclamer le droit d’ asile au Canada.
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[5] Dansle jugement Bedoya c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005
CF 1092, j’ examinais lalentille complexe par laquelle doivent étre examinées des décisions comme
celledont il Sagitici. Enrésumé:

1 le ministre a la charge de prouver que le demandeur tombe sous

le coup des dispositions de la section Fa) de I'article premier,
mais la preuve requise est moindre que la prépondérance de la

preuve;

2. les conclusions de fait tirées par le commissaire doivent étre
revues sdon la norme de la décison manifestement
déraisonnable;

3. les conclusions de droit tirées par le commissaire doivent étre

revues selon lanorme de la décision correcte.

[6] Dansle jugement Bedoya |’ examinais auss |e concept de « commettre » un acte selon ce
gue prévoit la section Fa) de |’ article premier de la Convention, acte qui peut consister non
seulement dans son accomplissement effectif, maisauss dans la participation personnelle et
consciente, ou dans la complicité, ou danslefait d’ étre en association étroite avec les auteurs

principaux ou de partager avec eux une intention commune.

[7] Lesfaits essentiels ne sont pas contestés. Le demandeur ajoint lesrangs del’ armée
colombienne comme volontaire en 1989. Il aquitté I’ armée en 2004, aprés avoir atteint le grade de
major. En mai 2004, il ademandé |’ asile au Canada. A ladate de |’ audience, ses parents avaient &é

autorisés a demander |’ asile au Canada.

[8] Au cours de ses quinze années passées dans I’ armée colombienne, le demandeur était sorti
du rang, passant du statut de cadet a celui de sous-lieutenant, pour devenir ensuite sergent, puis

lieutenant, puis capitaine en 1996 et major en 2001. 1| ademandé a quitter I’ armée en décembre
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2003, parce que, dit-il, il recevait des menaces et éait victime de tentatives d’ extorsion. En

mars 2004, il fut démobilisé avec honneur et prit rapidement le chemin du Canada.

[9] Le demandeur a exercé durant quelque tempsles fonctions d' instructeur et s est occupé de
soutien logistique durant sa carriére militaire. Fait important asignaler ici, il aéémembred un
groupe al’ origine de quatre bataillons dont la Brigade mobile n° 2 faisait partie (I'inverse est aussi
vral —« il faisait partie d’ un groupe, la Brigade mobile n° 2, qui comprenait quatre bataillons »). 1
Sedt joint alaBrigade mobile n° 2 en tant que lieutenant en mars 1991, date alagquelleil fut affecté,
aBogota, aladistribution des approvisionnements. Puisil a é&é muté avec tout e personnd dansla
province de Santander, ou il acommencé a entrainer des soldats, qui pour la plupart avaient
accompli leur service militaire obligatoire et é&aient retournés alavie civile. Lamission de cette
brigade était d assurer la séeurité, quand il lefalait et ouil le fallait, dans une zone peuplée. Le
demandeur dit qu’il commandait un peloton comprenant entre trente-Six et quarante hommes, mais
ce peloton était une unité de réserve qui restait ala caserne pour s occuper d administration et de
logistique. Parfais, le peloton exécutait des opérations de sécurité dans le voisinage de la caserne.
Selon le demandeur, le peloton éait muté périodiquement vers d’ autres zones, pour y exécuter des

taches semblables, en tant qu’ unité de réserve.

[10] Ledemandeur dit qu'il n’aaucune connaissance des activités exercées par d autres pelotons
ou membres de la Brigade mobile n°® 2. Il dit qu’il n’apas connaissance del’ nat de civils,
bien qu'il se souvienne d’un cas ou laforce aérienne avait largué des obus dans une zone habitée
par des civils. Il se souvient auss que certains commandants paramilitaires avaient la responsabilité

de zones avant son arrivée et que ces commandants furent ensuite détenus.



Page: 5

[11] En 1995 et 1996, le demandeur suivait des cours d’ administration et, a un moment donné
durant cette période, il avait &é alatéte d environ mille hommes. En mars 1999, le demandeur avait
laresponsabilité d’ un peloton de séeurité en réserve quand leur caserne, danslaqudleil setrouvait,
fut attaquée par des guérilleros. Le demandeur fut blessé alajambe. Aprés s étre remis de ses

blessures, il aprisle commandement d’ autres pel otons, notamment ceux du bataillon Columbia

[12]  Aucoursd un contre-interrogatoire mené devant la Commission, plusieursincidents
impliquant des membres de la Brigade mobile n° 2 et du bataillon Columbia ont été signalés au
demandeur. Le demandeur a nié avoir pris part atelsincidents al’ époque, ou en avoir eu
connaissance. |l n’acessé derépéter qu'il n’ avait aucun rapport avec les guérilleros et n' avait é&é
impliqué dans aucun conflit avec des civils. 1l dit que ce n’ est qu’en 2000 environ, quand I’ internet
devint répandu en Colombie, qu’il a eu connaissance d’ affrontements entre certains membres de

I’armée, dont |es brigades mobiles, et |a population.

[13] Lesdocumentsdont laCommission était saisie contiennent maintes références a des

activités de la Brigade mobile n° 2 et du bataillon Columbia. En voici un exemple typique:

[TRADUCTION] Le Bureau des enquétes spéciales de la Procuraduria a été inondé de
plaintes a propos de la Brigade mobile n° 2 en 1992, en particulier de plaintes
venant du département d’ Antioquia. 29 En général, les gens n' élaient pas détenus
durant les opérations, mais a des barrages routiers installés par des soldats pour
limiter la circulation dans les zones bouclées. Les documents éaient dors vérifiés,
les paguets fouillés, et les provisions ains que les fournitures médicales étaient
parfois saisies parce que peut-&re destinées a la guérilla. Le 24 octobre 1992,
Alonso de Jesus Lujan fut détenu par des soldats de la Brigade mobile n° 2, prés de
Segoyia (Antioquia) parce qu'il n'avait pas sur lui son livret militaire (libreta
militar). |1 dit que, dans les deux bases militaires de Zaragoza et El Bagre, il a é&é
battu, torturé et menacé d étre jeté d un hélicoptére en vol. Durant environ huit
heures, il a éé maintenu ligoté, avec les yeux bandés, dans un tombeau, par des
membres du B-2 (renseignement militaire). Finalement, il a éé emmené dans un
bois par des hommes qui I’ ont poignardé et I’ ont laissé pour mort. 30
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Apres examen de lapreuve, le commissaire a conclu que le témoignage du demandeur

n' éait ni crédible ni plausible. Aux pages 8 et 9 des motifs, le commissaire S exprimeans :

[19]

Je suis d'accord sur I'analyse faite par le ministre et je ne considére pas comme
crédible ou plausible la position du demandeur d' asile selon lequel il n’était pas au
courant des crimes généralisés et systématiques contre I’humanité qui étaient
commis par I'amée. La preuve documentaire analysée ci-dessous contredit
nettement la preuve présentée par le demandeur d'asile. Jestime que la preuve
documentaire fait autorité et je conclus donc qu'il y a des raisons sérieuses de
penser que le demandeur d'asile éait slrement au courant des violations
généralisées qui étaient commises dans son entourage immédiat, dans I'armée,
pendant qu'il y occupait des postes de commandement. Autrement dit, comme il
était un soldat de cariére qui assumait d'importantes responsabilités de
commandement, il n'est pas plausible, & mon avis, qu'il ' éait pas au courant des
atrocités décrites dans la preuve documentaire qui étaient littéralement commises
autour delui. S'il n'en &ait pas au courant, il souffrait d un grave déni de laréalité
autrement dit, il achois de « fermer délibérément les yeux » sur ce qui se passait
autour de lui. Jestime que, s tdl est le cas, sa décision de se dissocier des atrocités
ne le rend pas moins complice. Au contraire, éant donné la position d autorité
gu’ occupait ce demandeur d' asile, le fait qu'il ait décidé d'ignorer les crimes, de
demeurer silencieux et de poursuivre ses activités comme s de rien n’'éait,
constitue de lacomplicité.

Bref, le commissaire aestimé que I’ armée avait commis des crimes contre I’ humanité, que

le demandeur avait connaissance de ces crimes ou avait ddibérément fermé les yeux sur eux, qu'il

avait chois delesignorer et de setaire, qu'il occupait un poste de commandement et qu'il s était

donc rendu complice de ces crimes contre I” humanité. Cette conclusion est résumée ainsi aux

pages 4 et 5 des motifs du commissaire :

[16]

Je constate que, bien qu'il n'ait pas é&é éabli que le demandeur d'asile a
personnellement commis des crimes contre I'humanité, il s est rendu complice de
ces crimes. Bien que le demandeur d'asile ait soutenu qu'il N’ était pas au courant
des violations généralisées et systématiques des droits de la personne qui éaient
commises autour de lui, du fait de son grade élevé, de sa postion de
commandement et de ses longs antécédents de service dans les forces armées, il
était sirement au courant des opérations qui visaient indéniablement a perpétrer des
crimes contre des civils. Je constate que, par son service dans lesforces armées, il a
apporté son appui et sa « participation consciente » a ces crimes.

manifestement dérai sonnabl es sont les suivantes :

Les conclusions de fait tirées par le commissaire dont on ne saurait dire qu’ elles sont
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1 le demandeur d'asile (le demandeur dans la présente instance)
N’ a pas personnellement commis de crimes contre I’ humanite,

2. le demandeur d'asile (le demandeur dans la présente instance)
devait avoir connaissance des opéations qui Vvisaient
incontestablement a perpétrer des crimes contre des civils.
[17] Laconclusion defait qui n'est pasclaire est lasuivante : quelles éaient les « opérations »
qui visaient & commettre les crimes en question? A la page 3 de ses motifs, le commissaire dit trois
fois que ¢ éait I’armée colombienne. A lapage 4, il dit que ¢ était les forces armées de Colombie.
A lapage5, il mentionne trois brigades, dont la Brigade mobile n° 2, quatre bataillons et une

division. Selon lui, « quel ques-unes de ces brigades » se sont rendues coupables de graves violations

des droits de la personne.

[18] A lapage 7, le membre dit que le demandeur d asile (Ie demandeur dans la présente
instance) s était rendu avec la Brigade mobile n® 2 dans certaines régions ou « les forces de sécurité
et forces paramilitaires » ont commis des violations généralisées des droits de lapersonne. A la
page 8, le membre fait état encore une fois de violations des droits de la personne commises par

« les forces armées colombiennes » et par « I’armée ». A lapage 9, « I’ armée » est encore unefois
désignée. Aux pages 10, 11 et 12, « la Brigade mobile » et « les brigades mobiles » sont pointées du
doigt. A lapage 12, la Brigade mobile n° 2 est expressément nommée, mais le commissaire dit que
le demandeur d' asile affirmait que, al’ époque, il était dans un autre peloton, a un autre endroit. Le
commissaire a estimé cependant que le demandeur avait partagé une intention commune et avait

soutenu des opérations qui visaient a perpétrer des crimes contre I’ humanité.
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[19] A partir delapage 16 et jusqu’ ala page 20, le commissaire désigne de nombreux bataillons
et brigades dans lesquel s avait servi le demandeur, pour conclure qu'il n’ est pas vraisemblable que
le demandeur ait pu ignorer la véritable nature de I’ un d'eux, le bataillon Columbia, et que « bon

nombre des brigades » avaient &é mélées a des violations généralisées des droits de la personne.

[20] A lapage 21 des motifs, e commissaire parle & nouveau de « I armée », pour conclure que

le demandeur avait partagé avec elle une intention commune dont il ne s était pas dissocié.

[21] Cequi mé&ited étrenoté, ¢ est que nulle part le commissaire ne dit que le demandeur en
personne s est livré atelle ou telle violation. Lesdites violations sont diversement attribuées a

I’armée, a certains bataillons, ala Brigade mobile n° 2 ou a « certains membres » de la Brigade.

[22] A cedtade, il faut examiner le droit. Le commissaire adit, ajuste titre, que le point &
décider, hormis un constat de participation directe, éait de savoir s le demandeur S éait rendu

« complice » de crimes contre I” humanité. Cependant, le commissaire n’ expose pas clairement le
critere juridique de lacomplicité. 1l écrit, ala page quatre de ses motifs, que, du fait de son grade
élevé, de son poste de commandement et de seslongs états de service, il devait par nécessité
connitre les opérations qui visaient a perpétrer des crimes contre des civils. Puisle commissaire
expose le détail de ses conclusions portant sur la nature de I’ organisation, sur le poste et le rang du
demandeur dans I’ organisation, sur la connaissance qu’il avait des atrocités, sur le mode de
recrutement, sur la durée de son s§our dans I’ organisation et sur lapossibilité gu'il avait dela

quitter. Puis, il arrive asa conclusion. Ce sont tous la des facteurs qui devaient étre considérés, mais
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le commissaire n’apas dit clairement ce que sont les regles en matiére de « complicité» et il nelesa

pas suivies.

[23] Lesditesrégles ont éé minutieusement exposées par la Cour d' appel fédérale dans |’ arrét
Ramirez c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de I’ lmmigration), [1992] 2 C.F. 306, 135 N.R. 390 et

sont résumeées succinctement au paragraphe 18 des motifs de cet arrét :

Dans detels cas, lacomplicité dépend essentiellement de |’ existence d’ une
intention commune et de la connaissance que toutes les parties en cauise en ont.

[24] Lecriterejuridique comporte donc deux volets: (1) I’ existence d’ une intention commune, et

(2) laconnaissance de cette intention.

[25] L’«intention commune » doit constituer un crime contre I’ humanité. Ce crime a été
examineé par la Cour supréme du Canada dans |’ arrét Mugesera c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2005 CSC 40, [2005] 2 R.C.S. 100, en particulier au

paragraphe 151 des motifs, ou la Cour supréme écrit qu’ un acte deviendra un crime contre
I"humanité s'il est commis dans le cadre d’ une attaque généralisée ou systématique dirigée contre
une population civile ou un groupe identifiable de personnes. Au paragraphe 154 de ses motifs, la
Cour supréme écrit que le caractere généralisé d' une attaque résulte du fait que I’ acte présente un
caractere massif et fréquent, et que, mené collectivement, il revét une gravité considérable et est
dirigé contre une multiplicité de victimes. Au paragraphe 155, la Cour supréme écrit qu’ une

« attague systématique » est une attaque qui est soigneusement organisée selon un modé e régulier
en exécution d’ une politique concertée mettant en oauvre des moyens publics ou privés
considérables. Au paragraphe 156, la Cour supréme réaffirme qu’il suffit d’ établir que I’ attaque est

soit généralisee, soit systématique.
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[26] Auparagraphe 161 del’ arrét Mugesera, la Cour supréme souligne qu’ une attaque
systématique doit étre dirigée contre une population civile; la population civile ne saurait étre

gu’ une victime indirecte.

[27]  Leprobleme concernele droit relatif &lacomplicité. On peut voir que les motifs du
commissaire ne font pas apparaitre un examen suffisant de la question de savoir s le demandeur
partageait une intention commune avec des personnes ayant censément commis des atrocités, ni de
laquestion de savoir s |es actes de ces personnes étaient susceptibles de constituer une attague
généralisée ou systématique dirigée contre une population civile, laguelle doit &relacible
principale et non une victime indirecte. Le commissaire abien fait éat de cas de violations, maisil
n’'apas dit que le demandeur partageait une intention commune avec I’ armée colombienne, ni que
lesdites violations congtituaient des attagques généralisées ou systématiques dirigées contre une
population civile. Pour I essentiel, le commissaire n’ afait porter ses conclusions que sur le second

éément.

[28] Jesuisdonc d avisque le commissaire N’ apas correctement énonce les regles applicables et
ne les apas appliquées. L’ affaire doit par conséquent étre renvoyée ala Commission pour nouvel

examen par un autre commissaire.

[29] Lespartiesvoudraient avoir la possibilité de présenter des conclusions sur une question a
certifier, et jeleur accorderai dix jours acompter de la date des présents motifs pour présenter leurs

conclusions en lamatiére.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1 Lademande est accuelllig;
2. L’ affaire est renvoyée ala Section de la protection des réfugiés de la Commission de

I’'immigration et du statut de réfugié, pour nouvelle décision par un autre commissaire;
3. Il N’ est pas adjugé de dépens; et
4, Les parties pourront, dans les dix (10) jours du présent jugement, présenter des

conclusions sur toute question a certifier.

« Roger T. Hughes »

Juge

Traduction certifiée conforme
Alphonse Morissette, LL.L.
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