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EN PRESENCE DE MADAME LA JUGE SNIDER

ACTION REELLE EN MATIERE D'AMIRAUTE
ENTRE :

INTERTECH MARINE LIMITED, personne morale

demander esse
et
RICARDO M ENENDEZ, MARIA MENENDEZ,
LESPROPRIETAIRES, ET TOUTESLESAUTRES
PERSONNESAYANT UN DROIT SUR
LE YACHT NAUTICA et leyacht NAUTICA
défendeurs

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

1. Introduction

[1] M. Ricardo Menéndez et son épouse, Maria Menéndez, (collectivement, les propriétaires)
ont conclu une série de contrats avec InterTech Marine Limited (ITM) pour faire construirele
Nautica, un yacht de 49 pieds. La construction du yacht, entamée en février 2000, a essentiellement

été terminée en juin 2001, méme il restait encore quel ques taches a achever, et ITM aconservé le
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yacht. Les évaluations des colts ont augmenté considérablement pendant |a période de construction.
Les propriétaires ont verse, au totd, 484 635 $alTM. Comme les partiesal’instance le

reconnaissent, le yacht achevé est de qualité exceptionnelle.

[2] Pendant |a période de construction, M. Menéndez et M. Branko Mizerit, le président

d' ITM, ont discuté de la possibilité de conclure une sorte d entente prévoyant I’ utilisation du
Nautica, une fois achevé, pour promouvoir la vente de yachts jumeaux. ITM prétend avoir choisi de
renoncer a certains frais pendant la période de construction en vue de cette entente. Par exemple,
ITM n'apas gouté sa marge de profit habituelle aux frais qu’ elle aimputés aux propriétaires et leur
a, aun moment donné, seulement facturé lamoitié de certains frais de finition. Malheureusement, la
relation entre MM. Menéndez et Mizerit S est détériorée, et I’ entente rdative ala vente de yachts
jumeaux ne s est jamais concrétisée. En aolt 2001, lorsgu’il est devenu clair que cette entente

n’' aboutirait pas, ITM atransmis une derniere facture aM. Menéndez réclamant le paiement d’ une
somme supplémentaire de 247 773,77 $. Cette somme représentait censément les frais auxquels

ITM avait renoncé ains que lestravaux non prévus qui ont éé faits ala demande de M. Menéndez.

[3] Lorsque les propriétaires ont refuse d' acquitter cette somme, ITM aintenté la présente
action contre les propriétaires et le yacht Nautica pour recouvrer lasomme de 247 773,77 $ et
obtenir d’ autres réparations (dont il est question ci-dessous). En outre, ITM afait saisir le Nautica
enjuillet 2001. Le yacht est amarré a Halifax depuislasaisie et aen pratique été laissé de coté. En
réponse, les propriétaires ont présenté une défense et une demande reconventionnelle afin d’ obtenir
une déclaration confirmant lalevée immédiate de la saisie du Nautica ainsi que les réparations

énumérées ci-dessous.
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2. Questionsen litige

[4]

L es questions suivantes doivent étre tranchées dans le cadre de |a présente instance :

Ayant renoncé a certains paiements pendant la construction du navire, ITM éait-elle

habilitée aréclamer latotalité ou une partie de ces paiements lorsque le navire a été

parachevé aux termes des contrats entre |es parties?

Quelles sommes, S'il en est, les propriétaires doivent-ilsremettre al TM aux termes des

contrats?

ITM at-dledroit comme réparation a des paiements fondés sur le quantum meruit?

Leyacht at-il &ésais atort?

3. Lesplaidoiries

[S]

ITM ademandé |es réparations suivantes aux propriétaires et au yacht Nautica :

le recouvrement de la somme de 247 773,77 $ (somme qui a éé réduite de quelque 3870 $

pendant I’ instance);
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» subsidiairement, le recouvrement du travail supplémentaire accompli relativement au yacht

en fonction de lavaleur du service rendu;

» lesfraisd entreposage, d’ assurance, de transport et autres qu' I TM a engagés,

« I'intéré couru au taux commercial entre le 1% octobre 2001 et |a date du jugement;

* desdommages-intéréts généraux;

» desordonnances pour faire évaluer et vendre le yacht;

* lesdépens.

[6] L es propriétaires ont demande les réparations suivantesalTM

» des dommages-intéréts spéciaux, c.-a-d. ladépréciation de lavaleur du Nautica, I intérét

versé sur I hypotheque pendant la période ou I TM les a empéchés de prendre possession du

yacht, et les débours;

e desdommages-intéréts généraux;

* unedéclaration précisant que toutes les sommes dont les propriétaires étaient redevables

enversITM ont é&érégléeset qu'il n'y aplus de sommes exigibles,
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e une déclaration précisant que les propriétaires ont le droit de prendre possession du Nautica

immédiatement;

» uneinjonction empéchant ITM de vendre, de modifier, d hypothégquer ou de mettre en
nantissement le Nautica, ou de S en départir par ailleurs ou de le grever d’ une charge

pendant I’ instruction de la présente instance;

o |'intérét avant jugement;

* lesdépens.

4. Lestémoins

[7]  Jai entendu le témoignage de deux témoins. Le premier témoin, M. Branko Mizerit, le
président d'I'TM, a comparu pour le compte de la demanderesse. L e deuxiéme témoin était

M. Ricardo Menéndez. Chague témoin a été crédible et sincére. La majeure partie du témoignage de
ces témoins concordait. Les deux hommes partagent une vision commune de la plupart des
événements qui ont donné lieu au différend. Les seuls points de divergence ont trait aleur
perception : @) du degré auquel I’ entente relative aux yachts jumeaux a é&é arrétée définitivement et
acceptée; b) du moment, s'il en est, auquel M. Menéndez adonnél’ ordreal TM de ne plus investir
d argent dans e yacht et c) des accessoires fixes du yacht qui devaient ére compris dans le produit

fini comparativement aux « accessoires non prévus ».
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5. Analyse

5.1 Démar che et sommaire
[8] Laréclamation d’' I TM repose principalement sur I allégation que les propriétaires lui
doivent 247 773,77 $ aux termes de contrats intervenus entre eux. Voici la séquence de mon

anadyse:

1. Jentame mon analyse en posant laquestion suivante : ITM at-elledroit alatotalité ou a
une partie du paiement aux termes des contrats entre les parties? Comme il ressortirade ce
qui suit, j’ai conclu qu’'ITM n’adroit qu’ aune part infime des 247 773,77 $ aux termes des

contrats écrits intervenus entre les parties.

2. Danssaréclamation subsidiaire, ITM préend avoir droit au montant intégral revendiqué en
vertu du principe d equity connu sous |e nom de quantum mer uit. Cette réclamation repose
sur |’ entente dont les parties ont parl€, notamment pour utiliser le Nautica comme « bateau
d exposition ». Selon cette entente, les deux parties devaient tirer profit de la vente de yachts
jumeaux, et plus particulierement ITM aurait pu récupérer les colts supplémentaires qu’elle
N’ avait pas imputés aux propriétaires pendant la construction du yacht. J estime que la
réparation fondée sur lavaleur du service rendu (ou quantum mer uit) est inapplicable en

I’ espece.

3. Enfin, je me suis penchée sur lademande reconventionnelle qui porte sur lalégalité de la

saisie du Nautica et sa dépréciation pendant lalongue durée de lasaisie. Comme |’ estime
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guelaréclamation d' I TM est vaide al’ égard d’ une tranche du montant intégral réclamé, je

dois conclure que la saisie était valide, et je rgjette la demande reconventionnelle.

5.2 Paiement aux ter mes des contrats
5.2.1 Contexte général
[9] Les questions atrancher ne peuvent étre dissociées des liens complexes entre ITM et les
propriétaires. Les quatre contrats distincts, mais liés, prévoyant la construction du yacht
représentent une grande partie de cesliens. Je vais donc commencer par examiner la genéese du
différend. Je vaistraiter de certains volets significatifs des contrats, notamment le désaccord des

parties quant au sens du quatrieme (et dernier) contrat.

[10] Jestimequ’un fait dominant prépare leterrain pour bon nombre de questions qui ont &é
soulevées: ni ITM ni M. Mizerit 0 avaient jamais construit de yacht. Il appert de lapreuve que bien
gue M. Mizerit soit un architecte, un musicien et un artiste accomplis, il ne possédait pour aing dire
aucune expérience de la conception de navires et aucune expérience de la construction de navires.
Le Nautica constituait une premiére initiative pour M. Mizerit et son entreprise. M. Mizerit acréé
ITM expressement pour construire des yachts et arecruté M. Brian Smythe, ingénieur en mécanique
et ingénieur éectricien possedant une vaste expérience de la construction de yachts. M. Smythe a

mis|TM et les propriétaires en contact.

[11] De méme, il appert de lapreuve que M. Mizerit souhaitait ardemment percer le marché
lucratif de la conception et de la construction de yachts de luxe. Je croisqu’il est juste de dire

gue M. Mizerit misait sur le Nautica pour lancer une entreprise internationale prospere. Celane
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S est jamais concrétisé : le Nautica est le seul yacht qu’' I TM a mené a bien. Ma heureusement,

ITM acessé d exercer ses activités en aolt 2002.

[12]  Educateur de profession, M. Menéndez révait d’ avoir un voilier alaretraite. M. Menéndez
et son épouse ont fait les premiers pas pour réaliser leur réve lorsgu’ils ont acheté a Bruce Roberts,
concepteur de bateaux australien, une « trousse » pour construire un yacht de 49 pieds a coque

d acier. Comme les propriétaires avaient besoin de quelqu’ un pour souder la coque, ils se sont
adressés aM. Smythe. Les pourparlers ont mené ala série de contrats dont il est question

ci-dessous.

5.2.2 Premier contrat — 7 février 2000
[13] Lepremier contrat, daté du 7 février 2000, entre les parties précisait seulement gu’' | TM
accomplirait les travaux de métallurgie pour une coque nue a partir du devis accompagnant la
trousse achetée par les propriétaires a Bruce Roberts. Méme si le contrat faisait référence aux
autres étapes requises pour compléter le yacht, il était évident que les parties allaient devoir
engager d’ autres négociations en vue des étapes ultérieures. Le contrat prévoyait un paiement de
42 000 $. Cette somme ne tenait pas compte du prix de latrousse, soit 44 594,50 $, que les

propriétaires ont versé directement a Bruce Roberts.

[14] Lecontrat contenait la disposition suivante : [TRADUCTION] « Aucune modification ne
peut étre apportée aux plans et aux devis aprés la signature du contrat, a moins gue toutes les
parties N’y consentent par écrit ». De plus, I’ article 2.0 intitulé [TRADUCTION] « Modifications ou

gjouts » des modalités était libellé de la facon suivante :
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[TRADUCTION]

Le constructeur et I’ acheteur, ou leurs mandataires, doivent convenir

des modifications apportées aux plans ou aux devis pendant la

congtruction du navire et ils doivent parafer les plans ou devis

modifiés.

Tous les ordres de modification doivent contenir des renseignements

sur les répercussions gque les modifications auront sur lalivraison, le

prix, le poids et la performance. Les modalités de paiement de tousles

colts supplémentaires doivent étre acceptées avant le début des

travaux.
[15] Nombre d’ gustements ont éte effectués pendant la premiere phase. || importe de
souligner que les parties 0’ ont jamais observé les formalités énoncées dans le contrat quant ala
maodification des plans ou devis. Les parties se sont plutét entendues sur les ajustements dans le
cadre de courriels et d entretiens tél éphoniques. Par conséguent, I’ insertion de cette clause dans
le premier contrat et dans les deux contrats qui ont suivi importe peu. Jusqu’ a la conclusion de

I’addendarelatif ala phase 4, les parties 0’ ont pas observé cette clause. Commeil est indiqué

ci-dessous, la situation a changé avec le dernier contrat.

[16] Apréslasignature du premier contrat, les parties ont commence atraiter de I’ achévement
du yacht. Comme il appert des nombreux courriels déposés en preuve et du témoignage des
témoins, il est vite devenu manifeste que les propriétaires étaient disposés ademander alTM de leur
remettre un yacht fini. |l était toutefois auss évident que M. Menéndez se souciait du colt, plusieurs

courriels faisant éat de ces préoccupations.
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5.2.3 Addendarédlatif alaphase2—11 avril 2000
[17] Le 11 avril 2000, les parties ont conclu I’ addenda relatif alaphase 2. Le prix qui y est établi
pour amener le yacht al’ étape du « moteur installé » s éléve a88 033,16 $. En outre, I’ addenda
contient une liste préliminaire de co(ts applicables aux étapes de construction ultérieures (qui seront

visées par d' autres addenda) se chiffrant a quel que 186 500 $ et comporte lanote suivante :

[TRADUCTION]

Nous avons dressé une liste de codts par article pour chaque étape. I

ne s agit que de prix préliminaires qui seront arrétés définitivement dés

gue nous connaitrons vos exigences précises al’ égard de I’ équipement,

desfinitions et ains de suite. Ce bareme des codts vous donnera une

bonne idée du budget général dont vous aurez besoin pour achever

votre yacht.
[18] Les partiesont confirmé que cet addenda ferait partie du premier contrat et comprendrait
toutes les modalités qui y sont énoncées. De plus, les parties ont expresseément réitéré qu’ aucune
modification ne pourrait étre apportée [TRADUCTION] « a moins que toutes les partiesn’'y

consentent par crit ».

[19] Apréslasignature de cet addenda, ITM aentreprislestravaux de construction. Unefois de
plus, il semble que des modifications aient été apportées sans que | es parties n’ observent

rigoureusement les dispositions contractuelles sur les modifications.

5.2.4 Addendarédatif alaphase 3— 26 juin 2000
[20] Le26juin 2000, les parties ont conclu I’ addendarelatif alaphase 3. ITM était chargée,
en contrepartie de 192 407 $, d’ amener le yacht al’ étape des « voiles installées » inclusivement.

L’ annexe A énumere les diverses composantes visées par cet addenda, dont lafinition intérieure,
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les vailes, etc. Bien que le détail des colts soit énoncé al’annexe A, lamise en garde suivante y
est présentée :
[TRADUCTION]
Comme aucun dessin ou devis détaillé ' a ééremisalnterTech
Marine Ltd. pour I’ achevement de ce yacht, cette derniere afixé le colt
par article pour chaque étape indiquée [ci-dessous] en appliquant les
méthodes normalisées d établissement des colts pour les navires. En
conséquence, il faut noter que les codts finaux peuvent différer des prix
proposés et peuvent fluctuer en fonction des exigences du propriétaire
relativement al’ équipement de bord, aux finitions et al’ armement.
[21] Unefoisde plus, les parties ont convenu des modalités et conditions initiales et ont réitéré

gu’ aucune modification ne pouvait étre apportée sans consentement écrit. Une fois encore, les

parties ont fait fi des formalités.

[22] Aufur et amesure que lestravaux de construction progressaient, les colts augmentaient, et
ladate d’ achévement du yacht a été repoussée au-dela du calendrier adopté au départ. M. Menéndez
aété avisé aplusieurs reprises que d' autres fonds étaient nécessaires, et les propriétaires ont
généralement répondu & ces demandes. A lafin novembre 2000, ITM affirmait que le colt global du
yacht s établissait 2403 702,16 $, dont 365 596,50 $ avaient &té verses par les propriétaires. ||
semble que larelation entre les parties ait commenceé a se dégrader a ce moment-la. M. Menéndez

S est dit préoccupé par la hausse des codits dans plusieurs missives transmises entre mai et

novembre.

[23] Lesinquiétudes de M. Menéndez relatives ala hausse des colts étaient notamment
attribuables au fait qu’il finangait une partie de ce projet par |’ entremise de Trident Funding

Corporation (Trident). Bien que les propriétaires aient affecté leurs épargnes personnelles au
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financement d’ une tranche considérable du yacht, ils ont aussi contracté un prét de construction de

250 000 $US. assorti d' une entente datée du 27 avril 2001.

5.2.5 Addendaredatif ala phase 4 — 27 novembre 2000
[24] Ennovembre 2000, les parties ont reconnu qu’il fallait remédier alasituation au moyen
d un autre addenda. Le 27 novembre 2000, les parties ont conclu I’ addendarelatif alaphase 4, qui
prévoyait des paiements supplémentaires de 73 666,66 $. || importe notamment de souligner que la

clause suivante a été insérée dans ce contrat ala demande expresse de M. Menéndez :

[TRADUCTION]

Comme nous en sommes maintenant ala derniére éape des travaux en cours,
ITM N’ exigera pas de sommes supplémentaires pour achever le yacht, sauf
pour des travaux ou des modifications non prévus que le client demande
expressément et qui ne sont pas Visés par |es sommes prévues applicables au
travail qui aétéfixépar ITM.

[25] Devant moi, les parties ont présenté diverses opinions quant au motif et au but visé de
cette disposition. M. Menéndez a déclaré que la clause a été demandée et insérée pour un éventail

de raisons, qu'il aénumérées pendant sont témoignage de vive voix :

[TRADUCTION]

Lorsgue que le dernier contrat est arrivé, le quatriéme, j’ en avais vraiment
assez des dépenses supplémentaires et, bien entendu, je devais convaincre les
représentants de Trident que ces gens accomplissaient effectivement ce que
nous avions demandé en termes de qualité exceptionnelle, ce qui était le cas...
Cependant, a ce moment-13, je croyais que, comme nous en étions aladerniére
étape, j’al dit « Bon, nous devons insérer quel que chose pour Nous assurer
gu’aucun ... » « commej’a indiqué dans une note dans le passé, je ne veux
pas avoir de mauvaise surprise le jour du baptéme ».

Je ne veux pas de clauses surprises ou de demandes surprises qui pourraient
faire surface au moment du baptéme. Je veux que tout soit clair, tout afait
clair. Voici ce que jedoais, voici cequej’ai payé, et voici le bateaw.
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[26] Del avisde M. Mizerit, cette clause a été insérée [traduction] « uniquement pour la

bangue ». Il aauss déclaré que M. Menéndez [TRADUCTION] « m' adit que cette clause devait y étre
pour qu’il puisse obtenir son prét ». M. Mizerit croyait donc que la situation demeurait inchangée.
Selon lui, il pouvait évidemment continuer a gjouter des colts sans convention écrite, et les colts
énoncés dans I’ addenda rel atif alaphase 4 éaient, al’instar des autres contrats, de simples
estimations. Cela semble judtifier, en partie, lasomme supplémentaire de 243 773,77 $qu'il a

demandée le 23 ao(it 2001. Le détail de cette facture est présenté ci-dessous.

[27] A mon avis, lasituation entre les parties avait manifestement évolué lorsque le dernier
contrat en bonne et due forme a été signé. M. Menéndez avait exprimé de fagon constante ses
inquiétudes al’ égard des codts dans les jours qui ont précédé la signature de |’ addenda relatif a
laphase 4. Les courriels qu’il aenvoyés sont non équivoques : il ne devait plusy avoir de
surprises au chapitre des codts. Le libellé du dernier contrat différe de celui destrois premiers
contrats, et il précise trés clairement qu’ aucune autre dépense ne doit étre engagée. ITM devait
utiliser la somme de 73 666,66 $ qui y est précisee pour terminer le yacht. Les colts énumeérés
étaient des colts fixes, et non des estimations comme ¢’ était e cas avec les contrats antérieurs.
Seule exception & cette régle : le cas ol M. Menéndez demanderait des ajouts. A quelques
exceptions prés (énumérées ci-dessous), aucun travail non prévu n’a été demandé. Lorsqu’il a
interprété le contrat de fagcon a permettre al TM de facturer tous les montants supplémentaires,
M. Mizerit adélibérément fait abstraction du sens du dernier contrat. En effet, M. Mizerit s est
fondé sur les pratiques officieuses antérieures des parties pour réclamer une somme
supplémentaire de 243 773,77 $ alaquelleil croyait qu'I TM avait droit. Rien au contrat ne

prévoyait cette situation.
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5.2.6 Achevement du Nautica
[28] Magrélaclarté du dernier contrat, d’ autres cots ont été engagés. Certains d’ entre eux
ont été acquittés en réglement de travaux non prévus que M. Menéndez a demandés. Des
courriels font état de ces travaux non prévus. Par exemple, le 20 janvier 2001, M. Menéndez a
exigé que d autres cables de I’ échosondeur soient amenés au cockpit extérieur et qu’un
indicateur de direction et de vitesse du vent soit installé dans les deux cockpits. Dans un courriel
daté du 21 janvier 2001, M. Menéndez a accepté de verser une somme supplémentaire de 46 000 $,
soit d) 32 000 $ de « dépenses » (qui ne sont pas détaillées); b) 7 500 $ pour rectifier la hauteur
d'une cabine; c) 3 500 $ pour de |’ équipement dectronique supplémentaire et d) 3 000 $ pour que la

caréne ait une finition de qualité. Cependant, les colts croissants posai ent encore probleme.

[29] Dansun long courriel daté du 23 janvier 2001, M. Mizerit ainformé M. Menéndez de ce

qui suit :

[TRADUCTION]

Pour mener le yacht Nautica abonnefin, ITM devra engager encore quelque
82500 $ CA, soit desfrais essentiels qu' I TM devra débourser pour achever le
Nautica, quelle que soit la somme dont vous et moi ou I TM avons convenul.
Nous pourrions discuter pour toujours de ce sur quoi NoUS NOUS Sommes
entendus, maisil n’en demeure pas moins que, tout compte fait, nous avons le
méme objectif : finir le yacht et |e rendre présentable pour que nous puissions
en vendre d' autres. La question fondamentale atrancher, en fait la seule
question qui reste, est celle de savoir comment nous alons régler les colts
restants tout en étant convaincus d’ avoir fait de notre mieux, de part et d’ autre,
pour gque notre réve seréalise.

[30] Plusloin dansson courriel, M. Mizerit expose le détail des sommes requises pour terminer

leyacht. Selon lui, M. Menéndez Iui devait encore 46 000 $ aux termes des contrats. En outre,
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M. Mizerit aprécisé que le solde de 36 500 $ (I’ écart entre le montant exigible aux termes des
contrats et la somme estimative de 82 500 $ requise pour finir le yacht) devait ére acquitté. 11 afait
référence aplusieursreprises al’ utilisation du navire pour vendre des yachts jumeaux. |l adécrit de

fagon éoquente laraison pour laquelleil avait besoin de cette somme:

[TRADUCTION]

Quels que soient les colits précis, attribuables en partie al’ attente de vos fonds
et en partie a ma décision de créer une meilleurefinition intérieure ains

gu’ une cogue de bonne qualité, et plutét que de discuter pour savoir qui en est
responsable, voyons ce que nous pouvons faire ensemble pour acquitter les
sommes qui restent. [Non souligné dans |’ original ]

[31] Laposition que M. Menéndez a adoptée relativement a ces codts supplémentaires ressort
delaréponse qu'il adonnéele 30 janvier 2001 ou il ad’ abord indiqué qu’il envoyait une autre
somme de 24 726 $ (probablement une partie de la somme convenue). M. Menéndez a écrit ce

qui suit dans ce courridl :

[TRADUCTION]

Ja regu votre dernier courriel danslequel vous sollicitez d autres fonds pour
amener |e bateau a une qualité exceptionnelle. Maheureusement, je n’ai plus
d argent ainvestir dans |e bateau tant que je ne recevrai pas de commission de
lavente de navires jumeaux qui doivent étre construits a votre chantier naval.
J espére que celaauralieu al’ automne 2001. Si vous décidez gracieusement
d améiorer le bateau avotre gré et avos frais et sans me le demander, vous
pouvez bien lefaire acondition qu'il n'y ait pas d’ engagement implicite.

Cependant, je crois que nous pourrions réunir, al’ automne, les fonds
nécessaires pour achever le bateau d' une facon plus luxueuse en vue

d expositions futures. En attendant, nous pouvons seulement doter |e bateau
des pieces essentielles.

[32] Apresplusieursretards, le Nautica a été baptisé le 15 juin 2001. Méme a ce moment-13, le

yacht n’ était pas terminé. Des voiles avaient été empruntées pour le baptéme, et il y avait encore
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des tAches & compléter. A ce moment-1a (ou peu de temps aprés), les propriétaires avaient versé

quelque 484 635 $alTM.

[33] Chosetresimportante, le 6 juillet 2001, letitre de propriété du yacht a éé transféré aux
propriétaires, et le yacht a été enregistré aux Etats-Unis. Mémesi letitre de propriété éait libellé au

nom des propriétaires, ITM aconserve le navire pour terminer plusieurs taches inacheveées.

[34] Lapremiere manifestation danslapreuve qu' I TM sollicitait encore des fonds
supplémentaires se trouve dans une lettre datée du 15 juillet 2001 que M. Mizerit a adressée a

M. Menéndez. A ce moment-13, le yacht éait enfin prét a étre livré aux propriétaires. De plus, il
est évident que la possibilité d’ une entente relative aux yachts jumeaux avait été écartée. Dans sa
lettre, M. Mizerit précise que, selon sescalculs, ITM avait investi 149 778 $ US dans le yacht.
Peu de détails expliquent comment il en est arrivé a cette somme. On peut toutefois tenir pour
acquis que M. Mizerit fait référence au fait qu’ I TM n’avait pas imputé sa marge de profit
habituelle aux propriétaires et peut-étre a d’ autres dépenses auxquelles elle avait renoncé. La
lettre indique qu' I TM avait retenu les services d’ un avocat spécialisé en droit maritime pour
étudier les diverses possibilités. Dans salettre, M. Mizerit laisse entendre qu’il n'y aura pas de

livraison a moins que les propriétaires n’ acceptent I’ une des trois options suivantes :

e laprise par ITM, d une hypothégue de deuxiéme rang de 150 000 $ US grevant le yacht;

* leversement immédiat, par les propriétaires, de 75 % de la somme de 150 000 $ US en

especes et le reglement ultérieur du solde de 25 %;
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* laventedu yacht.

[35] Dansdescourriels datés des 23 et 24 juillet 2001 gu’il aadresses a M. Menéndez,

M. Canning, le directeur administratif d’'ITM, fait encore référence au montant que cette derniere
ainvesti. Selon lui, ce montant s' ééve a 230 658 $ CA (qui, selon le taux de change en vigueur a
ce moment-13, correspondait environ @160 000 $ US). Il est intéressant de noter que, dans le
premier courriel, M. Canning dit aussi a M. Menéndez que le yacht a été évalué 2900 000 $. En
outre, M. Canning précise que, s le Nautica était remisa M. Menéndez « sans conditions »,

I’ entreprise se trouverait en fait asamerci. Le deuxieme courriel contient un message semblable.

[36] Jestimeque leton de ces deux derniéres missives est assez menacant. Bien que

M. Menéndez ait acquitté toutes les sommes exigibles aux termes des contrats (et plus encore), il
apprenait que le yacht ne lui serait livré que s'il versait une somme supplémentaire de 230 658 $.
ITM amanifestement tenu pour acquis qu’ elle avait droit au montant réclamé méme si les
contrats ne précisaient pas la majorité des colts et malgré le libellé tres clair de |’ addenda rel atif

alaphase 4 qui indiquait gu’ aucune dépense supplémentaire ne devait étre engageée.

[37] Ladernierefacture en date du 25 aolt 2001 a été la goutte qui afait déborder le vase.
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[38] La[TRADUCTION] « derniére facture » a été expédiée aM. Menéndez le 25 ao(it 2001. La

présentation sommaire des colts suivants, qui étaient supérieurs a ceux prévus au dernier contrat,

comprenait notamment :

Codits directs de carénage assumés par ITM 6177827 %
Total des colts de conception assumeés par I TM 29 750,00
Total des colts supplémentaires de finition 72 750,50 $
Total des colts des travaux non prévus 66 120,00 $
Total des codts périphériques supplémentaires 13375,00 %
Sommair e des colts assumés par | TM 24377377 $

[39] Une ventilation détaillée des colts et une explication des cing catégories de colts

accompagnent lafacture. Ce qui parait particuliérement évident est qu’ une tranche non

négligeable des colts atrait adesfraisqu’' I TM a engagés avant la signature du dernier contrat.

Par exemple, ITM réclame 350 heures de colts relatifs ala conception; les composantes de la

conception dont il est question ont manifestement été terminées auparavant. Ces codts ne sont

pas admis.

[40] Lecarénage avait fait I’ objet de discussions pendant |e processus d’ achévement du yacht,

et les parties savaient pertinemment que cela devait étre réalisé avant le dernier contrat. Le

carénage est inclus dans les colts définitifs exposés dans le contrat. Ces colts sont rejetés.
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[41] Les[TRADUCTION] « colts périphériques supplémentaires » comprennent I’ intérét couru
sur le prét, I’ assurance relative aux travaux en cours et desfraisdivers. Il s agit sans contredit de

fraisqui devraient érealacharged I TM.

[42] ITM décrit les colts de finition comme étant [TRADUCTION] « le total des colts
supplémentaires en sus des prix proposés au départ, qui, selon le contrat, n’ étaient manifestement
gue des estimations proches ». Devant moi, ITM a soutenu que les contrats ont toujours été des
contrats de remboursement des co(ts. L e probléme que pose cette interprétation de I’ entente
contractuelle est qu’ elle ne reflete pas I’ ensembl e des contrats. Méme si les trois premiers
contrats prévoyaient des estimations, les colts énoncés dans I’ addenda relatif ala phase 4 éaient
fixes. A ce moment-13, les colits ne devaient plus étre des estimations. Les colts ont éé précisés, et
ITM devait finir le yacht au prix indiqué. Les parties n’ ont jamais envisagé dans le cadre des

contrats qu’ on puisse revenir neuf Mois en arriére pour recouvrer ces colts.

[43] Deplus, il appert que les propriétaires n’ ont pas demandé tous les colts de finition. A cet
égard, je faisréférence ala déclaration que M. Mizerit afaite dans un courriel daté du

23 janvier 2001 selon laquelle certaines dépenses étaient attribuables [TRADUCTION] « ama
décision de créer une meilleure finition intérieure aing qu’ une coque de bonne qualité ». Méme s
M. Mizerit atenté de se distancier de ces paroles claires pendant son témoignage de vive voix, je

N’ accepte pas son explication. Divers éments de preuve confirment que M. Mizerit a pris des
décisions unilatérales pendant le processus quant a la qualité du produit fini. Comme M. Menéndez

I’aexpliqué, il cherchait un [TRADUCTION] « bateau a montrer » tandis que M. Mizerit congtruisait
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un [TRADUCTION] « yacht d’ exposition ». Pendant son témoignage de vive voix, M. Menéndez a
décrit les positions divergentes de la fagon suivante :

[TRADUCTION]

Nous avions — une fois le — nous avons décidé de compl éter I’ intérieur du

bateau; je croyaisqu'il s agissait d un tres bon design, en fait un design

extraordinaire et je croyais que s le bateau — dans le cadre du processus, vous

savez, |'a eu—nous avons eu |’ idée que nous pourrions peut-étre avoir un

bateau a montrer. Je croyais savoir que nous alions avoir un bateau a montrer.

Plustard, sa compréhension — lacompréhension de M. Mizerit était d’ avoir un

yacht d’ exposition. Je pense—je ne sais pas ce gu’ il entendait quant a ce que

celasignifiait. Je crois que sacompréhension différait de la mienne parce que

jevoulais smplement un bateau convenable qui éait bien construit, dont le

design se passerait de commentaires, et je croisqu'’il aurait ravi la vedette.
[44] Dans certains cas, M. Menéndez a accepté des améliorations apres avoir éé avisé du prix
gu'il aurait a payer. C' est notamment le cas du carénage et de certainesfinitions intérieures. La
preuve démontre, al’ égard de ces deux ééments de dépenses importants, que ¢’ est M. Mizerit qui a
suggéré lesamdiorations et qui, atitre incitatif, aoffert de renoncer a une partie du co(t de la
main-d’ cauvre ou des frais généraux, ou aux deux. Dans la mesure ou M. Menéndez a accepté de
payer et a effectivement acquitté certains colts supplémentaires al’ égard de ces é éments (soit dans

le cadre des contrats originaux ou atitre de colts supplémentaires), on n’aurait pas dd lui soumettre

une facture pour les colts auxquels M. Mizerit avait renoncé.

[45] Entermessimples, ITM tente maintenant de réclamer aM. Menéndez lesfraisqu elea
convenu — peu importe la raison — de ne pas lui imputer pour la construction du Nautica. A mon
avis, ces colts n’ étaient pas visés par le contrat avec les propriétaires. Toutes ces sommes auraient

pu avoir été incluses dans les premiers contrats, mais elles ne I’ ont pas été. Il ressort de lalecture
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simple des contrats que rien ne justifie I’ imputation en bout de ligne de ces sommes aux termes des

contrats.

[46] Laréclamationd ITM al’ encontre des propriétaires et du yacht Nautica repose sur les
colts exposés dans la derniére facture. Comme ces codts ne font pas partie des contrats, ils seront

rejetés, exception faite des codts qui constituent effectivement des codts supplémentaires.

5.2.8 Colts supplémentaires

[47] Commeil est indiqué ci-dessus, les parties ont convenu d'insérer la clause suivante dans
I’addendarelatif alaphase 4 :

[TRADUCTION]

Comme nous en sommes maintenant ala derniére éape des travaux en cours,

ITM N’ exigera pas de sommes supplémentaires pour achever le yacht, sauf

pour des travaux ou des modifications non prévus que le client demande

expressément et qui ne sont pas Visés par |es sommes prévues applicables au

travail qui aétéfixépar ITM.
[48] Jereconnais que, si detels colts pouvaient étre précises, ils seraient visés par les contrats
entre les parties et constitueraient une réclamation valide. Il s agit donc de déterminer si certains
des colts compris dans la somme de 243 773,77 $ ont été engagés au titre des [TRADUCTION]

« travaux ou des modifications » que les propriétaires ont expressement demandés entre le

26 novembre 2000 et |e 25 ao(t 2001.

[49] Dansladernierefacture, ITM aindiqué que 41 articles et leur colt [TRADUCTION] « n’ont
pas été énumérés dans les premiers contrats, mais ont été demandés par |e propriétaire par la

suite ou ont été jugés nécessaires au fonctionnement du yacht ». Le total des colts identifiés se
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chiffrea57 960 $. J estime que ces colts, dans la mesure ou les articles étaient nécessaires au
fonctionnement ou ala sécurité du yacht, auraient di étre inclus dans le prix du yacht fini. Un
yacht fini —ce qui était vise par le contrat — est manifestement un yacht qui fonctionne en toute
securité. Lefait qu'un article n’a pas été énuméré dans | es contrats ne signifie pas que le colt
engagé pour le fournir constitue un colt supplémentaire. || aurait été impossible d’ énumérer

chague écrou et chague boulon ayant servi ala construction du yacht.

[50] Certainsarticles devraient assurément étre considérés comme faisant partie d’ un yacht,
gu'il s'agisse d un yacht de luxe ou ordinaire. Par exemple, je n’a jamais vu de salle de bains sans
miroir, quelle que soit laqudité de lafinition. Néanmoins, ITM préend imputer [es[TRADUCTION]
«miroirs dans les toilettes » aux propriétaires atitre de travail non prévu qu’ils ont demandé. Des
extincteurs figurent auss sur cette liste. En outre, lorsque les parties ont éabli qu' I TM devait

congtruire un « yacht de luxe », d’ autres articles ont été inclus a ce titre, notamment lafinition.

[51] D’ autres éléments de preuve concernaient des articles dénombrés dans un courriel
transmis par M. Menéndez le 2 juillet 2001. ITM a décrit ce message comme étant une liste

d articles que M. Menéndez souhaitait avoir; soit une liste d’ accessoires et de taches que les
propriétaires ont demandés, mais qui ne sont pas viseés par les contrats. Je ne suis pas d’ accord.
Dans ce courriel, M. Menéndez dresse la liste de 30 taches incompl étes. 1| appert de |’ examen de
cetteliste qu'il s agit d' une liste de travaux inachevés, et non d’ une énumération de travaux non
prévus demandés dont |e colt pourrait étre imputé aux propriétaires conformément au contrat.

Par exemple, lesvoiles et |’ équipement figurent sur cette liste, al’ instar de I’ élaboration d’ une
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brochure, I enregistrement et la documentation du bateau et les essais en mer. Laliste ne peut

donc pas servir a dégager les travaux non prévus que les propriétaires devaient acquitter.

[52] Certainstravaux non prévus avaient déja été facturés et réglés. Par exemple, les
propriétaires avaient recu et acquitté une facture de 7 500 $ pour larectification de la hauteur du
plafond d' une cabine et versé une somme supplémentaire de 3 500 $ pour de I’ équipement
électronique additionnel. Les propriétaires et ITM avaient convenu du montant exigible pour ces

travaux non prévus. Je rejette |es sommes supérieures a ces montants qui ont trait & ces téches.

[53] Ayant passé en revue les pieces et le témoignage de vive voix concernant les téaches
inachevées, je suis convaincue que tres peu de taches sont incluses dans la catégorie de travaux
non prévus pour lesquels les propriétaires devaient payer aux termes des contrats. Ces frais

comprennent le lettrage du yacht et quel ques articles précis dénombrés ci-dessous.

[54] Jeconstate quel’inscription du nom « Nautica» sur le navire anécessité un travail de
conception d’ envergure de lapart d' I TM, ce que reconnait M. Menéndez. Ce point afait I’ objet
d'une discussion pendant le proces. M. Mizerit a déclaré que les colts de conception et de lettrage
ne sont généralement pas inclus dansle prix d’ un yacht. M. Menéndez reconnait que le | ettrage

n' éait pas compris dans le contrat, maisil croyait qu'il était habituel que [TRADUCTION] « cela soit
gracieusement fourni ». A lalumiére de ce témoignage, je reconnais que ces colts supplémentaires
devraient étre ala charge des propriétaires. Des € éments de preuve démontrent qu’ un tiers a éé
engageé pour produire et appliquer les lettres en contrepartie de 815,52 $. M. Mizerit afourni le

travail de conception, qui semble étre compris dansla somme de 1 1503 au titre des [TRADUCTION]
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« bandes et |ettres dorées » dans la derniére facture. Je conclus qu’' I TM devrait se faire rembourser

lasommeintégralede 1 150 $.

[55] Outrelasomme de 1150 $ pour les bandes et |ettres dorées, je me suis penchée sur laliste

de travaux non prévusjointe ala derniéere facture. J estime que quel ques articles tombent dans la

catégorie des [TRADUCTION] « travaux ou des modifications non prévus que le client demande

expressément et qui ne sont pas Vvisés par les sommes prévues applicables au travail qui a étéfixé

par ITM ». J accepte les colits matériels et les colts en main-d’ cauvre qu’' I TM afixés relativement

aux articles qui, amon avis, constituent sont des travaux non prévus. Laliste de travaux non prévus

présente le nombre de jours de main-d' ceuvre ainsi que le colt matériel pour chague article. Pour

effectuer sescaculs, ITM aemployé un tarif horaire de 45 $ araison d’ une journée de travail de

8,5 heures. Je congtate que les propriétaires n’ ont produit aucune preuve pour réfuter les calculs.

Article Colt matériel Colt delamain-d’ oeuvre
Support pour hale-bas de bome 2600,00 $ 38250 %
Lumiéres pour barre de fleche 150,00 % 765,00 $
Indicateur de vent Windex 75,00 $ 38250%

VHF supplémentaire dans |e cockpit 300,00 % 765,00 $
Echosondeur supplémentaire dans le cockpit 400,00 $ 114750%
Violons pour lesarmoires de la cuisine 150,00 $ 114750%
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Article Colt materiel Colt delamain-d’ oeuvre
Porte-jumelles 50,00 $ ---

Mains courantes intérieures 200,00$ 114750 $

Mains courantes sur le pont 200,00 $ 765,00 $

Total 412500% 650250 $

Letotal de cestravaux non prévus, y compris le colt matériel et le colt de lamain-d’ cauvre, S éleve

a10627,50 $.

[56] Pour ce qui est des[TRADUCTION] « colits des travaux non prévus », ITM réclame une
somme globae de 8 160,00 $ au titre de frais généraux. 1l est impossible de chiffrer le montant des
frais généraux qui devrait étre alloué a chaque é ément des codts accueillis. Néanmoins, je reconnais
gu’'ITM adroit a une certaine tranche des frais généraux relativement aux travaux non prévus qui, a
mon avis, N’ ont pas été acquittés auparavant aux termes des contrats. Dans |’ hypothese ou les frais
généraux seraient répartis a parts égales entre les travaux non prévus, il est raisonnable d’ évaluer les
frais généraux en tant que proportion des colts quej’ai accueillis. Ayant accueilli 10 627,50 $ des
57 960,00 $ réclamés, j’ évaluerais les frais généraux exigiblesa 1 496,21 $ (10 627,50 $ diviseé par

57 960,00 $, puis multiplié par 8 160,00 $).

[57] Lorsqu'il est totalisé, le montant exigible au titre des travaux ou des modifications que les
propriétaires ont expressément demandés entre le 27 novembre 2000 et le 25 ao(t 2001 se chiffrea

13 273,71 $. Cette somme comprend tous les montants exigibles relativement au lettrage du yacht et



Page : 26

aux travaux non prévus. Laréclamation d’'ITM est accueillie al’ égard de cette somme. Toutes les

autres réclamations sont rejetées.

5.3 Réclamation fondée sur le quantum meruit
5.3.1Préentionsd’ I TM
[58] Lequantummeruit S entend d’ une réparation en equity qui peut étre accordée lorsque la
Cour ne peut trouver le fondement contractud autorisant le paiement de colts. Selon cette doctrine,
la Cour constatera, dans certaines circonstances, qu'il y aune promesse implicite de payer un

montant raisonnable pour le travail accompli.

[59] Enl’espéce, ITM prétend que, s je conclus que les montants réclamés ne sont pas payables
aux termes des contrats entre les parties, il conviendrait de lui octroyer lavaeur du service rendu. Si
je comprends bien les arguments, ITM affirme que les parties en sont arrivées a une entente

concernant les points suivants :

* |ITM acheverait le yacht selon les normes applicables a un bateau d’ exposition, ' imputant
pas aux propriétaires les marges de profit habituelles, les frais de conception et certains

autres colts;

* lebateau serait exposé dans e cadre de sal ons nautiques internationaux et servirait a

promouvoir lavente de bateaux ayant un design semblable (les yachts jumeaux);
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* |ITM congtruirait les yachts jumeaux, récupérant ainsi les colts qu’ elle N’ a pas imputés aux

propriétaires auparavant;

» les propriétaires toucheraient une partie des profits découlant de la vente de yachts jumeaux.

[60] Comme cette entente n’ajamais donné lieu ala vente de yachtsjumeaux, I TM affirme que
les propriétaires se sont enrichisinjustement a hauteur des colts auxquels elle arenoncé pendant la
construction du yacht. Selon les prétentionsd' I TM, il S agit-la exactement du genre de

circonstances donnant lieu & une réparation fondée sur le quantum mer uit.

5.3.2 Principe du quantum meruit
[61] ITM invoque quelques décisionsal’ appui de saposition. Ellefait d’ abord référence &
Alumitech Architectural Glass & Metal Ltd. c. JW. Lindsay Enterprises Ltd., [2006] N.S.J. No. 14,
2006 C.S. N.-E. 14, décision que la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse a rendue récemment.
L’ affaire portait sur I’installation d’ un systeme mural, et les parties, aprés|’ingtallation, n’ arrivaient
pas as entendre sur la question de savoir s letravail devait étre accompli en échange d’ un prix
unitaire par pied carré ou d’ un montant forfaitaire. La cour aconclu que les parties ne s étaient
jamais entendues sur le prix du projet; il Ny ajamais eu de contrat. Dans cette affaire, les parties
reconnaissaient qu’ un paiement était exigible et que lademanderesse avait droit alavaleur du
sarvice rendu. Autrement dit, les parties n’ ont jamais contesté le fait qu’ elles s éaient entendues
guant au reglement du service; il y avait donc une entente a cet égard. La seule question litigieuse

visait le mode de calcul du paiement. La cour afait la déclaration suivante au paragraphe 41 :
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[TRADUCTION]

De méme, je suis convaincu que la doctrine du quantum meruit s applique en
I’ espece. La défenderesse a exécuté, ala demande de la demanderesse, des
travaux al’ égard desquels, selon moi, aucune entente n’ a éé conclue quant au
prix ou alarémunération averser ala défenderesse. Il faut donc déterminer la
valeur a attribuer au travail que la défenderesse a exécuté, travail qui, selon la
demanderesse, a été accompli intégralement et avec habileté.

[62] Dansleméme esprit, ITM fait renvoi aladécision Progress Aluminum & Insulation Ltd.

c. Petrie, [2005] O.J. No. 2677 (C.S.J. Ont.), ou les parties contestaient le prix a verser pour
I’ingtallation du parement d’ une maison. La cour a conclu que les parties ne s étaient pas entendues
sur les modalités du contrat. Se fondant sur la doctrine du quantum meruit, la cour était disposée a
établir une somme raisonnable pour les travaux accomplis. Unefoisde plus, il n'y avait aucun doute

gue les parties avaient établi que la demanderesse devait installer le parement; la seule question

litigieuse était le prix.

[63] Deméme, dans Sevens & Fiske Construction Ltd. c. Johnson, [1973] N.S.J. No. 150,
9N.SR. (2d) 608, le défendeur a expressément demandé des travaux non prévus dans le contrat

existant. La cour adéclaré ce qui suit au paragraphe 22 :

[TRADUCTION]

22. Jeconclus que larémunération revenant ala demanderesse, en
contrepartie des travaux non prévus reconnus, correspond alavaleur du service
rendu. Je cite a cet égard Goldsmith, Canadian Building Contracts, aux pages 99
et 100 :

[TRADUCTION]

Ladoctrine du quantum meruit, suivant laquelle les tribunaux
reconnaitront qu’ une personne est tenue, dans certaines circonstances, de
verser une rémunération raisonnable en contrepartie des travaux exécutés
pour son compte, repose sur lathéorie du contrat implicite ou du
quasi-contrat. Celasignifie que, bien gu’ aucun contrat ne soit
effectivement intervenu entre les parties, laloi prévoit tacitement qu'il y
aune promesse de payer un montant raisonnable s les circonstances
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donnant ouverture al’ application de la doctrine sont réunies. Comme la
valeur du service rendu ne peut étre versee que lorsgu’il y aun contrat
implicite, ladoctrine ne peut trouver application dans des circonstances
ou il y aun contrat qui prévoit le reglement du travail en cause. En
conséquence, |’ entrepreneur pourra récupérer lavaleur du service rendu
seulement S'il aexécuté le travail pour un propriétaire avec lequel il ne
S éait pas entendu quant au paiement, ou s les travaux ont été effectués
conformément a un contrat auquel le propriétaire arenonce ou qui a été
modifié atel point que les dispositions de paiement du contrat ne

S appliquent plus au travail qui a effectivement éé accompli.

L’ entrepreneur qui renonce lui-méme au contrat sans justification valable
en droit ne peut pas réclamer lavaeur destravaux achevés, a moins que
le propriétaire N’ accepte les travaux ou ne s engage a payer pour les
travaux.

Pour gu’ une personne soit tenue responsable selon le principe du quantum

meruit, letravail doit avoir &é accompli a sademande, expresse ou implicite, ou

elle doit avoir accepté les avantages qui en découlent.
[64] Danstoutes ces affaires, la preuve montrait I’ existence de deux des trois éléments
constituant un contrat. Plus particulierement, le demandeur avait offert d’ accomplir le travail et
le défendeur avait accepté que le travail soit parachevé. Cependant, il manquait la contrepartie

comme élément du contrat. En outre, dans chacune de ces affaires, il n’y avait pas de contrat

valide, en sus de ce que la Cour ajugé étre implicite, eu égard au travail qui a été accompli.

[65] Gardant cesdécisionsal’ esprit, je me penche maintenant sur les faits en |’ espéce. Il faut
d’ abord établir qu’il ne s agit pas des contrats concernant la construction du yacht. Si ITM avait
congtruit le yacht ala demande des propriétaires sans entente ferme quant au prix, ITM aurait
peut-étre pu récupérer des honoraires raisonnables a titre de réparation fondée sur le quantum
meruit. Cependant, il ne s agit pas de déterminer s les parties se sont entendues pour construire un
bateau. Elles se sont manifestement entendues a cet égard, et les quatre contrats distincts, qui

prévoyaient des montants précis, portaient sur la construction du yacht. A cette étape-ci, nous nous
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penchons sur la question de savoir S'il existait une entente séparée selon laquelle ITM aexécuté des
travaux pour lesquelsil n'y a pas eu d entente quant au prix devant lui é&re payéou ala
rémunération devant lui étre versée. Ce n'’ est que dans cette situation que lesfaits d' espéce

S assmileraient & ceux en cause dans Alumitech. Autrement dit, y avait-il au moins le fondement

d une entente selon laquelle ITM renoncerait a des colts de plus de 200 000 $ en échange de la

vente de yachts jumeaux par les propriétaires?

5.3.3 Entente en vue de la vente de « yachts jumeaux »
[66] Il appert clairement du dossier que les parties envisageai ent de conclure une entente en
vue de la vente de yachts jumeaux des le début de la construction du Nautica. || est auss évident
gu'ITM espérait récupérer les frais auxquels elle avait renoncé grace ala marge de profit qu’ele
dégagerait de contrats futurs de construction de yachts. Toutefois, malgré les nombreuses références
a cette entente possible, je ne peux conclure que les négociations en sont arrivées a un stade ou
j aurais pu établir que des éléments d’ un contrat avaient été établis. Les parties ne se sont jamais
entendues au point de dire qu’ elles avaient conclu un contrat ou, amon avis, d’ atteindre e seuil

énonceé dans Alumitech ou dansles autres décisions qu' I TM acitées.

[67] Letémoignage oral que M. Mizerit adonné pendant son contre-interrogatoire est presque
déterminant a cet égard :

[TRADUCTION]

Q.Y at-il eudespourparlers— s vous discutiez d’ une entente en vue de la

vente de bateaux [par M. Menéndez], vous avez di traiter aussi d’ un contrat

écrit quelconque a cet égard?

R. Oui.
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Q. D’accord. A quel moment ces pourparlers ont-ils eu lieu pour la premiére
fois?

R. llsont eu lieu plustard, lorsque nous voulions confirmer I’ objet de nos
discussions et que M. Menéndez pensait devenir un agent —en fait, il aeu une
bonne idée puisgu’il vendrait des yachts d’ Intertech Marine ains que les
services de Trident a des clients éventuels. Donc, comme nous en parlions de
plus en plus, nous avons confirmeé cela, et aun moment donné je lui ai fait une
proposition et il m’en afait une aun autre moment.

[..]

Q. Parce que jusgu’ au 27 novembre 2000 vous reconnai Ssez que Vous et
M. Menéndez n’ aviez rien discuté de concret quant alavente, par lui, de
yachts jumeaux.

R. Qu’ entendez-vous par « concret »?

Q. Jeveux dire que le plan était assez avancé pour dire que vous en aviez
effectivement un, que vous vous étes assis et avez dit « voici ce que nous
allonsfaire, voici comment nous alonslefaire, voici les parties qui vont le
mettre a exécution et voici comment |les choses vont fonctionner ».

R. Nous avions des pourparlers concrets qui portaient sur ce qui alait se
produire, nous N’ avions tout simplement pas de plan quant alamise en cauvre
de nos projets ou al’ entente réelle. L’ entente définitive n’ a pas abouti, mais

Nnous avons eu des entretiens tres concrets entre nous pour dire « Oui, celava
sefare».

[...]

R. Nous nous sommes entendus pour faire cela, nous n’ en sommes tout

simplement pas arrivés al’ éape définitive.
[68] Cette preuve est loin d' établir que les parties en sont arrivées a une entente. Bien que
chaque partie ait formulé diverses propositions et idées, les parties ne se sont jamais méme
entendues sur un seul détail. Par exemple, elles n’ont jamais convenu de laforme de leur
relation. M. Menéndez s attendait a un genre de contrat de société, tandis que M. Mizerit

envisageait de lui verser une commission dans le cadre de services de courtage. L’ absence
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d entente al’ égard d’ un éément auss fondamental constitue une preuve assez forte quant a

|” absence de fondement atout contrat.

[69] Puisjeenarriver alaconclusion que les propriétaires ont demandé, expressément ou
implicitement, 21 TM de renoncer a certains colts? Si tel était le cas, la situation serait
manifestement visée par lajurisprudence qu’ITM acitée. Cette derniére souligne a juste titre que
les parties ont, pendant la période de construction, discuté de la possibilité de conclure une
entente relative a des yachts jumeaux. Notamment, il est évident qu’'ITM souhaitait recouvrer les
colts qu’ elle n"avait pas imputés aux propriétaires au moyen de contrats futurs de construction
de yachts semblables. M. Menéndez peut méme avoir compris que M. Mizerit réduisait une partie
de ses profits alalumiére, en partie du moins, d' une entente semblable a celle dont ils avaient parlé
(quoigu’ en termes loin d’ étre concrets). Cependant, apres avoir passé en revue le témoignage et la
preuve documentaire, je ne peux trouver de cas ou M. Menéndez a méme demandé, directement ou
indirectement, qu’ I TM réduise sa marge de profit ou ses codts de construction en contrepartie de la
promotion, par les propriétaires, de la vente de yachts jumeaux. Les ééments essentielsaune

réclamation fondée sur le quantum meruit n’ ont pas été réunis.

[70] 1l semble essentiellement que MM. Mizerit et Menéndez ont invoqué une entente future
possible relative a des yachts jumeaux en fonction de leurs objectifs personnels. D’ une part,

M. Mizerit S est servi de cette possibilité pour tenter d obtenir d’ autres sommes d’ argent des
propriétaires, certaines de ces sommes ayant trait a des décisions en matiere d amélioration qu'il a

prises unilatéralement. D’ autre part, M. Menéndez semble S étre servi de cette entente pour motiver
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M. Mizerit a poursuivre lestravaux et a achever le yacht malgré des paiements qui tardaient a venir.

Néanmoins, j’ estime que rien ne congtitue une entente a cet égard.

[71] Bref,j'estimequ’il n'y apas eu d’ entente en vue de la vente de yachts jumeaux. Plus
particulierement, aucune entente ne précisait qu’ I TM récupérerait des colts supplémentaires

(c' est-a-dire les colts qu’ elle affirme ne pas avoir facturés pendant la construction du Nautica)
gréce alavente future de yachts jumeaux si M. Menéndez utilisait |e Nautica comme bateau

d exposition. Non seulement les parties ne se sont pas entendues, mais elles n’ ont méme pas
convenu des éléments fondamentaux de |’ entente. Pour reprendre le libellé de 1a décision Alumitech,
les propriétairesn’ ont jamaisdonné |’ ordre a1 TM de renoncer a des co(its en échange d’ une entente

lui permettant de recouvrer ces colts au moyen de la vente de yachts jumeaux.

[72] 1TM atoujours eu la possibilité de demander que des dispositions relatives au paiement
des codts auxquels elle arenonceé soient incluses dans I’ un des quatre contrats. Ainsi, les parties
auraient pu signaler et préciser leur intention de conclure une autre entente concernant la vente
de yachts jumeaux et la récupération par ITM des colts auxquels elle avait renoncé. N’ ayant

méme pas tenté de préciser cette situation, ITM a couru le risque de ne pas recouvrer ces colts.

[73] Pour ces motifs, jerefuse d’ adjuger alTM des codts sur le fondement du principe du

guantum mer uit.
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5.4 La demandereconventionnelle
[74]  Je me penche maintenant sur la demande reconventionnelle des propriétaires, qui

réclament des dommages-intéréts a plusieurs titres.

[75] Lesréclamations découlent du fait que les propriétaires estiment que la saisie du Nautica
était injustifiée. Autrement dit, les propriétaires affirment qu’ils ne doivent rien alTM
relativement a1’ achévement du yacht. A mon avis, les réclamations relatives alasaisie
injustifiée doivent étre rejetées. Bien que j’ aie conclu que la majeure partie de la réclamation
d’'ITM doit étrergetée, j'a auss statué qu’ elle devrait étre accueillie quant a une tranche modeste
du montant global réclamé. Comme I’ avocat des propriétaires le reconnait, une conclusion portant
gu’ une somme modique est exigible aux termes des contrats entre | es parties méne ala conclusion
gue lasaisie du navire n’ était pasinjustifiée. J admets que celaest exact. Néanmoins, je constate
gu'il est tres érange qu’ un yacht d’ un demi-million de dollars ait été détenu pendant plus de cing

ans pour une somme s éevant a13 273,71 $.
[76] Commej’a conclu quelasaisie &ait |égitime, je conclusauss qu’' I TM adroit aux frais
d entreposage, d’ assurance, de transport et autres engagés relativement ala saisie du navire aing

gu’al’intérét couru.

[77] Lesréclamations des propriétaires sont donc rejetées.
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6. Conclusion
[78] Enterminant, je conclus qu’ un jugement devrait ére rendu en faveur d'I'TM in personam

contre les propriétaires et in rem contre le yacht Nautica pour ce qui suit :

le recouvrement de lasomme de 13 273,71 $;

» lesfraisraisonnables d’ entreposage, d assurance, de transport et autres qu’' | TM a engagés

relativement alasaisie du Nautica;

» I'intérét couru entre le 1% octobre 2001 et ladate du jugement au taux d intérét préférentiel
pratiqué par les banques a charte canadiennes dont la moyenne a été établie sur la période

en Cause;

* adéfaut de paiement dans les 30 jours du prononce du jugement, une ordonnance rendue par

suite d’ une requéte ultérieure en vue de I’ évaluation et de la vente du yacht Nautica.

[79] Les parties ont demandé la permission de traiter des dépens aprés avoir pris connaissance
de mon jugement. Je reconnais que cela pourrait étre indiqué. Par conséguent, si les parties ne
peuvent s entendre sur les dépens en | espece, elles peuvent présenter des observations écrites,

d au plus trois pages, dans les 30 jours du prononcé du présent jugement. Les parties
bénéficieraient alors de 15 jours supplémentaires pour préparer une réponse, S'il en est, d’au plus

deux pages.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE :

1. Lademanderesse adroit d’ obtenir de Ricardo Menéndez et de Maria Menéndez, in

personam, et du yacht Nautica, in rem, ce qui suit :

a) lerecouvrement delasomme de 13 273,71 $,

b) les frais raisonnables d’ entreposage, d' assurance, de transport et autresqu’'ITM a

engagés relativement ala saisie du yacht Nautica;

c) I’intérét couru entre le 1¥ octobre 2001 et |a date du jugement au taux d’ intérét
préférentiel pratiqué par les banques a charte canadiennes dont lamoyenne a éé

établie sur la période en cause,

d) adéfaut de paiement dans les 30 jours du prononcé du jugement, une ordonnance
rendue par suite d' une requéte ultérieure en vue de I’ évaluation et de la vente du yacht

Nautica.
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2. S les parties ne peuvent s entendre sur les dépens en |’ espéce, elles peuvent présenter
des observations écrites, d’ au plus trois pages, dans les 30 jours du prononcé du
présent jugement. Les parties bénéficieront alors de 15 jours supplémentaires pour

préparer une réponse, S'il en est, d’ au plus deux pages.

« Judith A. Snider »
Juge

Traduction certifiée conforme
Michéle Ledecq, B. trad.
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