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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE O'KEEFE

ENTRE:

TICHAMUKA JEAN MUS YIWA

demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
LE JUGE O'KEEFE
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), al’ égard dela
décision rendue le 1% mars 2006 par la Section de |a protection des réfugiés de la Commission de
I’'immigration et du statut de réfugié (laCommission), qui a conclu que lademanderesse n’ avait ni

qualité de réfugiée au sens de la Convention ni qualité de personne a protéger.
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[2] La demanderesse demande que la décision soit annulée et que I’ affaire soit renvoyée a

tribunal différemment congtitué de la Commission pour qu’il statue a nouveau sur I’ affaire.

L e contexte

[3] Lademanderesse, Tichamuka Jean Musiyiwa, est une citoyenne du Zimbabwe agée de
trente-six ans. Elle affirme craindre d’ étre persécutée en raison de ses opinions politiques et en tant
gue demandeure d’ asile déboutée. La demanderesse a décrit les circonstances qui ont mené asa
demande d' asile dans I’ exposé circonstancié figurant dans son Formulaire de rensel gnements

personnels (FRP).

[4] La demanderesse est devenue membre du Mouvement pour |e changement démocratique
(MDC) enjanvier 2000, apres qu'un ami lui eut fait connaitre le parti. Le MDC éait le principal
parti d opposition au Zimbabwe. La demanderesse a obtenu une carte de membre du MDC et a
assisté a des réunions du parti. Elle aexpliqué que des membres du MDC étaient réguliérement
arrétés, battus et torturés par le gouvernement et le parti au pouvoir (le ZANU-PF) en raison de leur
participation al’ opposition. La demanderesse a également prétendu que le ZANU-PF cherchait

activement |les personnes revenues au Zimbabwe apres un s§our al’ éranger.

[5] Lademanderesse atémoigné gu’ elle n’avait pas été harcel ée pour sa participation au MDC
jusgu’ a ce qu’ éle soit arrétée pour avoir pris part a un rassemblement du parti le 17 avril 2004.

Environ trente autres femmes S'y trouvaient et elles se sont dispersées lorsque la police est
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intervenue. La demanderesse et trois autres femmes ont été détenues pendant troisjours et elles ont

Y& I a4

8 I a4

craintive et I’aincitée as enfuir du Zimbabwe.

[6] Elle ademandé un visad un an le 6 mai 2004 en vue d' dler aux Etats-Unis et aquitté le
Zimbabwe le 26 mai 2004. La demanderesse est arrivée aux Etats-Unis en transitant par

I’ Allemagne en juillet 2004. Elle alaisse ses deux jeunes enfants au Zimbabwe aux soins de ses
parents et de son ex-mari. La demanderesse a expliqué qu’ élle souhaitait aider ses enfantsafuir le
Zimbabwe & une date ultérieure. La demanderesse avécu aux Etats-Unis de juillet 2004 &
septembre 2005. Elle aexpliqué qu’' ele n’apasfait de demande d’ asile pendant qu'’ elle se trouvait
dans ce pays parce qu’ €lle ne pouvait pas payer les honoraires d’ avocat qui lui avaient &té proposés.
Lademanderesse est arrivée au Canada le 28 septembre 2005 et a aussitét demandé |’ asile.

L’ audience concernant le statut de réfugié s est tenue le 22 février 2006, et sa demande a éé rejetée
par ladécision qu’ arendue laCommission le 1¥ mars 2006 . C' est cette décision qui fait I’ objet du

présent contréle judiciaire.

Lesmotifsdela Commission

[7] La Commission a conclu que lademanderesse n'avait pas qualité de réfugiée au sensdela

Convention, parce gu'elle n’ avait pas une crainte fondée de persécution pour |'un des motifs prévus
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dansla Convention. La Commission a également statué que la demanderesse n'avait pas qualité de
personne a protéger. La question déterminante en |'espéce est le bien-fondé dela crainte dela
demanderesse. La Commission aauss prisen compte le fait que lademanderesse n' avait pas
demandé I'asile aux Etats-Unis. Lademanderesse n' a pas établi selon la prépondérance des
probabilités qu'elle serait exposée a une possibilité sérieuse d'étre persécutée s elle retournait au
Zimbabwe. Elle atémoigné de maniére franche et adéclaré qu’ élle craignait : (1) lasituation
instable au Zimbabwe; (2) d’ étre reconnue comme ancienne détenue; (3) pour sa sécurité apres
avoir été informée que ses collégues étaient disparues; (4) d’ étre détenue et interrogée atitre de

demandeure d’ asile déboutée.

[8] La Commission n’ &ait pas convaincue que lademanderesse avait démontré qu'elle serait
exposée aune possibilité sérieuse d'étre persécutée s ele retournait au Zimbabwe. Sacrainte
subjective N’ avait pas de fondement objectif. Ses explications n’ ont pas persuadé la Commission
gu'il exigtait une possibilité sérieuse que sa présence soit portée al’ attention des autorités s elle
retournait au Zimbabwe. La police ignorait son nom et, en |’ absence de preuve concernant la
disparition de ses collégues, rien ne laissait croire que les autorités éaient al’ origine de leur
disparition. Méme s'il existait unetelle preuve, la police ne possédait pasle nom dela
demanderesse et il &ait invraisemblable que celle-ci attire I’ attention des autorités advenant son

retour.

[9] La Commission aestimé que la prétention de la demanderesse selon laguelle elle serait, en

tant que demandeure d'asile déboutée au Canada, exposée a une possibilité sérieuse d'attirer
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|'attention des autorités tenait de la conjecture. |1 existait une preuve documentaire au sujet des
mauvais traitements des expul sés du Royaume-Uni qui indiquait que le président Mugabe n’ aimait
pas la Grande-Bretagne. En raison de son contexte factuel particulier, laCommission n’a pas conclu
gue I’ article en question étayait la crainte de la demanderesse d' étre persécutée atitre de
demandeure d' asile déboutée revenant du Canada. Le critére énonce dans |’ arrét Canada
(Procureur général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689, (1993) 103 D.L.R. (4th) 1, exigeait quela

crainte subjective d un demandeur d’ asile ait un fondement objectif.

[10] LaCommission aconclu, selon la prépondérance des probabilités, que lacrainte dela
demanderesse reposait sur I’ instabilité des conditi ons socioéconomiques au Zimbabwe. D’ autres
personnes éprouvaient cette méme crainte au Zimbabwe, laquelle était décrite dans la preuve
documentaire. Toutefais, il N’y avait pas de possibilité sérieuse que lademanderesse attire

I” attention des autorités, et sa crainte d’ étre persécutée ne reposait donc pas sur un fondement
objectif. LaCommission afait observer que la possession d’ une carte du MDC ne justifiait pas en
soi une crainte fondée de persécution. De plus, de nombreux partisans du MDC vivent toujours au
Zimbabwe. La Commission atenu compte du fait que lademanderesse a tardé a présenter une
demande d'asile et elle a conclu que son manque d’ efforts pour trouver une maniére de demander

I'asile aux Etats-Unis était incompatible avec sa crainte subjective.

La question en litige

[11] Lademanderesse aprésenté laquestion suivante pour examen :
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La Commission s est-elle basée sur des principes inappropriés et a-t-elle fondé sa décision
sur des conclusions de fait erronées tirées de maniére abusive ou arbitraire, sans tenir compte dela
preuve qui lui a été soumise, et/ou |’ évaluation par le tribuna del’intégralité de lapreuve est-elle

manifestement dérai sonnable et donc susceptible de révision?

[12] Jereformuleraislaquestion en litige delafagon suivante :

La Commission a-t-elle commis une erreur en concluant que la demanderesse n’ avait pas de

crainte fondée de persécution?

L espréentions dela demander esse

[13] Lademanderessefait valoir que dansles cas ou la Commission fonde sa décision sur des
conclusions de fait non étayées par la preuve, tire des conclusions qui sont déraisonnables, cite
incorrectement lesfaits ou fait abstraction d’ é éments de preuve pertinents, sa décision devrait étre
annulée. La demanderesse soutient que la Commission s est livrée a une appreéciation abusive de la
preuve et que sa décision reposait sur des hypotheses et des conclusions non justifiées. La
demanderesse prétend que la Commission amal interprété lesfaits et nelui a pas accordé une
audience équitable. Elle soutient en outre que la Commission a commis des erreurs de droit dans

I’ évaluation de sa demande.

[14] LaCommission ainsisté sur laquestion de savoir s la demanderesse attirerait |’ attention des

autorités. La demanderesse fait valoir que la Commission n’apas compris que, mémes elle
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n' atirait pas |’ attention des autorités, elle serait persécutée par d' autres groupes comme les anciens
combattants, lamilice desjeunes ou les membres de ZANU-PF. La preuve documentaire
démontrait que ces groupes persécutai ent les membres de |’ opposition comme la demanderesse.
Cele-ci fait valoir que la Commission a commis une erreur en concluant qu’ elle n’ &ait pas un
membre actif du MDC. |l était clair qu’ elle avait participé ades réunions et qu’ dle n’ éait pasun
membreinactif qui pourrait passer inapercue aupres des agents de persécution. La Commission a,
pour attaguer le fondement de sacrainte, invoqué lefait qu’il y avait des partisans du MDC au
Zimbabwe. La demanderesse fait valoir que ce facteur n' était pas pertinent et qu’il N’ existait pas de
preuve gque les membres du MDC n’ étaient pas exposés ala persécution. La demanderesse avance
gue certains membres du MDC ont peut-étre le courage de demeurer au Zimbabwe et de S exposer a
la perséeution plus longtemps que des personnes moins audacieuses. Elle soutient qu’il y avait des

preuves gue tous les membres du MDC couraient un danger.

[15] Lademanderesse prétend que laconclusion delaCommission selon laguelle elle n’apas
cherché de moyens efficaces pour demander |’ asile aux Etats-Unis est manifestement déraisonnable.
La demanderesse soutient que cette conclusion repose sur une hypothése non fondée selon laquelle
elle &éait au courant de la disponibilité de ces renseignements sur Internet. Elle allégue que la
Commission aregjeté abusivement son explication valide des raisons pour lesquelles elle n’a pas

demandé |’ asile plustét.

L es préentions du défendeur
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[16] Ledéfendeur fait valoir que ladécision delaCommission selon laguelle lacrainte de
persécution d’ un demandeur d'asile N’ est pas fondée est une question de fait susceptible de révision
suivant la norme de la décision manifestement déraisonnable (voir I’ alinéa 18.1(4)d) delaLoi sur
les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7). Il soutient que lademanderesse n’a pas prouvé que la

conclusion tirée par la Commission & cet égard était manifestement déraisonnable.

[17] Ledéfendeur prétend que le terme « autorités » qu’ a employé la Commission englobait tous
les agents de persécution. |l soutient que cette conclusion peut étretirée du fait que |’ exposé
circonstancié du FRP de lademanderesse et les arguments de I’ avocat faisaient allusion a ces agents
de persécution, tout comme la preuve documentaire. Compte tenu du fait que la Commission est
présumée avoir pris en considération toute la preuve qui lui a éé soumise, le défendeur fait valoir
gu'il éait raisonnable de présumer que le terme « autorités » visait tous les agents de persécution au
Zimbabwe (voir Florea c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de !’ Immigration), [1993] A.C.F. n° 598
(QL) (C.A.F.)). Il soutient que cette interprétation est appuyée par les motifs de la Commission, qui
établissent une distinction entre le terme « police », interprété de facon redtrictive, et le terme

« autorités », interprété de facon libérale.

[18] Ledéfendeur prétend que, du propre aveu de la demanderesse, ses activités auprés du MDC
n' éaient « pas majeures ». | soutient que la demanderesse répond au profil d’ un membre régulier
du MDC, qui n’ &ait pas exposé a un risque sérieux de persécution. Le défendeur allégue qu'il
incombait ala demanderesse, et non ala Commission, de démontrer une crainte fondee de

persécution (voir Khan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration), 2006 CF 1183).
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Il fait valoir que la preuve documentaire ne donnait pas a entendre que tous les membres du MDC
étaient exposés a une crainte fondée de persécution, indépendamment de leur profil. La
demanderesse n’ ajamais connu de problémes causés par son adhésion au MDC jusgu’ asa
détention, au cours de laguelle personne ne lui a porté attention et son nom n’'a pas éé consigné. |l
n'y avait pas de preuve qu’ ele était recherchée au Zimbabwe. Son expérience ne démontrait donc
pas que tous les membres du MDC éaient exposés a une crainte fondée de persécution. De plus, la

demanderesse N’ a pas déclaré qu’ elle serait active politiquement advenant son retour au Zimbabwe.

[19] Ledé&endeur fait valoir qu'il était loisible ala Commission d’ apprécier la preuve et de
conclure gue lademanderesse n’ avait pas de crainte fondée de persécution en raison de ses opinions
politiques. I soutient que des désaccords ayant trait al’ appréciation de la preuve ne constituent pas
un fondement juridique permettant ala Cour d'intervenir (voir Brar ¢. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1986] A.C.F. n° 346 (QL) (C.A.F.).

[20] Selonledéfendeur, ¢’ est le manque d'initiative de la demanderesse, qui ne S est pas
renseignée sur |e processus de demande d’ asile aux Etats-Unis, qui a porté préjudice asacrainte
subjective. Le défendeur soutient que lademanderesse atenté d’ inverser le fardeau de la preuve en
alléguant qu’il incombait ala Commission de prouver qu’ €lle connaissait la disponibilité de ces
renseignements. Le défendeur affirme qu'il incombait ala demanderesse d éablir qu' elenele
savait pas, ce qu' dlen’apasfait. Alors quel’ affidavit de lademanderesse indiquait qu’ elle ignorait
gue ces renseignements étaient disponibles, elle n’ a pas témoigné a cet effet. Le défendeur fait

valoir que la Cour devrait étre hésitante a se pencher sur de nouveaux é éments de preuve, car la
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présente demande de contrdle judiciaire ne constitue pas un appel de novo (voir Lubega c. Canada

(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (2006), 147 A.C.W.S. (3d) 292, 2006 CF 303).

[21] Ledéfendeur prétend que laCommission peut se montrer incrédule face alacrédibilité dela
demande de lademanderesse, S'il y aeu un retard dans la présentation de lademande d' asile (voir
Heer ¢. Canada (Ministre de I’Emploi et de !’ Immigration), [1988] A.C.F. n° 330 (QL) (C.A.F.)). I
fait valoir quela Commission avait le droit de regjeter I” explication du retard fournie par la
demanderesse, compte tenu de sa situation personnelle. Le défendeur allégue que I’ absence de
preuve concernant I’ @ ément subjectif de sademande suffisait pour justifier le rgjet de lademande. |1
fait valoir gu’ une nouvelle audience ne permettrait pas d’ obtenir un résultat différent et quela

demande devrait donc étre rej etée.

Analyse et décision

La normede controle

[22] Lanorme de contréle applicable ala décision de laCommission selon laquelle la crainte de
persécution de lademanderesse ne présentait pas de fondement objectif est celle de ladécision
manifestement déraisonnable (voir Hasan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I'Immigration) (2004), 134 A.C.W.S. (3d) 1063, 2004 CF 1537).

[23] Laquedtion en litige
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La Commission a-t-elle commis une erreur en concluant que lademanderesse n’ avait pas de

crainte fondée de persécution?

La Commission adécidé, selon la prépondérance des probabilités, que lacrainte de
persécution de lademanderesse était fondée sur la détérioration des conditions socioéconomiques au
Zimbabwe. La Commission a également conclu, selon la prépondérance des probabilités, qu’il
N’ exigtait pas de fondement objectif de la crainte de persécution de la demanderesse advenant son
retour au Zimbabwe. Dans |’ arrét Ward, précité, la Cour supréme du Canada a statué que pour
prouver une crainte de persécution, les demandeurs d’ asile doivent établir que celle-ci est subjective

et qu’ elerepose sur un fondement objectif.

[24] LaCommission aconclu que lademanderesse atémoigneé de fagon franche. 11 semble

gu’ éle était membre du MDC et qu’ €lle a &é détenue aprés un rassemblement tenu en avril 2004.
Lademanderesse était devenue membre du MDC en 2000 et n’ avait pas eu de problémes avant sa
détention en avril 2004. Méme s elle possédait une carte de membre, a assisté adesréunions et a
pris part a un rassemblement, elle a affirmé que sa participation au sein du parti n’ était « pas
majeure ». LaCommission arelevé gu’il n'y avait pas de preuve démontrant que ses collegues

étaient disparues ala suite de mesures prises par les autorités. De plus, la police n’apas consignéle

,,,,,

[25] Lademanderesse aalégué que laCommission acommis une erreur en omettant de tenir
compte de sa crainte des autres agents de persécution, notamment les anciens combattants, lamilice

desjeunes et les membres du ZANU-PF. Je souscris alathése du défendeur selon laquelle la
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Commission, comme €elle le démontre dans ses motifs, entendait englober les agents de persécution

autres que la police dans son emploi du terme « autorités ».

[26]

demanderesse éait en partie énonce de lafagon suivante :

[...] Bienqu'il soit possible qu'elle ait une crainte subjective, ellen'a
pas démontre que sa crainte a un fondement objectif. Aucune de ses
explications ne me convainc qu'il existe une possibilité sérieuse
gu'elle attire |'attention des autorités qu'elle soutient craindre
advenant son retour au Zimbabwe. Du propre aveu de lademandeure
d'asile, la police ne connait méme pas son nom ala suite de cet
incident isolé, survenu en avril 2004. Pour ce qui est des deux
femmes dont elle aentendu dire qu'elles avaient disparu, sans
d'autres é éments de preuve concrets que ceux qu'dle a pu présenter,
selon la prépondérance des probabilités, il n'y arien qui laisse
entendre que leur disparition est attribuable a quel que agissement des
autorités. [...] De plus, compte tenu du propre témoignage de la
demandeure d'asile, cette derniére n'était pas un membre actif du
MDC, hormislefait d'avoir assisté a certaines réunions; de plus,
avant avril 2004, elle n'a pas eu de démé és avec lapolice ni avec les
autorités.

[..]

Compte tenu de I'analyse susmentionnée, je conclus, selon la
prépondérance des probabilités, que la crainte de la demandeure
d'asile est fondée sur I'instabilité de la société ains que sur la
détérioration des conditions sociales et économiques, qui inspirent
une crainte a celle-ci, advenant son retour au Zimbabwe. Cette
inquiétude est judicieusement décrite dans la preuve documentaire,
dans des articles comme | e récent rapport d Amnistie internationale
sur le Zimbabwe. Toutefois, je détermine, selon la prépondérance des
probabilités, qu'il n'y a pas de possibilité sérieuse que la demandeure
d'asile attire I'attention des autorités, et je conclus par conséquent
qu'il n'y aaucun fondement objectif aux craintes de cette derniere,
guant alapossibilité d'étre persécutée s elle retournait au Zimbabwe.

(Non soulignédans|’origind.)

L e raisonnement de la Commission concernant le fondement objectif de lademande dela
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[27] LaCommission semble avoir pris en compte le fondement objectif delademande de la

demanderesse en adoptant le point de vue qu'il était improbable qu’ élle attire I’ attention des

autorités en raison de sa détention. J estime que la Commission a commis une erreur en examinant

le fondement objectif de la demande dans ce contexte restreint. La demanderesse a également

déclaré qu’ élle craignait d’ étre perséeutée pour d’ autres motifs. Les notes prises par les responsables

del’immigration révélaient que la demanderesse craignait d’ étre persécutée pour lesraisons

suivantes:

[TRADUCTION]
C. Que craignez-vous advenant votre retour dans votre pays?

Jal peur des membres du parti au pouvoir (le ZANU-PF). Je crains
d étre emprisonnée et persécutée. On m’' aarrétée parce que je
participais aune réunion qu'ils jugeaient illégale (réunion du
Mouvement pour le changement démocratique). Ils nous ont
détenues pendant trois jours. Certaines personnes sont disparues et
n’ont jamais &té revues. Apres cet incident, j’a prévu de quitter le
pays.

D. Qui craignez-vous advenant votre retour dans votre pays?

Lapolice et lamilice des jeunes (ZANU-PF).

(Dossier du tribunal, ala page 81)

[28] Lapreuve documentaire comprend les déclarations suivantes au sujet du Zimbabwe aux

pages 117 et 118 du dossier du tribundl :

[TRADUCTION]

D’ apres les experts, les auteurs de la torture comptent notamment les
agents du parti politique Zimbabwe African National Union-Patriotic



Front (ZANU-PF) de Mugabe, des agents de la police, des agents de
laCentra Intelligence Organization et, récemment, des membres de
lamilice des jeunes pro-Mugabe, qui semblent avoir été initiés aux
méthodes de torture.

[..]

Latorture est monnaie courante depuis 1999 et a été utilisée
principalement al’ encontre des membres et des membres
soupconnés du MDC, le principa parti politique qui S opposeala
présidence de Mugabe. Des travailleurs agricoles commerciaux, des
journalistes et d’ autres personnes en ont également été victimes. De
fait, latorture s'inscrit maintenant dans un cycle ininterrompu, dont
se sert le régime pour contréler les populations et supprimer

I’ opposition a Mugabe et ala démocratisation.

[ ]

Lescasdeviol qui, au dire de Regler, ne pourraient ére qualifiés
autrement que de « viols politiques » sont courants. L es victimes sont
généralement des femmes qui sont membres du MDC, qui sont
mariées a des membres du MDC, ou qui sont soupgonnées de I’ étre.
Les agresseurs leur disent que ¢ est laraison pour laquelle elles sont
violées. L’ importance de ce phénomene est difficile a documenter,
toutefois, parce que les victimes de viol dénoncent rarement les
agressions.
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[29] Lademanderesse était membre du MDC, et laCommission n’a pas abordé la question du

fondement objectif de sademande en qudité de membre du MDC. Comme lerévele lapreuve

documentaire, les membres du MDC étaient persécutés. La Commission aurait di prendre en

considération le fondement objectif de la demande de lademanderesse, basé sur le fait qu’ elle était

membre du MDC. Je suisd’ avis que la Commission acommis une erreur manifestement

déraisonnable.
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[30] Par conséguent, j’ estime que la Commission acommis une erreur manifestement
dérai sonnabl e en concluant que la demande de la demanderesse ne s appuyait pas sur un fondement

objectif.

[31] Jen'a pasatraiter des autres arguments soulevés dans laplaidoirie.

[32] Lademande de contrélejudiciaire seradonc accueillie et | affaire serarenvoyée aun

tribunal différemment congtitué de la Commission pour qu’il statue a nouveau sur I’ affaire.

[33] Aucune des parties n’ a souhaité soumettre a mon examen une question grave de portée

générae aux fins de certification.
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JUGEMENT

[34] LA COUR ORDONNE guelademande de contrélejudiciaire soit accueillie et que

I affaire soit renvoyée aun tribunal différemment constitué de la Commission pour qu'il statue a

nouveau sur |’ affaire.

«John A. O'Keefe »

Juge

Traduction certifiée conforme
Lynne Davidson-Fournier, traductrice-consall
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ANNEXE

Dispositions |égidatives pertinentes

Les dispositions | égidatives pertinentes sont les suivantes :

LaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 :

96. A qualité de réfugié au sens
delaConvention — leréfugié
— lapersonne qui, craignant
avec raison d' étre persécutée du
fait de sarace, de sardigion, de
sa nationalité, de son
appartenance a un groupe social
ou de ses opinions politiques :

a) soit setrouve hors de tout
pays dont elle alanationalité et
ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se réclamer de
laprotection de chacun de ces

pays,

b) soit, s elen’apasde
nationalité et se trouve hors du
pays dans lequel elle avait sa
résidence habituelle, ne peut ni,
du fait de cette crainte, ne veut
y retourner.

97. (1) A qualité de personne a
protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son renvoi
verstout paysdont elleala
nationalité ou, s ellen’apasde
nationalité, danslequel elle
avait sarésidence habituelle,
exposée :

a) soit aurisque, Sl y ades
motifs sérieux dele croire,

96. A Convention refugeeisa
person who, by reason of a
well-founded fear of
persecution for reasons of race,
religion, nationdity,
membership in aparticular
social group or political
opinion,

(a) isoutside each of their
countries of nationaity and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail themself
of the protection of each of
those countries; or

(b) not having a country of
nationdity, is outside the
country of their former habitual
residence and is unable or, by
reason of that fear, unwilling to
return to that country.

97. (1) A person in need of
protection is a person in Canada
whose removal to their country
or countries of nationality or, if
they do not have a country of
nationality, their country of
former habitual residence,
would subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial groundsto exist, of



d’ ére soumise alatorture au
sensdel’ article premier dela
Convention contre latorture;

b) soit a une menaceasavieou
au risgue de traitements ou
peines cruels et inusités dansle
cas suivant :

(i) ele ne peut ou, de cefait, ne
veut seréclamer dela
protection de ce pays,

(i) elley est exposée en tout
lieu de ce pays aors que

d autres personnes originaires
de ce paysou qui S'y trouvent
ne le sont généralement pas,

(iii) lamenace ou lerisgue ne
résulte pas de sanctions
|égitimes — sauf celles
infligées au mépris des normes
internationales— et inhérents a
celles-ci ou occasionnés par
elles,

(iv) lamenace ou le risque ne
résulte pas de |’ incapacité du
pays de fournir des soins
médicaux ou de santé adéquats.

(2) A égdement quditéde
personne a protéger la personne
qui setrouve au Canada et fait
partie d’ une catégorie de
personnes auxquelles est
reconnu par reglement le besoin
de protection.

torture within the meaning of
Article 1 of the Convention
Against Torture; or

(b) to arisk to their lifeor toa
risk of cruel and unusua
treatment or punishment if

(i) the personis unable or,
because of that risk, unwilling
to avail themsalf of the
protection of that country,

(i) the risk would be faced by
the person in every part of that
country and is not faced
generaly by other individuals
in or from that country,

(iii) therisk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unlessimposed in disregard of
accepted international
standards, and

(iv) therisk is not caused by the
inability of that country to
provide adequate health or
medical care.

(2) A personin Canadawho isa
member of aclass of persons
prescribed by the regulations as
being in need of protectionis
also aperson in need of
protection.
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