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défendeur

MOTIFSDE LA DECISION
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INTRODUCTION

[1] Les présents motifs font suite al’ audition, le 20 février 2007, d’ un appel interjeté sousle
régime du paragraphe 14(5) dela Loi sur la citoyenneté' contre ladécision d' unejuge dela
citoyenneté (lajuge) par laguelle cette derniére aregjeté la demande de citoyenneté canadienne du

demandeur. La décision faisant I’ objet de ce présent appel est datée du 19 janvier 2006.

[2] Le paragraphe 14(5) delaLoi sur la citoyenneté est rédigé comme suit :

14.(5) The Minister or the applicant 14.(5) Le ministre et le demandeur
may appeal to the Court from the peuvent interjeter appel deladécision
decision of the citizenship judge under  du juge de la citoyenneté en déposant

1L.R.C. 1985, ch. C-29.
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subsection (2) by filing a notice of un avisd appel au greffe dela Cour
appesl in the Registry of the Court dans|es soixante jours suivant la date,
within sixty days after the day on sdonlecas:

which

(a) the citizenship judge approved a) de |’ approbation de la demande;
the application under subsection (2);
or

(b) notice was mailed or otherwise b) de la communication, par courrier
given under subsection (3) with ou tout autre moyen, de ladécision
respect to the application. dergjet.

[3] Bien quel’instance devant la Cour soit un appel conformément al’ article 300c) des Regles
des Cours fédérales’, en vertu de ces Régles I’ instance et traitée de laméme maniére qu’ une
demande de contréle judiciaire. Aing, elle est traitée essentiellement en fonction du dossier qui éait
devant lajuge. En |’ espéce, un long affidavit du demandeur, décrivant ce qui S était passé devant la
juge, aéé présenté ala Cour. Aucune objection n’a éé soulevée lorsque la cour aexaminé cet
affidavit. Aucun affidavit de réponse n’ a été déposé et aucun contre-interrogatoire n'a été entrepris.

En conségquence, je considere que le fond de I’ affidavit n’ est pas contesté.

LE CONTEXTE

[4] Le demandeur est un citoyen tunisien, né en 1969. |l est tout d' abord venu au Canada en
février 1999. || est devenu résident permanent du Canada en juin 1999. Avant de devenir résident
permanent, il avait apparemment cherché du travail avec diligence au Canada dans e domaine dans
lequel il avait des compétences. Il n’apas réuss atrouver du travail dans ce domaine. Par

conséguent, il aformé sa propre entreprise dans le domaine dans lequel il avait des compétenceset a

2 DORS/98-106.
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entrepris de réussir son ingtallation au plan économique. Pour ce faire, il apassé beaucoup de temps
en Chine et en Tunisie pour S approvisionner en matériel dont il faisait lacommerciaisation au
Canada. |1 affirme que le temps passé en Chine &ait directement lié al’ exploitation de son
entreprise établie au Canada. |1 affirme également que la plupart du temps passé en Tunisie |’ était
aux mémesfins. Celadit, le temps passé en Tunisie lui donnait également I’ occasion de visiter ses

parents.

[5] Le demandeur a présenté une demande de parrainage pour gue ses parents viennent au
Canada atitre de résidents permanents. La demande de parrainage et la demande de ses parents ont
finalement été acceptées, mais, au moment de I’ audience devant lajuge, ses parents éaient

demeurésen Tunisie.

[6] La soaur du demandeur est venue au Canada a titre de résidente permanente en 2001.

[7] Le demandeur a demandé la citoyenneté canadienne en 2004. Avant que sa demande de
citoyenneté canadienne soit entendue, la soaur du demandeur a donné naissance a des jumeaux au
Canada. Un des jumeaux est décédé et a été enterré au Canada. Selon ce qu’ affirme le demandeur,

celadémontrait ains encore plus son intention et I’ intention de sa famille de demeurer au Canada.

[8] La demande de citoyenneté canadienne du demandeur a é&é entendue par lajugele

14 décembre 2005.
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LA DECISION FAISANT L’OBJET DU PRESENT CONTROLE
[9] Dans une | ettre datée du 19 janvier 2006, lajuge a rejeté la demande de citoyenneté
canadienne du demandeur. Elle a énuméré |les périodes pendant lesquelles e demandeur s &ait

absenté du Canada, presgue toutes en Chine et en Tunisie, et aconclu comme suit :

[TRADUCTION]
Vous étes absent pendant 885 jours et présent pendant 571 jours. 1l vous manque
524 jours pour atteindre le minimum de 1 095 jours, tel que I’ exige le sous-
ainéa5(1)c) delaLoi [sur lacitoyenneté].
[10] Lajugeasoulignél’ absence d’ un passeport pertinent ou d’ autres € éments de preuve

divulguant les allées et venues du demandeur pendant plus de deux ans au cours de la période

pertinente. Elle adonc écrit ce qui suit :

[TRADUCTION]
[...] Seulesles absences de septembre 2003 ajuin 2004 pouvaient étre confirmées.

Lajuge apoursuivi comme suit :

[TRADUCTION]

Je constate que vous avez passé plus de jours en Chine qu’ au Canada[pendant la
période pertinente]. V ous étes en Chine pendant 594 jours et au Canada pendant
571 jours au cours de la période pertinente.

[11] Lajuges est dorsreportée aux documents sur lesquels le demandeur S est appuyé pour
établir saprésence et son installation au Canada. Parmi ces documents, mentionnons un « certificat
de statut » pour son entreprise constituée en personne morale, un bail, une facture de taxes
fonciéres, une police d’ assurance automobile, une facture de téléphone, des renseignements
bancaires, des avis de cotisation d' imp0ot sur le revenu et un bordereau T4 connexe, une preuve

d' adhésion au centre espagnol de Toronto et al’ Association canadienne des automobilistes, une

carte du régime d' assurance-maladie de |’ Ontario, un numéro d' assurance sociale, une carte de
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résident permanent, des documents liés a sa participation a une mission commerciae en Chine
dirigée par le premier ministre du Canada et ains de suite. Lajuge a écrit ce qui suit :

[TRADUCTION]

[...] Je constate que ces documents sont des indices passifs de résidence qui

peuvent étre établis sans vivre personnelement au Canada pendant une longue
période. En conséquence, ils ne vous aident pas a montrer la solidité ou la qualité de
vos ataches avec le Canada

[12] Mémesd, selonlajuge, laquestion devant elle était celle de savoir s le demandeur avait
accumulé au moinstrois (3) ans (1 095 jours) de résidence au Canada au cours des quatre (4) années
(1 460 jours) précédant immédiatement |a date de sa demande de citoyenneté canadienne, elle a
entrepris de déterminer s le demandeur avait satisfait ala partie du critére concernant |’ approbation
d' une demande de citoyenneté canadienne qui figure al’ dinéa 5(1)c) delaLoi sur la citoyenneté.
Elle aindiqué que, conformément aladécision Koo (Re)®, «[...] lajurisprudence qui est

aujourd  hui fermement établie n’ exige pas que la personne en question soit physiquement présente
pendant toute la période de 1 095 jours ». Lajuge conclut que le critere de résidence peut étre

formulé comme suit :

[TRADUCTION]

Le Canadaest-il I'endroit ou le demandeur vit « réguliérement, normalement ou
ordinairement »?; ou une autre formulation du méme critére : Le Canadaest-il le
pays dans lequel le demandeur a centralisé son mode d’ existence?

[13] Lajuge entreprend aors de poser lessix (6) questions de la décision Koo (Re) pour aider a
répondre aux questions posees et elle répond, en toute référence a son endroit, de maniere

inégalement détaill ée a chacune des six questions. Plus particuliérement, ala sixiéme question

311993] 1 C.F. 286 (1™inst.).
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« Quelle est la qualité des attaches du requérant avec le Canada : sont-elles plus importantes que

celles qui existent avec un autre pays? », dle répond comme suit :

[TRADUCTION]

Il est difficile d’ éablir des attaches avec |e Canada lorsqu’ une personne y passe si

peu de temps. Le demandeur était al’ extérieur du pays pendant 889 jours sur une

possibilité de 1 460 jours au cours de la période pertinente de quatre ans. Ce n' est

gu’ atrois occasions que le demandeur a passe un mois ou plus au Canada pendant
cette période de quatre années. [ ...]

Il est difficile d absorber les valeurs canadiennes et de S intégrer alasociété
canadienne lorsgue les absences sont aussi longues.

[14] Mémes le demandeur démontre que lajuge acommis une erreur en indiquant qu'’il avait
passé plus d’ un mois au Canada pendant la période pertinente qu’ atrois occasions, dors qu'il

S agissait de sSix occasions, je ne suis pas convaincu que cela change quoi que ce soit.

[15] Lajugeaconclu comme suit :

[TRADUCTION]

Apreés avoir examiné votre demande et |a preuve présentée, je conclus quele
Canadan’est pas|’endroit ou vous vivez « réguliérement, normalement ou
ordinairement ». Vous n’ avez pas centralisé votre mode d' existence au Canada et,
danslesfaits, vous passez un plus grand nombre de jours en Chine qu' au Canada.

[16] Aind, lajuge arejeté lademande de citoyenneté canadienne du demandeur.

LESQUESTIONSENLITIGE

[17] DevantlaCour, I’ avocate du demandeur, outre de bréves observations sur lanorme de
contréle al’ occasion d’ un appel comme celui-ci, a uniquement soulevé deux (2) questions. Celles-ci
sont préecisées dans |’ exposé des faits et du droit du demandeur essentiellement dans lestermes
suivants : premiérement, lajuge a-t-elle manqué alajustice naturelle en refusant au demandeur le

droit d’ étre entendu, ce aquoi I’ avocate a g outé une preéoccupation selon laguelle lajuge alimité
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son pouvoir discrétionnaire de fagon inappropriée en rejetant |a demande du demandeur;
deuxiémement, s oui ou non I’ analyse fournie par lajuge concernant la question de savoir s le
demandeur avait répondu al’ exigence de résidence comportait des lacunes telles que cette analyse

congtituait une erreur susceptible de révision.

ANALYSE
a) Lanormedecontrdle
[18] Encequi atrait alaguestion du manguement alajustice naturelle, I’ avocate a soutenu que
lanorme de contréle était lanorme de la décision correcte. A cet égard, I’ avocate a reporté la Cour &
ladécision Hassani c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration)* danslaquellele
juge Modey, dansle contexte d' une affaire d immigration, a écrit ce qui suit au paragraphe 13
Ladécision correcte est lanorme qui devrait étre utilisée pour I évaluation des

questions d' équité procédurae: [...] ladécision devrait &re annuléesil y aeu
manquement al’ équité procédurale : [...]

Pour appuyer les propositions qui précédent, le juge Modey acité de nombreuses décisions.

[19] Encequi atrait alapertinence del’anadyse delajuge, I’ avocate du demandeur a soutenu
que la norme de contréle était |a norme de la décision raisonnable simpliciter. A I’ appui de cette

proposition, elle acité la décision Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration)

c. Mueller®, un appel en matiére de citoyenneté, dans laguelle lajuge Snider aécrit ce qui suit au

paragraphe 4 de ses motifs:

4[2006] A.C.F. n° 1597, le 25 octobre 2006.
5[2005] A.C.F. n° 266, e 10 février 2005.
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En ce qui concerne lanorme de contréle applicable aux décisions desjugesdela
citoyenneté, lajurisprudence récente de la Cour semble adopter ladécision
raisonnable simpliciter comme norme[...]. Par conséquent, tant que lejugedela
citoyenneté fait preuve d' une bonne compréhension de lajurisprudence, qu'il
évalue correctement lesfaitset qu'il lesrattache au critére |égal, il faut faire preuve
deretenue. [...]

[Lesrenvois et une partie du texte ont été omis.]

[20] L’avocate du défendeur n'a pas contesté la position de I’ avocate du demandeur concernant

lanorme de contréle. La Cour adopte les positions qui précédent.

b) Lerefusdu droit d’ éreentendu, incluant I’ entrave au pouvoir discréionnaire
[21] Aux paragraphes 12 et 13 de son affidavit produit en |’ espece, e demandeur affirme ce qui
suit :

[TRADUCTION]

[...] Désledébut del’ entrevue, lajuge Potts m'aimmédiatement dit qu’ elle ne
pouvait pas approuver ma demande puisque |’ avais été absent pendant 854 jours au
cours des quatre années précédant ma demande de citoyenneté canadienne.

Cette remarque préliminaire m’ agrandement perturbé car elle semblait m'indiquer
que lajuge Potts avait dgadéterminé al’ avance qu’ elle refuserait ma demande en
raison de mon absence physique du pays. [ ...]

[22] Neéanmoins, le demandeur continue d affirmer qu’il a présenté un argument solide al’ appui

de sademande.

[23] Au paragraphe 14 de son affidavit, le demandeur affirme ce qui suit :

[TRADUCTION]

Mes efforts en vue de persuader lajuge n’ ont rien donné. Lajuge Potts m' a dit sans
ambages que « en bout de ligne tous ces facteurs sont inutiles, compte tenu du
nombre de jours quej avais passés al’ extérieur du Canada ». Cette appréciation
n'afait que renforcer ma conviction que lajuge Potts n’avait pas |’ esprit ouvert a

I’ égard de ma demande, que ce qui comptait pour elle é&ait une résidence physique
€t non une résidence constructive, et qu' elle n’ &ait pas disposée a décider autre
chose qu' un rgjet de ma demande.



[24] Auparagraphe 17 de son affidavit, le demandeur mentionne & nouveau ce qu'il estime étre
ladécision [TRADUCTION] « prise al’avance » de lajuge selon laquelle dle S apprétait arefuser sa
demande de citoyenneté. Au paragraphe 18 de son affidavit, il affirme que lajuge [TRADUCTION]
«m’ aégaement déclaré de fagcon expresse qu' elle ne voyait pas|’ utilité d’ approuver ma demande;
s dlelefaisat, le ministre interjetterait automatiquement appel de la décision, et la demande ferait

ultimement |’ objet d' un rejet ».

[25] S lesinterventions alléguées par e demandeur sont exactes, et il n'y aucune contre-preuve
concernant ce qui S est passe rédllement lors de I’ audience de la demande du demandeur, elles sont
en effet quelque peu malheureuses. Un juge et libre d’ avertir al’ avance un demandeur concernant
lafaiblesse de sa cause. Mais cela ne veut pas dire que juger la question al’ avance est approprié ou
gu’ une préoccupation a propos d’ un résultat en appel devrait régir I’instance. Cela dit, aprés un
examen attentif des motifs de la décision qui fait I’ objet du contrdle en I’ espéce, je conclus que la
juge N’ a pas jugé cette question al’ avance ni qu’ elle aomis de fournir au demandeur une audition
équitable. L’ affidavit méme du demandeur confirme le fait qu'il a eu toute lalatitude pour répondre
aux préoccupations de lajuge. De plus, ladécision qui fait |’ objet du contréle montre dans une
certaine mesure que lajuge n’ a pas seulement compris le dossier devant elle, de méme que les
principes de droit applicables, mais qu’ elle aégalement traité le dossier devant elle pleinement et

entierement et, de maniere géenérae, a appliqué les principes de droit appropriés.
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¢) La suffisance de |’ analyser efléée dansla décision faisant I’ objet du contréle
[26] Comme on pouvait le prévoir ajustetitre, je suis convaincu que la décision faisant I’ objet du

contrdle était entiérement adégquate compte tenu des responsabilités de lajuge présidant | audience.

[27] Dansladécision Seiffert c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration)®, mon
collégue le juge Campbell a écrit ce qui suit au paragraphe 9 de ses motifs :

Premiérement, je partage |’ avis de lajuge Snider selon lequel un appel en matiere
de citoyenneté peut étre accueilli s lapreuve n' a pas €té analysée adégquatement.
Selon moi, cette obligation du juge de la citoyenneté est un élément fondamental de
I’ obligation d’ équité. Deuxiemement, j’ incline a penser, comme le défendeur,

gu’ aucune régle absolue n’ ablige le juge de la citoyenneté a considérer les facteurs
importants de la maniére et dans |’ ordre que préconise lajuge Reed, maisil n'en
demeure pas moins que la décision ne doit pas faire douter que tous les facteurs
importants ont é&é considérés par le juge de lacitoyenneté. [...]

La mention de facteursimportants a considérer de lamaniére et dans|’ ordre que propose la

juge Reed renvoie, évidemment, a sa décision dans Koo (Re), précitée.

[28] Jadopteleraisonnement du juge Campbell, sauf que je diverge sur laquestion de savoir s

le caractere suffisant des motifs a un rapport avec |’ obligation d’ agir équitablement. Cela dit, je
partage la conclusion selon laquelle des motifs insuffisants peuvent donner lieu a une erreur
susceptible de révision. Cette derniere position est compatible avec la position avancée par I’ avocate
dansle cadre de cet appd, et je souscris asaquaification del’ erreur qui est révélée par des motifs

insuffisants.

8[2005] A.C.F. n° 1326, le 5 ao(t 2005.
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[29] Dansladécision Zeng c. Le ministre de la Citoyenneté et de ' Immigration’, lejuge Mosley

aécrit cequi suit aux paragraphes 17 et 21 de sesmoatifs:

Selon le défendeur, le juge de la citoyenneté a appliqué correctement le critere dela
centralisation du mode d’ existence exposé dans la décision Koo (Re). Il n'apas
commis d’ erreur en se référant, dans ladécision Koo (Re), ades observations
incidentes de lajuge Reed sur I'intention du | égidateur; en fait, lamesure des
absences physiques fait partie du critére de la centralisation du mode d’ existence
centralisée exposé dans la décision Koo (Re). Les absences physiques de M. Zeng
étaient importantes, et lles méritaient d’ &re mentionnées. Cen'est pasle seul
critére davoir éé appliqué. Celane veut pasdire que lejuge amal appliqué le droit.

[...]

Il N est pas surprenant, vu le temps considérable passé par M. Zeng al’ extérieur du
Canada au cours des quatre années précédant sa demande de citoyenneté, quele
juge delacitoyenneté ait mis|’ accent, pour arriver ases conclusions, sur les
absences de M. Zeng et sur lesraisons detelles absences. Eu égard aux facteurs
exposés dansladécision Koo (Re), il n'y avait pas eu de présence physique au
Canada durant une longue période avant les absences récentes. Nous avons affaire
en effet a de longues absences entrecoupées de quel ques périodes au Canada. Ce ne
sont pas « quelques jours » qui manquaient a M. Zeng pour atteindre le nombre de
joursrequis. Il ne s était pasle moindrement éabli ici avant qu'il accepte un emploi
chez Cargill et qu'il commence avoyager al’ éranger durant de longues périodes.
Lejuge delacitoyenneté avait devant lui une preuve éablissant que M. Zeng alait
étre réintégré au siege socia de Cargill aWinnipeg au bout de quatre ans, maisa
mon avis son emploi al’ éranger n' était pas le genre de situation temporaire dont
parlait lajuge Reed dansladécision Koo (Re).

Méme s le contexte factuel devant mon collegue dans la décision Zeng était tres différent de celui

en |’ espece, je fais miensles principes sous-jacents al’ analyse de mon collegue.

[30] Dansladécision Gunnarsson c. Le ministre de la Citoyenneté et de ' Immigration®, ma

collegue lajuge MacTavish a conclu son analyse avec le court paragraphe suivant :

La source de la préoccupation de M. Gunnarsson est en fin de compte |’ importance
accordée par lajuge de lacitoyenneté aux diversfaits. Méme s un autre juge dela
citoyenneté aurait pu tirer une conclusion différente compte tenu de cesfaits, jene
peux pas conclure que ladécision dans laprésente affaire était déraisonnable.

"12004] A.C.F. n° 2134, le 16 décembre 2004.
812004] A.C.F. n° 1915, le 12 novembre 2004.
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Jarrive alaméme conclusion en |’ espece.

CONCLUSION

[31] Pourlesmotifs qui précedent, le présent appel d’ une décision d' une juge de la citoyenneté

serargeté.
« Frederick E. Gibson »
Juge
Ottawa (Ontario)
Le 28 février 2007

Traduction certifiée conforme
Michéle Ledecq, B. trad.
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