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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Raymond Maciel et Ronda Sargeant ont introduit une action unique pour contester le rejet

sommaire de leur plainte relative aux droits de la personne, que la Commission canadienne des
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droits de la personne (la Commission) a prononceé en vertu du droit que lui confere I’ dinéa 44(3)b)

delaLoi canadienne sur lesdroits de la personne, L.R.C. 1985, ch. H-6, (laLoi).

[2] L e contexte des revendications de M. Macidl et de M™ Sargeant est commun, et leurs
demandes soulévent des points de fait et de droit virtuellement identiques. Les deux demandes ayant

été plaidées ensemble, il convient donc d' aborder les deux affaires dans un jugement unique.

Contexte

[3] M. Maciel et M™ Sargeant alléguent avoir é&¢é |’ objet d’ actes discriminatoires fondés sur
leur couleur ou leur origine nationale ou ethnique, en contravention del’ article 7 delaLoi, dela
part de leur employeur, dont letitre était alors Agence des douanes et du revenu du Canada (ADRC)
et ce, par I'intermédiaire de I’ un de ses gestionnaires, M. Carl Gomes. Dansleur plainte ala
Commission, ils aleguent des distinctions de traitement a plusieurs reprises (organisation du travail,
distribution des téléphones portables, par exemple), mais S inquiétent avant tout du refus de

promotions apres un concours d admissibilité en 2000.

[4] Il est admis qu’ aprés|’ administration des tests M. Maciel et M™ Sargeant ont été jugés
qualifiés et placés sur laliste d admissibilité, al’instar de cing autres employés de I’ ADRC, en vue
de promotions possibles au service des enquétes. 1l est également établi que par la suite, seuls

M. Maciel et M™ Sargeant n’ ont pas été retenus pour des promotions, aors que les cing autres
candidats ont été sélectionnés. M. Macidl et M™ Sargeant étaient les seuls candidats de laliste

d admissibilité a appartenir a une minorité visible; ils alléguent que ¢’ est le motif pour lequel un
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avancement leur a éé refusé. L’ employeur soutient que ses décisions de sél ection avaient des motifs

|égitimes et nie toute intention ou acte de discrimination.

[5] Conformément a ses pratiques, la Commission a commenceé a enquéter sur les plaintes des
demandeurs. Son enquéte a abouti a la préparation de deux longs rapports, dans lesquels elle
recommande de rgjeter les deux plaintes au méme motif que les preuves n’ ont permis de constater
aucun motif de digtinction illicite. La Commission a accepté ces recommandations et rejeté les deux
plaintes avec laméme argumentation, soit que [TRADUCTION] « les preuves n’ appuient pas

I allégation que les plaignants aient é&é victimes de distinction illicite fondée... sur larace, la

couleur, I’ origine nationale ou ethnique ».

Positions des parties, et constatations et recommandationsdel’ enquétrice

[6] Il ressort clairement que I’ enquétrice de la Commission a mené une enquéte approfondie des
deux plaintes. Les deux plaintes présentent quel ques différences, mais les principaes alégations de
M. Maciel et de M™ Sargeant sont identiques et axées sur la fagon dont I’ employeur a sélectionné
les candidats & une promotion, puis atraité les demandeurs, notamment quant al’ expiration de la
liste d admissibilité. 1l en résulte que les principal es constatations et |’ analyse de I enquétrice sont

presque identiques sur ces points pour les deux demandeurs.

[7] Ceux-ci se sont tous deux plaints de ce que M. Gomes a répondu aleur demande de
rétroaction par de |’ hostilité et menacé de laisser expirer laliste d admissibilité S'ils persistaient a
contester ses décisions quant ala sélection. Selon une note d’ un délégué syndical, qui confirme cette

attitude apparemment négative de M. Gomes, ce dernier adéclaré lors d’ une réunion avec le
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délégué syndica qu'il pourrait ne plus avoir recours alaliste d admissibilité, s des allégations de
racisme persistaient a propos du processus de sélection. Cependant, quand I’ enquétrice ainterrogé le
délégué syndical, celui-ci adéclaré ne pas serappder les détails de laremarque sur e racisme, ni
dans quelle mesure lamenace de M. Gomes avait été explicite. L’ employeur maintient en outre que
I’expiration de laliste d’ admissibilité alieu t6t ou tard, conformément al’ usage professionnel éabli
et aladurée delaliste qui est prévue au moment de son établissement. 1l ne faut peut-étre pas se

surprendre que M. Gomes nie avoir proféré des menaces sur ce point.

[8] Les demandeurs ont également affirmé que, malgré ses déclarations antérieures qu'’il n'y
avait pas assez de crédits, I’ employeur a continué de nommer des employés aux postes qu’ils
visaient. L’ employeur a contesté cette alégation et afourni des explications pour tous les exemples
présentés par M. Maciel et M™ Sargeant. L’ enquétrice semble avoir accepté la position de

I”’employeur acet égard.

[9] A propos des préoccupations générales des demandeurs sur des modes de recrutement
racistes, I’ employeur a présenté des preuves que son effectif présentait une diversification raciae et
gu’il acontinué de recruter des personnes appartenant a des minorités visibles pendant que

M. Maciel et M™ Sargeant alléguaient qu’ils avaient été écartés. En dépit de la solidité apparente
des preuves de |’ employeur acet égard, M. Maciel et M™ Sargeant ont affirmé que le fait que
I”’employeur ait récemment recruté des membres des minorités visibles n'’ était qu’ un « écran de
fumée » pour dissimuler lafagon dont il lestraitait. M™ Sargeant a aussi déclaré avoir éé prévenue
gue le service des enquétes de I’ ADRC nerecrutait pas de Noirs. M. Maciel adéclaré al’ enquétrice

avoir entendu des « rumeurs » semblables. Quand celle-ci lui a demandé le nom de quelques
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personnes susceptibles de témoigner de ces actes de discrimination, aucun nom n' a éé fourni. Cette

allégation n’ est donc pas clairement avérée.

[10] M. Macie et M™ Sargeant se sont tous deux plaints que, a mesure que leur emploi d' une
durée déterminéetirait asafin, onlesfaisait se sentir importuns. Cette hostilité, selon eux, se
manifestait en représailles, mais I’ employeur en disconvient. Un superviseur adéclaré al’ enquétrice
que M™ Sargeant &ait « peu obligeante ». L’ employeur aindiqué a proposde M. Macidl qu'il a
chois de quitter |e service des enquétes avant que le terme de son emploi ne prennefin. Le rapport

de |’ enquétrice adopte, implicitement au moins, la position de I’ employeur sur ce point.

[11] Lesdemandeursont mentionné al’ enquétrice des préoccupations quant ala notation des
résultats des tests du concours. |l ressort du dossier que I’ employeur a pu avoir recours ades
méthodes douteuses pour placer les personnes sur laliste d’ admissibilité. Une fonctionnaire du
servicefait état dans un courriel aM. Gomes du 26 avril 2001 qu’ €lle areleveé une erreur de notation
non preécisée, a discuter ultérieurement avec celui-ci. Toutefois, I’ enquétrice ainterrogé | auteur de
ce courrid et fait la congtatation suivante al’ égard de la signification de cette prétendue erreur de
notation.

[TRADUCTION]

M™ Jaksic déclare que son inquiétude quant ala notation des
résultats du concours porte sur lefait gu’ elle aremarqué une
différence dans la notation entre les candidats. Dans une question, un
articledelaloi était noté dans un cas et non dans un autre casou la
désignation du paragraphe était gjouté, par exemple

« paragraphe 231a) » au lieu de « article 231 ». Elle déclare que, de
cefait, lanote de M™ Sargeant s est trouvée augmentée d’ un
demi-point.
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[12] L’enquétrice afait la congtatation suivante a propos de la plainte de M. Maciel quant aux
irrégularités de notation.
[TRADUCTION]
Il estimequ'il y aeu desirrégularités dansla notation. On remarque
gue quel ques-unes des questions comportaient des aspects subjectifs,
une communication écrite par exemple, tandis que d’ autres parties
des tests éaient de nature objective, car elles éaient congues pour
tester S les candidats connaissaient lalégidation pertinente. Le
plaignant attribue bien des allégations d’ actes de discrimination a
M. Gomes, mais |’ enquéte n’ indique pas que celui-ci ait participé a
I’administration destests ni ala notation des candidats, qui ont été

faites par I” équipe de sé ection de deux personnes. Letravail de cette
équipe a été examiné par les Ressources humaines.

[13] |l ressort deladécision de I’ enquétrice que celle-ci N’ a pas accepté que | es problémes quant
alanotation destests aient &é motivés par le racisme. || semble bien qu'il y ait eu quelques
problémes quant ala méthode de notation et au classement des candidats dans |e concours, mais les
demandeurs n’ont rien produit, S ce n’est leurs propres préoccupations, qui suggere que les
problemes liés aux tests aient été fondés sur de la discrimination. Ces questions ayant déja été
soulevées par les demandeurs dans le contexte d’ une procédure interne de grief, I’ enquétrice semble

avoir conclu que c’ est cette procédure qui convenait pour résoudre ces questions.

[14] M. Macid aalégué que pendant I’ une de leurs réunions M. Gomes aurait eu des propos
calomnieux, car il aurait employé a son égard et acelui de M™ Sargeant I’ expression « des gens
comme vous ». M. Gomes anié. Etant donné |a contradiction évidente des deux positions sur ce
point et peut-étre parce gu'il y avait beaucoup d’ ambiguité danslaremarque, s tant est qu’ elle a été

faite, I’ enquétrice n’ a pas cru bon de consigner la question dans son rapport.
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[15] L’enquétrice présente les constatations suivantes en conclusion de son analyse des deux

plaintes.

b)

d)

f)

9)

Les plaintes des demandeurs relatives ala distribution des tél éphones portables
n’'ont pas été faites dans les délais, et I’ employeur n’a donc pas eu la possibilité de
redresser la situation au moment ou elle aurait pu étre rectifiée.

M. Macid n’'apas pu éablir que sa plainte quant al’ horaire de travail (semaine de
travail comprimée) éait fondée sur de ladiscrimination.

L es plaintes des demandeurs sur la notation des résultats du concours ne sont pas
justifiées. Les notesde M. Maciel sont nettement inférieures a celles des autres
personnes de laliste d’ admissibilité. Les notes de M™ Sargeant correspondent a
celles des autres personnes et ne permettent pas de conclure qu’il y aeu différence
de traitement.

L’ enquéte arévélé gu’ un différend existe entre les demandeurs et M. Gomes et que
I’ atmosphere éait quelque peu « tendue », mais rien ne permet de conclure que
celaapour origine de la discrimination raciale, particuliérement si I’ on prend en
compte les méthodes de recrutement de I’ employeur relativement ad’ autres
candidats appartenant a des minorités visibles.

L’ employeur a correctement expliqué les anomalies dans |e recrutement relevées
par les demandeurs.

Dansle cas de M™ Sargeant, il n’a pas été établi que le fait de recourir au critére
du permis de conduire pour I’ exclure de toute promotion était discriminatoire.
Aucun des demandeurs n’ a été obligé de quitter le service des enquétes avant lafin

du terme de son emploi.
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h) Mémes I’employeur aurait pu prolonger lavalidité delaliste d’ admissibilité
au-delade ladate d expiration prévue, il adécidé de ne paslefaire, et rien ne

suggere que cette décision soit inhabitue le.

[16] Au vu des congtatations ci-dessus, |’ enquétrice arecommandé que les plaintes soient

rejetées, ce qu’ aaccepté laCommission.

Questionsen litige
[17] a Quelle norme de contrdle s applique aux décisions de la Commission lors de son
examen préalable de ces plaintes ?
b. Lorsgue la Commission a effectué I’ examen préalable de ces plaintes et lesa

rejetées, a-t-elle commis des erreurs susceptibles de controle ?

Analyse

[18] Dansdetellesdemandes, il est évident selon lajurisprudence qu'il faut accorder beaucoup
de retenue judiciaire aux décisions fondées sur les faits que la Commission prend lors de son
examen préalable. La Cour d' appel fédérale a affirmé au paragraphe 38 de Bell Canada c. Syndicat
canadien des communications, de I'énergie et du papier (1998), 167 D.L.R. (4°) 432, [1999]

1 CF. 113, que « le |égidateur ne voulait pas que les coursinterviennent alalégére dansles
décisions prises par laCommission » lors de |’ examen préalable. Au paragraphe 76 de Sketchley

c. Procureur général du Canada, [2006] 3 R.C.F. 392, [2005] A.C.F. n° 2056, 2005 CAF 404, cette
méme cour a souligné que, lorsqu’il s agit de |’ appréciation de questions pratiques et pécuniaires, la

Commission est mieux placée que la Cour fédérale pour apprécier s une plainte en particulier
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devrait se rendre plusloin. Au paragraphe 47, la Cour analyse la norme de contrdl e applicable aux
décisions que prend laCommission lors de I’ examen préalable :

[47] Enregle générale, lorsqu’ elle est appel ée a prendre une décision
en vertu du paragraphe 44(3) delaLoi, la Commission doit trancher
une question de fait ou une question mixte de droit et de fait. Comme
ladécision depend énormément, dans de tels cas, desfaits de

I’ espéce, elle n’auraqu’ une faible valeur jurisprudentielle. Toutes
choses étant égales par ailleurs, I’ anayse pragmatique et
fonctionnelle entrainera probablement dans de tels cas |’ application
de lanorme de contrdle de la décision manifestement dérai sonnable
ou celle de la décision raisonnable simpliciter. Toutefois, s, comme
en |’ espece, ladécision de la Commission souléve une question de
droit qui aune valeur jurisprudentielle générale ou s €lle souléve une
question d’ équité procédurae, lanorme appropriée pourrait bien étre
celle dela décision correcte.

[19] Ladécisondujuge O Keefe est alée dans le méme sens dans MacLean c. Canada
(Commission canadienne des droits de la personne), [2003] A.C.F. n° 1854, 2003 CF 1459, oli une

décision de la Commission faisant suite a un examen préalable faisait I’ objet d’ un controle:

[38] |l sagitici desavoir s laplainte du demandeur doit étre
rejetée pour le motif qu'elle ne justifie aucun examen plus pousse,
compte tenu des circonstances. Dans|'arrét Ross ¢. Consell scolaire
du district n° 15 du Nouveau-Brunswick, [1996] 1 R.C.S. 825, la
Cour supréme du Canada a dit, au paragraphe 29, qu'« [u]ne
conclusion al'existence de discrimination repose essentiellement sur
desfaits que la commission d'enquéte est lamieux placée pour
évaluer ». En |'espece, le méme raisonnement sappliquerait al'égard
delaconclusion de fait que la Commission tire lorsgu'elle examine
au préalable une plainte en se fondant sur un rapport d'enquéte.
L'expertise plus grande de la Commission en ce qui concerne les
conclusions de fait et I'examen préalable des plaintes milite en faveur
d'une plus grande retenue dans le cadre d'un contréle judiciaire.

[...]

[41] 1l Sagit enI'espéce de savoair s les plaintes du demandeur
judtifiaient un examen plus poussé. La Commission argjetéles
plaintes pour le motif qu'elles n'étaient pas fondées parce que, compte
tenu de I'enquéte, I'entente conclue entre Marine Atlantic et TCA
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n'éait pas discriminatoire. Cette question est fondée sur lesfaits, mais

elle comporte |'application de faits au régime |égidatif, ce qui

constitue une question mixte de fait et de droit. La nature

discrétionnaire de lafonction d'examen préalable des plaintes et le

fait que laquestion est axée sur lesfaits exigent que I'on fasse preuve

d'une plus grande retenue al'égard de la décision de la Commission.
[20] A tout le moins, une décision de la Commission de rejeter une plainte en vertu du
paragraphe 44(3) delaLoi ne peut vraiment étre remise en cause que s ses motifs nerésistent pasa
une analyse poussée : voir Gardner c. Canada (Procureur général), [2005] A.C.F. n® 1442,
2005 CAF 284, au paragraphe 21. Simplement, la Cour ne modifiera pas une décision dela

Commission faisait suite a un examen préalable uniquement parce qu’ €lle aurait pu conclure

différemment d’ apres les éléments de preuve retenus.

[21] Lesdemandeurs contestent le rapport de |’ enquétrice sur lequel la Commission a
précisément fondé sa décision de rgjeter leur plainte respective. Dans leur argumentation ala Cour,
ils affirment que le travail de I’ enquétrice et son rapport sont « creux » et remplis d’ erreurs

évidentes.

[22] |l est exact quel’ enquétrice aurait pu tirer d’ autres conclusions des faits contestés, mais dans
une demande de contrdle judiciaire il n’ appartient ala Cour de reconsidérer ces condtatations.

L’ enquétrice aeu I’ avantage d’ interroger personnellement les témoins et 1a possibilité de vérifier
ces éléments de preuve par rapport aceux au dossier. Lefait quel’ enquétrice ait pu ains prendre
directement connaissance des preuves lui donne un net avantage par rapport aune juridiction de
contréle. C’ est essentiellement pour cette raison que lajurisprudence citée ci-dessusimpose que la

Cour ne peut, smplement parce qu'’ elle aurait pu prendre une décision différente d’ aprés les mémes



Page 11

preuves, infirmer des constatations factuelles et des conclusions fondées sur des faits établies par un

enquéteur des droits de la personne.

[23] Endépit des arguments pertinents des demandeurs, je rgjette le fait que les constatations
présentées en I’ espéce par |’ enquétrice sont dérai sonnables, au sens ou ce terme est utilisé pour
fonder |’annulation de décisionstelles que celle-ci. |1 est en conséquence superflu queje décide s la
norme de contrdle est de caractere rai sonnable ou manifestement déraisonnable. Dans |’ un ou

|’ autre cas, les décisions de la Commission résistent al’ examen.

[24]  Aucune enquéte de cetype ne serajamais parfaite. On pourratoujours poser une autre
guestion ou interroger un autre témoin. |l en vade méme en |’ espece, mais |’ enquéte a été poussée,
et dans son rapport I’ enquétrice a analysé afond les é éments de preuve et les arguments avancés
par les parties. Sa conclusion et ses recommandations sont sensées, car il existe des preuves pour les
étayer. Les demandeurs ont eu la possibilité de faire valoir leurs arguments ala Commission et de
répondre aux observations contraires de I’ employeur. 1ls ont bénéficié de I’ application réguliére de
laloi. L’andyse quel’ enquétrice afait des méthodes de test de I’ employeur et des résultats semble
bien comporter quelques insuffisances, mais le résultat final n’aurait pas varié, étant donnéla
congtatation finale que ces tests ne pouvaient étre contestés pour des motifs portant sur les droits de
lapersonne. Lestémoinsinterrogés par |’ enquétrice ont peu appuyé I’ autre plainte des demandeurs,
soit que M. Gomes avait répondu par de |’ hogtilité aux préoccupations exprimeées par les
demandeurs al’ égard du processus de sélection et que, pour cette raison, il avait menacé de laisser
expirer laliste d admissibilité. 11 convient de noter également que ces allégations ont été niéesala

foispar M. Gomes et par |I’employeur.
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[25] Malgréqueledossier fasse état que lafagon dont I’ employeur s est occupé de ce concours
présente des défaillances et ait peut-étre &é quel que peu arbitraire, M. Maciel et M™ Sargeant ont
fourni al’ enquétrice peu d’ @ éments pour prouver que I’ employeur avait agi avec | intention de
discriminer. Il revenait aux demandeurs d’ établir a premiére vue qu'il s agissait de discrimination,
et I’ enquétrice a en définitive conclu avec raison qu'ils n’ avaient pasréuss alefaire, ce dont aauss
convenu la Commission. Dans lamesure oll M. Macidl et M™ Sargeant ont peut-étre été victimes
d’ un mode de sélection défaillant, quelles qu’en aient été lesraisons, ¢’ est |e processus de grief en

cours qui peut, et qui sans doute pourra, prendre en compte leurs préoccupations.

[26] M. Maciel et M™ Sargeant se sont également inquiétés de changements tardifs aux critéres
de sélection pour présélectionner les candidats a une promotion. M™ Sargeant prétend que
I’employeur arestreint le critére relatif au permis de conduire en le faisant passer d' une exigence de
mobilité équivalent ala possession d’ un permis a une exigence unigque voulant que le candidat ou la
candidate possede un permis de conduire en cours de validité. Ellefait état de méthodes et de
politiques en matiére d’emploi qui, pourrait-on soutenir, sont incompatibles avec, dans son cas,
I"imposition tardive d’ une obligation absolue de permis. Elle affirme en outre que personne au
service des enquétes n’ignore qu'’ elle ne conduit pas et elle soupconne donc que son exclusion ala
fin du processus du fait de la modification de cette exigence a été arbitraire et destinée a bloquer sa
nomination. L’ employeur soutient que, pour |e poste recherché par M™ Sargeant, il faut &re mobile

dans des délais trés courts et que le permis de conduire est donc indispensable.
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[27] M. Macid exprime une inquiétude semblable a propos de lafacon dont I’ employeur utilise
le facteur « expérience » dans le processus de sdlection. || avait é&é éabli en début de concours que
I’ expérience professionnelle pouvait étre prise en compte pour les promotions, mais M. Gomes a
ensuiteretiré ce facteur. M. Macid s'inquiéte de ce qu’ en I’ espéce son expérience professionnelle
au service des enquétes a été exclue et n’a pas éé prise en considération, mais que dans un concours
ultérieur il aéé exclu pour manque d’ expérience professionnelle. Pour justifier I’ exclusion de

I’ expérience professionnelle, M. Gomes lui adéclaré que celaaurait introduit un élément subjectif
dans | e processus de séection, pouvant entrainer des recours abusifs. Cette justification de

M. Gomes est peut-étre fondée, mais une méthode de recrutement auss simpliste al’indéniable
inconvénient d' exclure des candidats tres qualifiés, qui pourraient étre promus si leur expérience

professionnelle était équitablement prise en considération.

[28] Lefait queladirection puisse en fin de processus modifier ou exclure certains criteres

d appréciation peut auss aboutir & des manipulations, surtout s le décideur connait le classement du
candidat quand les criteres de sélection sont retenus et appliqués. Point n’est besoin de préciser qu'il
serait judicieux d’ adopter une démarche uniforme d’ utilisation des criteres d évaluation. Mémes la
cohérence absolue N’ est pas toujours possible ni souhaitable, la direction devrait avoir peu de
latitude pour réviser les critéres en fin de processus, ne serait-ce que pour éviter des situations
comme celles qu’ ont vécues M™ Sargeant et M. Maciel quand des considérations d’ exclusion sont

ajoutées ou modifiées en fin de processus.
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[29] Endépit de ces préoccupations, il ne semble pas que la Commission ait été convaincue que
les actes de |’ employeur quand il amodifié les critéres de sélection congtituaient de la

discrimination.

Conclusion

[30] LaCour n'apas pour mandat dans les contrdles judiciaires de substituer ses propres
opinions dans les cas ou ladécision de la Commission repose sur une base factudlle rationnelle. 1
n’adonc pas é&é démontré que le refus de la Commission de donner suite aces plaintes a été
déraisonnable, et sa décision doit étre maintenue. Les deux demandes sont en conséguence rej etées,

mais en I’ espéce, sans dépens.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que les demandes soient rejetées sans dépens.

«R. L. Banes»
Juge

Traduction certifiée conforme
Michéle Ledecq, B. trad.
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