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INTRODUCTION

[1] Les présents motifs font suite al’ audition le 19 février 2007 d’ une demande de contrdle
judiciaire visant deux décisions dans lesquelles la Commission canadienne des droits de la personne
(laCommission) arejeté deux plaintes formulées par Susan Comstock (la demanderesse), une
contre chacun des défendeurs, au motif que [TRADUCTION] «[...] les plaintes ne sont pas de la

compétence de la Commission car aucun lien avec un motif de distinction illicite n’a été éabli ».
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Les décisions ont éé communiquées ala demanderesse dans une seule lettre datée du

3 février 2006

[2] Au début de I audience devant la Cour, I’ avocate du défendeur, le Conseil du Trésor du
Canada, a soulevé laquestion de |’ application de I’ article 302 des Régles des Cours fédérales” ala

présente instance. Cette regle est rédigée comme suit :

302. Sauf ordonnance contraire de la 302. Unlessthe Court orders

Cour, lademande de contréle otherwise, an application for judicial
judiciaire ne peut porter que sur une review shall belimited to asingle
seule ordonnance pour laguelle une order in respect of which relief is
réparation est demandée. sought.

Les avocats présents devant la Cour ont convenu que les deux décisions dont la Cour est saisie
concernent la méme demanderesse et essentiellement les mémes faits. Aucun avocat ne s est opposé
aune ordonnance de la Cour autorisant le présent contréle judiciaire de deux décisions, une seule

« ordonnance », tel que le prévoit I’ article 302 des Réegles. Par conséquent, une ordonnance a été

rendue a cet effet lejour de I’ audience. Toutes les parties étaient représentées devant la Cour.

CONTEXTE

[3] Au moment ou elle asouscrit son affidavit devant la Cour, ¢’ est-a-dire le 30 mars 2006, la
demanderesse était membre de lafonction publique fédérale depuis longtemps. Elle occupait alors
le poste d' agente principal e des relations intergouvernemental es au ministére des Affaires indiennes
et du Nord canadien, parfois appelé le « ministére des Affaires indiennes et du Nord », a Toronto

(Ontario). Elle afait de longues études.

! Dossier de la demanderesse, onglet 2 11, page 175.
> DORS/98-106.



[4] Lademanderesse affirme ce qui suit :

[TRADUCTION] [...]

2. Entant qu’ &re humain, mes connections religieuses sont trés importantes, car
elles influencent profondément ma personnalité et dictent mes besoins, mes
capacités et les événements de mavie. Mon autodétermination, mon
épanouissement et mon autonomie en tant qu’ ére humain sont entiérement liésa
mareligion.

3. Lacroyance et la pratique fideles de mareligion chrétienne font tellement partie
de moi qu’' ayant é&té anglicane toute mavie, ' ai quitté I’ Eglise anglicane du Canada

a cause de sa position ambigué relativement ala bénédiction des unions
homosexudlles. Le 7 ao(t 2004, j’ ai été recue et confirmée catholique par le
révérend pére James Adams de la paroisse . John delavillede Toronto [...]

4. Laposition de!’ Eglise catholique par rapport au mariage traditionnel et aux
obligations de ses membres est éablie depuis longtemps, bien documentée et bien
connue...]3
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[5] Pendant toute la période pertinente, la demanderesse était une employée syndiquée dela

fonction publique fédérae. Ses conditions d’ emploi &aient régies par une convention collective

conclue entre la défenderesse, I” Alliance de la Fonction publique du Canada (I’ AFPC), et le

défendeur, le Conseil du Trésor du Canada (le Conseil du Trésor).

[6] La demanderesse atteste qu’ elle a pris connaissance de la « Déclaration de principes 31 » de

I” AFPC portant sur I’ orientation sexuelle lorsque I’ AFPC a distribué une note de service en
juin 2004, avant une éection fédérale, informant ses membres de sa position sur le droit des

partenaires homosexuel s de se marier. La Déclaration de principes 31 de I’ AFPC contient

notamment ce qui suit :

[..]

L’ Alliance de la Fonction publique du Canada déplore la discrimination al’ endroit

desleshiennes, des gais et des bisexuel-le-s, et exhorte tousles paiers de
gouvernement non seulement ainterdire ladiscrimination fondée sur I’ orientation

® Dossier de lademanderesse, onglet 2, page 12.



Page: 4

sexuelle, mais encore areconnaitre et a protéger lesrelations et lesfamilles gaies et
leshiennes.

L’ Alliance aassumé un rdle de leadership en négociant des dispositions
conventionnelles aux termes desquelles s est amorceé le processus visant a assurer
une protection au motif del’ orientation sexuelle. L’ Alliance a également défendu
cesdroitsal’ arbitrage et poursuivi ces questions devant lestribunaux. L’ Alliance
S est engagée a obtenir la reconnaissance et la protection contractuelles des
relations et des familles de tous ses membres.

L’ Alliance estime que |’ hétérosexisme, a savoir la présomption que tout le monde
est hétérosexud et que |’ hétérosexualité est supérieure aux autres formes d’ amour,
aédifié des structures sociales qui nient I’ existence des leshiennes, gais et
bisexud-le-s, deleursrelations et de leurs familles. L’ Alliance estime que la peur et
lahaine desleshiennes, gais et bisexuel-le-s sont encouragées alafois passivement
et activement quand les ingtitutions ne dénoncent pas la discrimination déclarée ou
cachée al’ égard desleshiennes, des gais et deshisexud-le-s. Le silenceface ala
discrimination suggeére une approbation tacite du harcélement, de |’ intimidation et
delaviolence al’endroit des gais, leshiennes et bisexud-le-s.

L’ Alliance reconnait qu’ un méme individu peut étre victime de discrimination &
plusieurstitres alafois et que lesleshiennes, gais et bisexud-le-s ont une
expérience différente du monde, selon leur sexe, leur race, leur age, leur classe, leur
incapacité, leur langue et d' autres facteurs. L’ Alliance s est engagée a obtenir la
protection des droits de la personne al’ égard des motifs multiples et liésde
distinction injuste”.

[..]

[7] La demanderesse a jugé choquante, selon ses mots, la « note de service discriminatoire » de
juin 2004. Cette note de service comportait une liste de choses que les membres de I’ AFPC
pouvaient faire pour appuyer la Déclaration de principes 31, laquestion du « mariage » homosexuel

dansle contexte de la prochaine élection fédérale dont I’ un des thémes était ce qui suit :

[TRADUCTION] [...] Pour ne citer qu’ un exemple, remarquez que I’ emploi des
termes « appui aux droits de la personne » dans e contexte d’ une note de service
encourageant un projet de loi sur le « mariage » homosexud signifie que

I’ opposition au « mariage » homosexuel correspond a une absence d appui aux
droits de la personne.

[8] La demanderesse déclare en outre

* Dossier de lademanderesse, onglet 2E, pages 55 et 56.
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[TRADUCTION] Par sa Déclaration de principes 31, le syndicat défendeur a exercé
une discrimination amon égard sur labase de mareligion. DanslaDéclaration, le
défendeur mentionne qu'il « vacréer un syndicat ou latolérance al’ égard de
I"’homophobie et de |’ hétérosexisme seranulle ». Cela constitue une discrimination
amon égard éant donné mes profondes croyances religieuses en ce qui concernela
sexualité, le mariage et lafamille. En termes clairs, S mes croyances religieuses ne
sont pas caractérisées d’ homophobiques (bien qu’ atort), elles seront atout le moins
caractérisées d’ hétérosexistes. Le but avoué de cette déclaration est de bannir les
membres du syndicat défendeur ayant des opinions contraires a cet énonce de
politique. En bout de ligne, celaa pour effet de faire de moi un pariamoral et social
au sein de mon syndicat et de créer I'impression ou |’ opinion que ma contribution
au syndicat sur leslieux de travail, en tant qu’ &re humain, est importune, inférieure
et apeuoupasdevaeur|...]

[9] Compte tenu de ce qui précéde, la demanderesse a demandé au Conseil du Trésor que ses
cotisations syndicales obligatoires al’ AFPC, un somme non négligeable, soient versées a son église.
Le fondement juridique d’un tel transfert setrouve al’ article 11.04 de la convention collective entre

I’AFPC et le Conseil du Trésor. Cet article est rédigé comme suit :

N’ est pas assujetti au présent article I’ employé-e qui convainc I’ Employeur, par une
déclaration faite sous serment, qu'il ou elle est membre d' un organisme religieux
dont ladoctrine lui interdit, en conscience, de verser des contributions pécuniaires a
une organisation syndicale et qu'il ou €lle versera a un organisme de charité
enregistré en vertu de laLoi del’impdt sur le revenu des contributions égales au
montant des cotisations, a condition que ladéclaration de I’ employé-e soit
contresignée par un représentant officiel de |’ organisme religieux en question’.

[non souligné dans I’ original]

[10] LeConsel du Trésor, I'« Employeur » aux finsde |’ article ci-dessus, arejeté la demande de
lademanderesse. |1 ajugé que ladoctrine de |’ Eglise catholique romaine n’ empéche pas ses
membres, en conscience, de verser des contributions pécuniaires a des organisations syndicales et
que les enseignements de I’ Eglise catholique romaine appuient le droit des travailleurs de faire
partie d associations faisant la promotion des droits de la personne et favorisant d’ autres intéréts en

vue du bien commun. 11 aensuite conclu qu’ au Canada, I’ Eglise catholique romaine appuie depuis

® Dossier du tribunal, page 6.
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longtemps les travailleurs dans leur utte pour la promotion et |a protection de leurs droits. Pour
appuyer cette conclusion, le Conseil du Trésor afait référence a une lettre datée du 26 octobre 2005

du révérend pére Thomas A. Lynch, doyen des études au St. Augustine’s Seminary de Toronto,’.

[11] Lademanderesse aensuite déposé ses plaintes devant la Commission.

Lesplaintes

[12] Sdonledossier du tribunal dont disposait la Commission, la plainte de la demanderesse
contre le Conseil du Trésor a é&té déposée le 22 avril 2005. Cette plainte ains que la « défense » du
Consell du Trésor sont résumées dans |es termes suivants dans | e rapport rédigé par un enquéteur

pour laCommission :

[TRaDUCTION] La plaignante alégue que le défendeur [le Conseil du Trésor] afait
preuve envers dlle de discrimination fondée sur un motif de distinction illicite (la
religion) en ne lui permettant pas de verser ses cotisations syndicales a

I’ organisation de bienfaisance de son choix (I’ Eglise catholique romaine) comme le
prévoit une exception prévue dans la convention collective, contrevenant ains a
I’article 7 delaLoi canadienne sur lesdroits de la personne. Laplaignante a
demandé au défendeur de verser ses cotisations a1’ Eglise catholique parce qu’ elle
est en désaccord avec I’ appui accordé par le syndicat aux droits des homosexuels.

Le défendeur nie avoir fait preuve de discrimination envers lademanderesse en
raison de sareligion ou de tout autre motif illicite pendant qu’ elle occupe son
emploi. Le défendeur arefusé de verser les cotisations syndicales de la plaignante a
I’ Eglise catholique romaine parce qu'il n' éait pas convaincu, en fonction dela
preuve présentée par la plaignante, qu’ elle répondait aux exigences lui donnant
droit a cette exception.

[13] Unefoisde plus, selonledossier du tribuna dont disposait laCommission, laplainte dela
demanderesse contre I’ AFPC était datée du 25 avril 2005. Dans |e rapport rédigé par un enquéteur

pour laCommission, la plainte de la demanderesse est résumée dans |es termes suivants :

® Dossier de lademanderesse, onglet 2D, pages 53 et 54.
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[TRADUCTION] Laplaignante allégue que le défendeur, en appliquant sa Déclaration
de principes 31 portant sur I’ orientation sexuelle, fait preuve de discrimination
systémique envers elle et enverstous les catholiques, contrevenant ains a

I’article 10 de laLoi canadienne sur les droits de la personne.

Lerapport de I’ enquéteur ne contient aucune référence directe ala « défense » de

I”AFPC.

LESDECISIONSFAISANT L’OBJET DU CONTROLE

[14] LorsguelaCommission aprocédé al’ examen des décisions, elle disposait de « rapports

d analyse » préparés par un enquéteur de laCommission. Ces rapports sont inclus dans le tres bref
dossier du tribunal soumisala Cour. Dans son rapport, I’ enquéteur a formul € des recommandations
identiques concernant les deux plaintes. Ces recommandations concordent avec les décisions a

I’ examen.

[15] Pour appuyer sarecommandation concernant laplainte del’ AFPC, I’ enquéteur afait la

courte analyse suivante :

[TRADUCTION] La preuve ne montre pas en quoi cette politique portait atteinte a sa
[celle de lademanderesse] liberté de religion et de conscience. La Cour supréme du
Canadaaaffirmé que laliberté de religion s entend de laliberté de selivrer ades
pratiques et d’ entretenir des croyances. La preuve ne montre pas que la politique de
I’ AFPC porte donc atteinte a sa[celle de lademanderesse] liberté de religion.

Lefait qu' elle S oppose auix causes politiques et sociales du syndicat nel’ oblige pas
aagir d unefagon contraire a ses croyances ou a saconscience. D’ autres options

s offrent aelle sur leslieux de travail : I expression de son opinion, lerefus de faire
partie du syndicat, |e lancement d’ un débat démocratique pour que le syndicat soit
remis en cause et éventuellement ne soit pas réélu. Par conséquent, il ne semble pas
gue soit établi un lien avec le motif.

Laplaignante aalégué que I’ AFPC aporté atteinte a saliberté d’ expression en
décidant d’ appuyer les droits des gais et leshiennes dans la Déclaration de
principes 31. Toutefois, la plaignante a souligné qu'’ elle atenté d’ obtenir une
motion sur laquestion delaliberté religieuse. Il suffit dedire, aux finsdela
présente plainte, que laliberté d’ expression ne congtitue pas un motif illicite en
vertu delaLoi canadienne sur les droits dela personne.
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Il est probable que ¢’ est lors d’ une réunion de I’ AFPC qu’ élle atenté de présenter la

«[...] motion sur laquestion de laliberté religieuse ».

[16] Dansle contexte de laplainte déposée contre le Conseil du Trésor, la courte analyse de

I’enquéteur est la suivante :

[TRADUCTION] La plaignante areconnu qu’elle ne pouvait pas bénéficier de

I’ exception. La preuve, qui n'est pas contredite en ce qui concerne cette question,
confirme que le défendeur a correctement interprété les conditions de I’ exception
prévue al’article 11.04 de la convention collective.

La plaignante a également allégué que la Déclaration de principes 31 del’ AFPC
ains que d' autres principes connexes appuyant les droits des homosexuels et leur
droit au mariage portaient atteinte a saliberté de religion et de conscience. La
preuve ne montre pas en quoi cette déclaration a porté atteinte a saliberté de
religion et de conscience.

Laplainte ne comportait pas de preuve relativement a une violation de saliberté de
religion et de conscience du fait de devoir verser des cotisations au syndicat. Le fait
gu’ elle s oppose aux causes politiques et sociaes du syndicat nel’ oblige pas aagir
d'une fagon contraire a ses croyances ou a sa conscience. D’ autres options s of frent
aédlesur leslieux detravail : I expression de son opinion, lerefus defaire partie du
syndicat, le lancement d' un débat démocratique pour que le syndicat soit remisen
cause et éventuellement ne soit pas rédlu. Par conséquent, il ne semble pas que soit
éabli un lien avec le motif.

[17] Aing qu'il aété mentionné plus haut dans les présents motifs, dans une |ettre datée du
3 février 2006, la Commission a décidé de rgjeter chacune des plaintes de la demanderesse au motif
gu'elles n’ éaient pas de la compétence de la Commission car aucun lien avec un motif illiciten’a

été établi.
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DISPOSITIONSPERTINENTESDE LA LOI CANADIENNE SURLESDROITSDE LA
PERSONNE
[18] Leparagraphe 3(1), I'introduction del’article 7, I’ dinéab) et les dispositions finaes de cet

article, aing que I’ introduction du paragraphe 41(1) et I’ dinéa c) de ce paragraphe dela Loi

canadienne sur les droits de la personne’ prévoient ce qui suit :

3.(2) Pour I’ application de la présente
loi, lesmotifsde ditinction illicite
sont ceux qui sont fondés sur larace,
I origine national e ou ethnique, la
couleur, lareligion, I’ &ge, le sexe,

I’ orientation sexudlle, I &at
matrimonial, lasituation de famille,
I"éat de personne graciéeou la
déficience.

[...]

7. Congtitue un acte discriminatoire,
s'il est fondé sur un motif de
distinctioniillicite, lefait, par des
moyens directs ou indirects :

[...]
b) de le défavoriser en cours
d’ emploi.

o]
41. (1) Sousrésarvedel’article 40, la
Commission statue sur toute plainte
dont dle est ssiseamoinsqu'ele
estime celle-ci irrecevable pour un des
motifs suivants::

[...]
c) laplainten’est pasde sa
compétence;

[...]

"L.R.C., 1985, ch. H-6.

3.(2) For al purposes of thisAct, the
prohibited grounds of discrimination
arerace, nationa or ethnic origin,
colour, religion, age, sex, sexud
orientation, marital status, family
status, disability and conviction for
which a pardon has been granted.

7. It isadiscriminatory practice,
directly or indirectly,

(b) in the course of employment, to
differentiate adversely in relation to
an employee, on a prohibited ground
of discrimination

41. (1) Subject to section 40, the
Commission shall deal with any
complaint filed with it unlessin
respect of that complaint it appearsto
the Commission that

(c) the complaint is beyond the
jurisdiction of the Commission;
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LESQUESTIONSEN LITIGE

a) Questions préiminaires
[19] La Cour fait remarquer plus haut qu’ on a soulevé laquestion de savoir s la présente
demande de contréle judiciaire était correctement introduite compte tenu de I’ article 302 des Regles
des Coursfédérales. De plus, comme celaa éé indiqué, la Cour a rendu une ordonnance au

moment de I’ audience pour garantir que la procédure était correctement introduite.

[20] Au moyen de son affidavit dépose de fagon appropriée en I’ espece, lademanderesse a
tenté d’ aler bien au-dela du dossier du tribunal et de présenter une opinion et des arguments. Au
moyen d’ un affidavit déposeé en son nom, le Conseil du Trésor alui auss tenté d’ éoffer, dans une
moindre mesure, le dossier soumis ala Cour. Aprés gue les avocats eurent présenté ses
observations, aucun des affidavits déposés devant la Cour n’a é&té radié. Cependant, la Cour S est
engagée enversles avocats an’ accorder aucune importance que ce soit a des documents éoffant ou
visant a étoffer le dossier du tribunal et ane pas tenir compte de |’ opinion et des arguments contenus

uniquement dans les affidavits soumis ala Cour.

[21] Finalement, il a é&té allégué que la demanderesse présentait des arguments non pertinents
alaCour. La Cour adécideé de refuser d’ examiner tout argument fondé sur le paragraphe 70(2) du
Code canadien du travail®, qui traite, en partie, du versement de cotisations syndicales obligatoires &
un organisme de bienfaisance du choix de I’ employé en raison de ses croyances ou convictions

religieuses. Puisque la demanderesse est une employée de lafonction publique du Canada, le Code

8.R. 1985, ch. H-6.
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canadien du travail et ses dispositions ne s appliquent tout simplement pas aux circonstances en

I espéce.

b) Questionsdefond
[22] En plus des questions préliminaires que j’ ai énoncées plus haut et quej’ai abordées de
fagon plutét sommaire, I’ avocat de la demanderesse a souleveé au sujet de ces demandes de contréle
judiciaire un éventail de questions plutot difficiles que je vais reformuler comme suiit :

- premierement, la Commission a-t-€elle contrevenu aux droits de la demanderesse en
matiére d' équité procédurale;

- deuxiémement, s les considérations d’ équité procédural e ne permettent pas de
trancher ces demandes en faveur de la demanderesse, quelle est lanorme de contrdle
appropriée pour les autres questions en litige;

- troisémement, le refus de la Commission de connaitre des plaintes de la
demanderesse congtitue-t-il un refus d’ exercer sa compétence et/ou constitue-t-il une
erreur de droit;

- guatriémement, le refus de la Commission de connaitre des plaintes de la
demanderesse congtitue-t-il une violation de |’ une ou de latotalité des dispositions
suivantes de la Charte canadienne des droits et libertés’ : I dlinéa 2a) (liberté de
conscience et dereligion), I’ainéa 2d) (liberté d’ association), I’ article 7 (droit ala
vie, alaliberté et ala sécurité de sa personne) et le paragraphe 15(1) (discrimination

fondée sur un motif illicite, en |’ espece, lareligion);

® Partie| delaLoi congtitutionnelle de 1982 (L.R.C. 1985, annexe I, n® 44), soit I’ annexe B delaLoi de 1982 sur le
Canada (GB), 1982, ch. 11.
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- cinquiemement, la plainte que la demanderesse a déposée contre le Conseil du

Trésor était-elle fondée sur un motif de distinction illicite:

- sixiemement, la plainte que la demanderesse a déposée contre I’ AFPC éait-elle

fondée sur un motif de distinction illicite

- finalement, y-a-t-il partiaité inhérente de la Commission relativement an’importe
laquelle des questions dont est saisie la Cour en |’ espéce, de sorte que la
demanderesse ne peut pas raisonnablement s attendre a une audition équitable de ses

plaintes, obligeant ainsi la Cour &lui accorder une réparation immeédiate™.

[23] L’avocat del’ AFPC et du Conseil du Trésor a abordé toutes les questions de fond
soulevées au nom de lademanderesse, bien que de fagon plus bréve pour certaines et, dans certains

cas, en regroupant certaines de ces questions.

OBSERVATIONSET ANALYSE
Norme de contrdle
[24] Dans les paragraphes qui suivent, j’ examinerai chacune des questions soulevées au nom

de lademanderesse, mais pas nécessairement dans |’ ordre dans lequel elles apparaissent plus hauit.

% Dossier de lademanderesse, onglet 4, page 199.
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[25] Invoquant I’ arrét Dr. Q c. College of Physicians and Surgeons of British Columbia™, les
trois avocats présents devant la Cour, ont demandé qu’ une analyse pragmatique et fonctionnelle soit
effectuée pour déerminer lanorme de contr6le appropriée concernant le bien-fondé des décisions
faisant I’ objet de contrdle. Quatre facteurs contextuels doivent donc étre pris en considération :
premiérement, la présence ou |’ absence danslaloi d’ une clause privative ou d un droit d’ appdl;
deuxiemement, |’ expertise du tribunal relativement a celle de la cour de révision sur les questions de
fond en litige; troisiémement, |’ objet delaloi et de la disposition particuliére; et quatriémement, la

nature de la question.

[26] Compte tenu desfaits et du cadre |égidatif sous-jacents ala présente espéce, il n'apas
€été contesté qu’ aucune clause privative ne s applique aux décisions faisant I’ objet du contréle et que
laloi ne prévoit aucun droit d’ appel. Je conclus donc que le premier facteur est neutre dansla

détermination de la norme de contréle appropriée pour les décisions faisant |’ objet du contrdle.

[27] Pour ce qui est du deuxiéme facteur, ¢’ est-a-dire I’ expertise de laCommission
relativement a celle de la Cour, puisque laCommission a déterminé que les plaintes n’ étaient pas de
sa compétence, je conclus que cette décision est une décision en droit et qu’ elle ne commande qu’ un
degré peu élevé de retenue en |’ absence d’ autres facteurs. Cela éant dit, il y aen |’ espéce un facteur
particulier & prendre en considération. L’ introduction du paragraphe 41(1) delaLoi canadienne sur
les droits de la personne exige que la Commission statue sur toute plainte dont elle est saisie «[...]
amoins qu’elle estime » que, vu les circonstances de I’ affaire, la plainte, et en I’ espéce, les plaintes,

ne sont pas de sa compétence.

1112003] 1L.R.C. 226.



Page: 14

[28] Dans |la décision Société canadienne des postes ¢. Canada (Commission canadienne des
droits de la personne) et al.*?, lejuge Rothstein, alorsjuge ala Cour fédérale, aécrit au

paragraphe 4 de ses motifs:

[...] Ladécision incombe ala Commission et elle est énoncée en des termes
subjectifs, et non en des termes objectifs. La portée du contréle judiciaire d’ une
telle décision est donc étroite. Seules des considérations comme lamauvaise foi de
laCommission, I’ erreur de droit ou lefait de se fonder sur des facteurs non
pertinents s appliquent.

Compte tenu de ce qui précéde, je suis convaincu gque le deuxieme facteur joue en faveur d’ une

grande retenue.

[29] Letroisiéme facteur, I’ objet delaLoi canadienne sur lesdroits de la personne et de la
disposition en cause dans e contexte de cet objet, juxtaposent I’ objet consistant a empécher les
pratiques discriminatoires fondées sur plusieurs motifs énoncés et la compétence subjective dela
Commission de rgjeter les plaintes qui, selon elle, ne sont pas de sa compétence, contribuant
probablement ainsi a protéger les ressources limitées dont elle dispose pour traiter efficacement les
plaintes qu’ elle estime étre de sa compétence. Je juge que ce facteur joue en faveur d’ une grande

retenue.

[30] Je conclus que le dernier facteur, lanature de la question dont est saisie la Commission,

dépend de la décision concernant les deuxiéme et troisiéme facteurs.

12[1997] A.C.F. n°578 (QL), 8 mai 1997, confirmée en appel; [1999] A.C.F. n°705 (QL) et suivie dans Canada
(Procureur général) c. Sasvari, [2005] A.C.F. n°1263 (QL).
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[31] L’ avocat de lademanderesse afait valoir qu’ une analyse pragmatique et fonctionnelle
devrait permettre de conclure que les conclusions générales de la Commission concernant des
décisions comme cellesdont il est question en |’ espece devraient étre examinées selon lanorme de
ladécision correcte. Par contre, chacun des avocats des défendeurs a soutenu que la norme générale

de contréle devrait étre celle de ladécision raisonnable simpliciter.

[32] Ce N’ est peut-étre pas étonnant mais aucun des avocats 0’ amentionné ladécision La
constable Sharon Thompson c. La Gendar merie royale du Canada®®, une décision trés récente de
mon collégue |e juge Blais concernant une demande de contrdle judiciaire d une décision par
laquelle laCommission arefusé de statuer sur la plainte qu’ a déposée la constable Thompson contre
la Gendarmerie royale du Canada sur le fondement de I’ dlinéa 41(1)e) delaLoi canadienne sur les
droits de la personne, une disposition prévoyant un délai de prescription plutbt que sur
I’irrecevabilité comme en I’ espéce. Le juge Blais a écrit ce qui suit aux paragraphes 12 a 14 de ses
motifs:

[TRADUCTION]

[12] Dansladécision Price c. Concord Transportation Inc., [2003] A.C.F.

n° 1201, 2003 CF 946 aux paragraphes 37 et 42, lajuge Elizabeth Heneghan a
utilisé la méthode pragmatique et fonctionnelle pour déterminer lanorme de
contr6le applicable a une décision rendue par laCommission en vertu de
I'ainéa41(1)e) delaLoi. Elle aécrit ce qui suit :

[37] En I’ espéce, I’ objet du régime |égidatif instauré par laLoi est
d’empécher la discrimination et de prévoir des recours en cas de
discrimination. La Loi apporte toutefois certaines réserves a ce principe
par le jeu de diverses dispositions qui comportent des mécanismes

d’ examen préalable destinés a assujettir I admissibilité des plaintes a
certaines conditions. Ainsi, I'alinéa41(1)e), qui nous intéresse
particuliérement en I espece, précise que la plainte doit étre formulée
dansle délai prescrit.

[38] Laraison d' étre des délais de prescription prévus dans tout texte
légidatif est de permettre de recueillir des éléments de preuve
crédibles, de garantir une certaine certitude au défendeur et une célérité

132007 CF 119, 2 février 2007.
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raisonnable de la part du demandeur. Le législateur fédéral areconnu
qu'il importait de fixer des délais de prescription pour accélérer le
traitement des plaintes et pour assurer |’ équité pour la personne appelée
arépondre a des accusations de discrimination. Qui plus est, a
I’alinéa41(1)e), le législateur areconnu qu'il n'y avait pas lieu de fixer
un délai absolu. La compétence spécialisée qu’ exerce la Commission
en tant qu’ arbitre des faits est mise a contribution de maniére juste et
appropriée par le pouvoir discrétionnaire qui lui est conféré et qui lui
permet d’ accorder le délai supérieur qu’ elle « estime indiqué dans les
circonstances ».

[39] LaLoi ne comporte pas de clause privative. || faut tenir compte du
role que joue la décision prise en vertu du paragraphe 41(1) dans

I’ économie delaLoi, ¢ est-a-dire servir de mécanisme d’ examen
préalable visant a déclarer irrecevables les plaintes dont I’ examen ne
devrait pas étre poursuivi, pour les diverses raisons énumérées dans la
Loi. Enraison delanature de la décision al’examen, il y alieu

d’ appliquer une norme de contréle faisant appel aun plus grand degré
de retenue.

[40] Voici par ailleurs les propos qu’ atenus la Cour d' appel fédérale, dans
I’ arrét Bell Canada [1998] A.C.F. n° 1609, précité, au paragraphe 38, au
sujet delalatitude accordée ala Commission al’ article 41 ainsi que dans
d autres dispositions de laLoi, pour lui permettre de procéder aun
examen préalable des plaintes dont elle est saisie:
LaLoi confére ala Commission un degré remarquable de latitude
dans |’ exécution de safonction d’ examen préalable au moment de
laréception d’un rapport d’ enquéte. L es paragraphes 40(2)
et 40(4), et les articles 41 et 44 regorgent d’ expressions comme
«ason avis », « devrait », « normalement ouverts », « pourrait
avantageusement étre instruite », « des circonstances », « estime
indiqué dans les circonstances », qui ne laissent aucun doute
quant al’intention du législateur. Les motifs de renvoi a une autre
autorité[...] [paragraphe 44(2), alinéa 44(3)a) ou alinéa 44(3)b)]
comportent, adivers degrés, des questions de fait, de droit et
d’'opinion [...] mais on peut dire sans risque de se tromper qu’ en
regle générale, le législateur ne voulait pas que les cours
interviennent ala légére dans les décisions prises par la
Commission a cette étape.

[41] Finalement, il est de jurisprudence constante que la Commission
exerce une compétence spéciaisée en tant qu’ arbitre desfaits (voir I’ arrét
Canada (Procureur général) ¢. Mossop, [1993] 1 R.C.S. 554). Or, les
décisionsviséesal’' dinéa41(1)e) relévent parfaitement de cette
compétence. Voilaune autre raison de faire preuve de retenue enversla
décision de la Commission.

[42] Par conséquent, suivant I analyse pragmatique et fonctionnelle, la
norme de contréle qui s applique dansle cas d’ une décision prise par la
Commission en vertu de I’ ainéa41(1)e) derefuser de statuer sur une
plainte remontant a plus d’ un an est une norme qui commande la retenue
delaCour, en I’ occurrence la norme de la décision manifestement
déraisonnable.
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[TRADUCTION]

[13] Leraisonnement de lajuge Heneghan dans la décision Price a é&é appliqué dans des décisions
ultérieures de la Cour (voir atitre d' exemple Dupéré c. Canada (Chambre des communes), [2006]
A.C.F. n°1262, 2006 CF 997 au paragraphe 52). La demanderesse soutient qu’il existe une distinction
entre lajurisprudence existante et les faits de I’ espéce. Dans la décision Price par exemple, il S agissait
de savoir s laCommission avait erré en n’ exercant pas son pouvoir discrétionnaire de statuer sur la
plainte, méme s elle avait éé déposée hors délai. Dansladécision Dupéré, ladécison dela
Commission a été déclarée manifestement déraisonnable parce qu’ elle était fondée sur le rapport d'un
enquéteur regorgeant d’ erreurs factuelles. En I espéce, il s agit de savoir si la Commission aévaué de
maniére appropriée les éléments de preuves factuelles dont elle était saisie avant de rendre sadécision.
Commeil s agit essentiellement d’ une question de fait, je conclus que le raisonnement suivi dansla
décision Price et tout afait pertinent et je ne vois aucunement le besoin de faire une distinction avec
lesfaitsde |’ espéce.

[14] Par conséguent, je ne vois aucun motif d effectuer une analyse pragmatique et fonctionnelle
indépendante. Je choisis plut6t d’ adopter la conclusion de la juge Heneghan dans la décision
Price selon laguelle la norme de contr6le pertinente est la norme de la décision manifestement
déraisonnable.

[33] Encore plus récemment, dans la décision The Wikwemikong Tribal Police Services
Board c. James Darin Corbiere™, la Cour d' appel fédérale arevu son réle dans un appel d’une
décision dela Cour concernant le contréle judiciaire d’ une décision de la Commission, comme celle
faisant I’ objet d’ un contrdle en I’ espéce. Apres avoir cité les commentaires suivants du juge Décary
dans |a décision Bell Canada c. Syndicat canadien des communications, de |’ énergie et du papier™,
qui adit au paragraphe 38 :

Les paragraphes 40(2) et 40(4) , et les articles 41 et 44 regorgent d’ expressions
comme « ason avis », « devrait », « normalement ouverts », « pourrait
avantageusement étre instruite », « des circonstances », « estime indiqué dansles
circonstances », qui ne laissent aucun doute quant al’intention du |égidateur [...]
on peut dire sans risque de se tromper qu’ en régle générale, le légidateur ne voulait
pas que les cours interviennent alalégére dans les décisions prises par la
Commission a cette étape.

[non soulignédans |’ original]

1 Dossier A-140-06, 12 mars 2007 (référence neutre 2007 CAF 97, non mentionnée ala Cour).
1511999] 1 C.F. 113.



La Cour agjouté aux paragraphes [15] et [16] suivants de ses motifs:

[TRADUCTION]

Apres avoir trouvé lanorme de controle appropriée, le réle d' une cour d' appel est
d' appliquer cette norme directement a une décision de la Cour. Dans une décision
récente, Prairie Acid Rain Coalition c. Canada (Ministre des Péches et des
Océans) [...] laCour arévisé son réle dans un appel interjeté contre une décision
dela Cour fédérale concernant une demande de contrdle judiciaire. Le juge

Rothstein (juge al’ époque), a écrit ce qui suit :

[TRADUCTION]
Toutefois, dans des décisions plus récentes, la Cour supréme a

adopté e point de vue selon lequel la cour d appel prend laplace

delacour inférieure lorsgu’ elle examine une décision du
tribunal. [...] Lacour d' appel détermine lanorme de controle
appropriée puis établit s elle aété bien appliquée. [...] Surle

plan pratique, celasignifie que ¢’'est lacour d’ appel qui examine

la décision du tribunal selon la norme de contrdle appropriée.

En bref, puisque les décisions de la Commission méritent une
certaine retenue, la Cour n'interviendra que lorsqu’ une décision
non raisonnable est prise. Par conséquent, le juge acommis une
erreur en examinant ladécision dela Commission selon la
norme de ladécision correcte. La Cour doit donc directement
appliquer lanorme de la décision raisonnable simpliciter ala
décision de la Commission.

[non soulignédans |’ original]
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[34] Je considére que cette décision trés récente de la Cour d' appel prescrit que lanorme

appropriée a appliquer lorsd un contrdle genéral des décisions dela Commission est celledela

décision raisonnable simpliciter. Cela é&ant dit, je demeure également convaincu qu’ un manquement

al’ obligation d'agir équitablement ou une erreur de droit manifeste de la part de la Commission

devraient faire’ objet d’ un contréle selon lanorme de la décision correcte.

L’ équitéprocédurale et la partialitéinhérente
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[35] L’ avocat de lademanderesse fait valoir, en invoquant I’ arrét Baker ¢. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et de I’ Immigration)™®, que cing des facteurs & prendre en considération en ce qui
concerne |’ obligation d’ équité procédurale sont les suivants : premiérement, la nature de ladécision
recherchée et le processus suivi pour y parvenir; deuxiémement, la nature du régime | égidatif et les
termes de laloi régissant I’ organisme, la Commission en | espéce; troisiemement, I’importance de la
décision pour les personnes visées; quatriemement, les attentes |&gitimes de la personne qui conteste
ladécision; et cinquiémement, les choix de procédure que fait la Commission, en particulier lorsque
son fondement |é&gidatif laisse au décideur la possibilitéde choisir sa propre procédure ou lorsque

I’ organisme a une expertise dans le choix des procédures appropriées dans les circonstances.

[36] L’ avocat de lademanderesse fait valoir, relativement aux deuxieme, troiséme et
guatriéme facteurs énoncés plus haut, qu'il est clair que la Commission est spécifiquement
congtituée pour statuer sur des plaintes comme celles de la demanderesse en |’ espéce. |1 soutient que
les plaintes de la demanderesse n' étaient ni futiles ni vexatoires et qu’ ellesrelevaient carrément de
la compétence de la Commission, malgré ses conclusions contraires. L’ avocat fait vaoir que la
demanderesse, compte tenu de ce qui précede, pouvait |égitimement s attendre a ce que ses plaintes
soient jugées équitablement, sans remise en cause des é éments fondamentaux de ses croyances
religieuses. || prétend en outre que I’ importance et les conséquences de la décision pour la
demanderesse étaient cruciales pour [TRADUCTION] « [...] sadignité, son estime de soi et ses
possibilitésd emploai [...] », ce qui, étant donné sa situation particuliére, a créé pour laCommission
une obligation [TRADUCTION] «[...] de ne pas se contenter de faire simplement référence au

rapport de I’ enquéteur mais d' expliquer [les motifs de] sadécision finale ». En |’ espece, il n'apas

1611999] 2 R.C.S. 817.
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été contesté que la Commission n’afourni aucun motif précis pour sadécision et qu' elle s est plutot
fondée sur la présomption selon laquelle, puisgu’ elle a accepté les recommandations de I’ enquéteur,

lesrapports et I’ analyse que I’ enquéteur [ui a présentés congtituaient ses motifs.

[37] L’ avocat de la demanderesse affirme en outre qu’ une exigence importante de I’ équité

procédurale est que la Commission dispose d’ un fondement adéquat et juste pour évaluer S'il y avait
suffisamment d’ é éments de preuve pour justifier que les plaintes de la demanderesse soient portées
devant un tribunal. L’ avocat fait valoir qu'il n’existait en I’ espéce aucun fondement adéquat et juste
puisque la Commission elle-méme déclare publiquement qu'’ elle a défendu les questions de fond

pour lesquelles la demanderesse a vraiment des croyances religieuses opposées et gu’ élle ne pouvait
donc pas raisonnablement s attendre a une audition équitable de ses griefs, surtout s la Commission
a décidé de soumettre les deux plaintes a un seul enquéteur et que cet enquéteur était un employé de

laCommission et, par conséquent, influencé par celle-ci.

[38] Il n’a pas été contesté devant la Cour que si la Commission a commis une erreur

concernant ces allégations, ses décisions doivent étre annul ées.

[39] Dansladécison Miller c. Canada (Commission des droits de la personne)
(re Goldberg)'’, lejuge Dubé, qui avait é&é sais d’ une demande de contrdle judiciaire d’ une
décision par laquelle la Commission avait rejeté la plainte du demandeur contre la Commission

elleeméme, a écrit ce qui suit au paragraphe 22 de ses motifs:

Selon laregle d’ équité procédurale, un plaignant doit connaitre les alégations
formulées contrelui. Il n’apas e droit d’ en connaitre les moindres détails, maisil

1711996] A.C.F. n° 735 (QL), 29 mai 1996.
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devrait étre informé des prétentions générales de lapartie adverse [ ...] Le plaignant
n’'apasledroit d exiger les notes d entrevues de |’ enquéteur ou les déclarations
obtenues des personnes interrogées. |l ale droit d’ &reinformé du fond de I’ affaire
et de s attendre a ce que I’ enquéteur résume entiérement et fidelement la preuve
obtenue au cours de son enquéte|...] Il doit avoir lapossibilité de répondre. 1l a
également le droit d’ étre informé des commentaires de la partie adverse qui
concernent des faits différents de ceux qui sont exposés dans le rapport d’ enquéte
[...] Pour quel’ erreur soit susceptible de révision, le plaignant doit démontrer que
les renseignements ont &té retenus atort et que ces renseignements sont
fondamentaux pour le résultat de lacause.

[renvoisomig)

[40] A cet effet, voir Sattery c. Canada (Commission des droits de la personne)™® et Murray

c. Canada (Agence du revenu)™.

[41] Compte tenu de ce qui précede, en me fondant sur la preuve dont dispose la Cour et sur
lanorme de la décision correcte, je ne peux pas conclure qu'il y aeu mangquement al’ équité
procédurale envers la demanderesse en |’ espece, sauf S lademanderesse araison decroirequ’il y a
eu partialité inhérente de la part de la Commission et de son enquéteur. La Cour ne disposait

d aucun éément de preuve permettant d affirmer ssmplement que la Commission laisse ses propres
politiques et ses opinions en matiere de droits de la personne |’ influencer dans le reglement des
demandes dont elle est saisie. Elle ne disposait également d’ aucun éément de preuve selon lequel
les enquéteurs travaillant pour la Commission sont eux-mémes influenceés par la Commission ou par
leurs propres opinions, quelles qu’ elles soient, concernant des questions de politique dont les droits
de la personne constituent un éément important. En I’ absence d’ éléments de preuve, et unefoisde
plus en fonction de la norme de la décision correcte, je ne peux pas conclurequ’il y aeu

manguement al’ équité procédurale al’ égard de la demanderesse.
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[42] Qui plus e, je ne peux pas conclure que les inquiétudes de la demanderesse au sujet de

lapartidité inhérente sont confirmées dans les rapports et les recommandations de I’ enquéteur dont

disposait la Commission et dont dispose la Cour, du fait qu’ on afait appel alui pour enquéter sur les

deux plaintes de la demanderesse ou pour toute autre raison.

Lerefusd exercer sa compétence

[43] L’ avocat de lademanderesse insgste sur lefait que la Commission avait une obligation

prima facie de statuer sur les plaintes de |a demanderesse. Pour appuyer cette prétention, il citela

décision Brine c. Canada (Procureur général)?° dans laguelle mon collégue, lejuge Lemieux, a

écrit ce qui suit aux paragraphes 38 et 39 sous la rubrique « Le rdle de la Commission » :

[38] LerdledelaCommission aété déterminé de fagon définitive par la Cour
supréme du Canada dans |’ arrét Cooper ¢. Commission des droits de la personne
[...] Dans!arrét Cooper, la Cour aeu I’ occasion d' élaborer sur deux de ses
jugements antérieurs analysant les fonctions de la Commission, notamment les
arréts Syndicat des employés de production du Québec et de I’ Acadie c. Canada
(Commission des droits de la personne) [ ...] et Canada (Procureur général) c.

Mossop [...]

[39] A mon avis, les motifs du juge La Forest dans Cooper [...] établissent les
propositions suivantes au sujet du role et des fonctions de la Commission :

@
2
©)

4)

Elle exerce des fonctions d’ administration et d’ examen préalable sans
pouvoir décisionnel important [...];
Cest adlequelaloi aconfiéle mandat de recevair, de gérer et de
traiter les plaintes concernant des actes discriminatoires|...];
Lorsgu’elle détermine si une plainte devrait étre déférée aun tribuna
des droits de la personne, la Commission procéde a un examen
préalable assez semblable a celui qu’ un juge effectue a une enquéte
préliminaire. Il nelui appartient pas de juger s laplainte est fondée.
Son rle consiste plutbt a déterminer si, aux termes des dispositions
delaloi, et eu égard al’ ensemble desfaits, il est justifié de tenir une
enquéte. L’ aspect essentiel de son role est dors de vérifier il existe
une preuve suffisante|...]; et
LaCommission ale pouvoir d'interpréter et d' appliquer saloi
habilitante, mais elle n’ est pas habilitée a se prononcer sur des
questions de droit générales]...]

[renvoisomig)

181994] 2 C.F. 574, confirmée par la Cour d' appel fédérale, (1996), 2005 N.R. 388.
1912004] A.C.F. n°1874 (QL), (C.F. 1®inst.), au paragraphe 24.
2011999] A.C.F. n° 1439 (QL), (C.F. 1®inst.)
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[44] En fonction de ce qui précéde, rien ne me permet de conclure, en admettant pour les
besoins de |’ affaire que la Commission avait une obligation prima facie de statuer sur les plaintes de
lademanderesse, que laCommission n’a pas rempli cette obligation. Elle astatué sur les plaintes
déposees contre le Conseil du Trésor et I' AFPC. || n'y aaucun doute que I’ enquéteur nomme par la
Commission a enquété sur les plaintes de lademanderesse et qu'il a bien compris que ces plaintes
éaent, dans |’ esprit de la demanderesse, fondées sur lareligion. La question de savoir s les
conclusions de I’ enquéteur dans lesquelles il arecommandé que les plaintes de la demanderesse
soient rejetées parce qu'’ elles ne sont pas de la compétence de la Commission puisqu’ €lles n’ ont

aucun lien avec un motif de distinction illicite sera analysée plus loin dansles présents motifs.

Violationsdesdroits garantisa la demanderesse par la Charte

a) Introduction
[45] L’ avocat de lademanderesse fait valoir que les décisions faisant |’ objet du présent
contréle violent les droits garantis ala demanderesse par les dinéas 2a) et 2d), I'article 7 et le
paragraphe 15(1) de la Charte canadienne des droits et libertés, précitée. L’ avocat fait auss valoir

gue ces violations ne sont pas |égitimées par I’ article premier de la Charte.

[46] Par souci de commaodité, voici le texte des dispositions de la Charte en cause :

1. LaCharte canadienne des droits et 1. The Canadian Charter of Rights

libertés garantit les droits et libertés and Freedoms guarantees the rights
qui y sont énoncés. Ilsne peuvent ére  and freedoms set out in it subject only
restreints que par une régle de droit, to such reasonable limits prescribed by
dans des limites qui soient law as can be demonstrably justified in
raisonnables et dont lajustification afree and democratic society.

puisse se démontrer dans le cadre
d'une société libre et démocratique.

2. Chacun aleslibertésfondamentales 2. Everyone hasthefollowing



suivantes:

a) liberté de conscience et de
religion;

[...]

d) liberté d’ association.

[..]

7. Chacun adroit alavie, alaliberté
et alaséeurité de sapersonng; il ne

peut étre porté atteinte a ce droit qu’en

conformité avec les principes de
justice fondamentale.

[..]

15. (1) Laloi nefait acception de
personne et s applique également a
tous, et tous ont droit alaméme

protection et au méme bénéficedela

loi, indépendamment de toute
discrimination, notamment des
discriminations fondées sur larace,
I origine national e ou ethnique, la
couleur, lareligion, le sexe, I'age ou

les déficiences mentales ou physiques.

b) Lalibertéde conscience et dereligion

Page: 24

fundamental freedoms:
a) freedom of conscience and
religion;

d) freedom of association.

7. Everyone hastheright to life,
liberty and security of the person and
the right not to be deprived thereof
except in accordance with the
principles of fundamental justice.

15. (1) Every individua isequal
before and under the law and has the
right to the equal protection and equal
benefit of the law without
discrimination and, in particular,
without discrimination based on race,
national or ethnic origin, colour,
religion, sex, age or mental or physical
disability.

[47] En ce qui concernel’ dinéa 2a), laliberté de conscience et derdligion, I’ avocat insiste

sur lefait que la définition du terme « religion » est générale, ains qu’il aétéindiqué dans |’ arrét

Syndicat Northerest ¢. Amselen?, dans lequel le juge lacobucci, S exprimant au nom de lamajorité

delaCour, aécrit au paragraphe 39 :

[...] Unerdigion s entend typiquement d’ un systéme particulier et complet de
dogmes et de pratiques. En outre, une religion comporte généraement une
croyance dans |’ existence d’ une puissance divine, surhumaine ou dominante.
Essentiellement, lareligion s entend de profondes croyances ou convictions
volontaires, qui serattachent alafoi spirituelle del’individu et qui sont
intégralement liées alafagon dont celui-ci se définit et s épanouit spirituellement,
et les pratiques de cette religion permettent al’ individu de communiquer avec I’ ére
divin ou avec le sujet ou I’ objet de cette foi spirituelle.

#12004] 2 R.C.S. 551.
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[48] L’ avocat fait valoir que la demanderesse a clairement satisfait au critére précédent pour
établir que ses plaintes ala Commission qui sont ici en cause sont fondées sur ses croyances
religieuses et que, par conséquent, I’ analyse que I’ enquéteur a présentée ala Commission au sujet
des plaintes de la demanderesse et |es recommandations qu’il afaites a partir de celle-ci, et qui ont

été adoptées par laCommission, portent atteinte a saliberté de religion.

c) Lalibertéd association
[49] L’ avocat soutient que les politiques et les agissements de I’ AFPC portent aussi
clairement atteinte alaliberté d’ association de la demanderesse, e terme « liberté » ayant é&é défini
par le juge Dickson, de la Cour supréme du Canada a cette époque, dans |’ arrét Sa Majesté la Reine

c. Big M Drug Mart Ltd.??, qui a écrit ce qui suit, au nom de lamagjorité de la Cour, alapage 336 :

Laliberté peut se caractériser essentiellement par une absence de coercition ou de
contrainte. Si une personne est astreinte par |’ état ou par lavolonté d' autrui aune
conduite que, sans cela, elle n’ aurait pas chois d' adopter, cette personne N’ agit pas
de son propre gré et on ne peut pas dire qu'elle est vraiment libre. L' un des
objectifsimportants de la Charte est de protéger, dans des limites raisonnables,
contre la coercition et la contrainte.

[50] L’ avocat fait valoir que lademanderesse est astreinte ou contrainte a appuyer les
politiques de I’ AFPC et a contribuer aux activités de I’ AFPC en défendant ces politiques, que le
Conseil du Trésor I'aempéchée de verser ses cotisations syndicales al’ organisme de bienfaisance
de son choix, en I’ occurrence I’ Eglise catholique romaine, laguelle partage |es mémes croyances
gu’elle concernant le mariage, et que laCommission I’ a privée de saliberté d association lorsqu’ elle

arejeté sesplaintes.

#211985] 1R.C.S. 295.
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d) Laprivation deliberté
[51] En ce qui concernel’ article 7 de la Charte, I’ avocat fait valoir que les décisions fai sant
I’ objet du contrdle ont privé lademanderesse de sa « liberté », en ce sens qu’ on I’ a empéchée de
faire des choix essentiellement personnels, compris dans le concept de « liberté ». L’ avocat invoque
' arrét Semens c. Manitoba (Procureur général)?, dans lequel lejuge Major s exprimant au nom

delaCour, acité | arrét Godbout c. Longueuil (Ville)**, au paragraphe 45 de ses motifs::

[...] 'autonomie protégée par le droit alaliberté garanti par I'art. 7 ne comprend
que les sujets qui peuvent ajuste titre &tre qualifiés de fondamental ement ou

d essentiellement personnels et qui impliquent, par leur nature méme, des choix
fondamentauix participant de I’ essence méme de ce que signifie lajouissance dela
dignité et de I'indépendance individuelles.

L’ avocat soutient que les croyances et les valeurs de la demanderesse qui sont ici en cause
comprennent certainement des choix fondamentaux participant de I’ essence méme de ce que

signifie pour la demanderesse la jouissance de la dignité et de I'indépendance individuelles.

e) L’'égalité
[52] Quant au paragraphe 15(1) de la Charte, I’ avocat de la demanderesse souligne que la
Cour supréme du Canada a statué que I’ objet de cet article est « [...] d’empécher toute atteinte ala
dignité et alaliberté humaines essentielles par I'imposition de désavantages, de stéréotypes et de
préjugés politiques ou sociaux, et de favoriser I existence d’ une soci€té ou tous sont reconnus par la
loi comme des étres humains égaux ou comme des membres égaux de la société canadienne, tous

auss capables, et méritant le méme intérét, le méme respect, et laméme considération® ».

%12003] 1R.C.S. 6.
211997] 3R.C.S. 844.
% Law c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de |’ Immigration), [1999] 1 R.C.S. 497, au paragraphe 51.
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[53] Compte tenu de ce qui précede, I’ avocat fait valoir que les droits garantisala
demanderesse par le paragraphe 15(1) n’ ont tout simplement pas été respectés.

f) Laprotection par I'article premier
[54] L’ avocat fait valoir qu’ éant donné le contexte des plaintes de lademanderesse et les
agissements du Conseil du Trésor et del’ AFPC, les décisions faisant I objet du contréle ne sont tout

simplement pas protégées par I’ article premier de la Charte.

g) LaCharteet laplaintecontrel’ AFPC
[55] L’ avocat de |’ AFPC allégue que, puisgque la demanderesse n’ a soulevé aucune question
relative ala Charte dans les plaintes qu’ €lle a déposées devant la Commission au sujet del’ AFPC
ou dans ses observations de suivi ala Commission, €lle peut maintenant soulever ces questions dans
le cadre de la présente procédure de contréle judiciaire. L’ avocate du Conseil du Trésor appuiela

position del’ AFPC.

[56] Dans ladécision Regional Cablesystems Inc. c. Wygant®, j’ ai écrit aux paragraphes 12
et 13 de mes motifs:

En régle générae, la Cour ne révise pas une décision comme celledel’ arbitre en

I espéce sur une question qui N’ a pas été débattue devant le tribunal. Dans |’ arrét
Toussaint c.Canada (Conseil desréationsdetravail) [...], lejuge Décary, au nom
dela Cour, S exprimait ains au paragraphe 5 :

Or cette question, méme en admettant pour lesfins du débat qu’ ele elit pu
étre plaidée en I espéce devant un arbitre et subséquemment devant le
Conseil, nel’apasétéetil est clairement établi que cette Cour, dansle
cadre d’ une demande de contrdle judiciaire, ne peut pas trancher une
question qui N’ a pas &té soulevée devant le tribunal administratif [...]
[citation omise]

[..]

%12003] A.C.F. n°321 (QL), 25 février 2003.
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Il'y aune exception au principe général qui précede lorsgue la question qui ' apas
€été débattue devant le tribunal est une question de compétence]...]
[une citation et un sous-titre omig)

[57] L’ avocat de |’ AFPC soutient en outre qu’il est bien éabli en droit que les contestations

fondées sur la Charte ne peuvent étre présentées que dans le cas d’ actions gouvernementales ou de

lois”’.

[58] Je souscris aux arguments de I’ AFPC et du Consell du Trésor en ce qui concerne les
plaintes contre I’ AFPC qui sont fondées sur la Charte. Les questions relatives ala Charte que la
demanderesse invoguent contre I’ AFPC ne relévent pas de la Cour. Par conséguent, je n’ examinerai

pas leur fondement.

h) Lesplaintesfondéessur la Charte quela demander esse a déposées contre le Consell

du Trésor
[59] L’ avocate du Conseil du Trésor fait valoir que les arguments fondés sur la Charte ne
devraient pas étre examinés dans un vide factuel lors d’un contréle judiciaire lorsgu’ils n’ ont pas
dga été invoqués devant laCommission. Une fois de plus, I’ avocate invoque la décision de la Cour
dans|’ affaire Regional Cablesystemsinc. c. Wygant, précitée ains que le précédent mentionné dans
I’ extrait de cette décision apparaissant plus haut. L’ avocate fait remarquer que lademanderesse a
allégué dans ses plaintes devant la Commission que son employeur afait preuve enverselle de
discrimination fondée sur lareligion en décidant qu’ elle ne satisfaisait pas au critere établi a

I’article 11.04 de la convention collective entre I’ AFPC et le Conseil du Trésor, lequel est pertinent

"\/oir : Alliance de la Fonction publique du Canada et le Conssil du Trésor (groupe Administration des programmes),
[1987] C.R.T.F.P.C. n° 102, 15 avril 1987, page 15.
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en |’ espece. L’ avocate souligne que la demanderesse n’ a pas demandé ala Commission d’ examiner
s I’article 11.04 portait atteinte aux droits que lui garantit la Charte, une alégation qu’ elle aurait pu
présenter seulement contre son employeur, une entité gouvernemental e fédéral e assujettie aux

dispositions de la Charte.

[60] Jesignae quel’ avocat de la demanderesse n' a présenté ala Cour aucune observation en
réponse aux positions prises par les avocats de I’ AFPC et du Conseil du Trésor concernant les

guestions relatives ala Charte.

[61] Unefoisde plus, je souscris aux arguments de I’ avocate du Conseil du Trésor
concernant la pertinence de soulever pour la premiere foislors d’un contréle judiciaire, des
questions fondées sur la Charte devant la Cour. Encore une fois, comme pour I’ AFPC, je

N’ examinerai pas davantage les questions de la demanderesse fondées sur la Charte car dlles sont

soulevées contre le défendeur, le Conseail du Trésor.

Autre(s) erreur(s) susceptibles de contrdle
[62] Il reste a examiner la question soulevée au nom de la demanderesse selon laquelle
chacune de ses plaintes était fondée sur un motif illicite. Je considere que cette question est incluse

dans|’analyse qui précede.

[63] L’ avocat dela défenderesse I’ AFPC, insiste particulierement sur le fait que les enquétes
sur les plaintes de la demanderesse étaient compl étes et raisonnables, qu’ elles éaient neutres a

I’endroit de la demanderesse et des défendeurs et qu’ elles ont rai sonnablement mené aux
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recommandations faites ala Commission. Je suis d’ accord. En égard alanorme de ladécision
raisonnable simpliciter, je suis convaincu que, compte tenu de tous les d éments dont disposait la
Commission lorsgu’ elle aprisles décisions faisant |’ objet du contréle, en particulier les analyses de
I’ enquéteur citées plus haut dans les présents motifs et dont elle disposait, et compte tenu de tous les
éléments dont dispose la Cour et dont elle peut tenir compte, il était loisible alaCommission de

rendre les deux décisions qui font I’ objet du contrdle.

CONCLUSION
[64] Compte tenu de tout ce qui précede, les deux demandes de contréle judiciaire présentées

ala Cour en |’ espece seront rejetées.

DEPENS

[65] Dans les observations écrites qu’ eles ont présentées ala Cour, toutes les parties ont
sollicité des dépens et, selon |’ usage normal, les dépens devraient suivre |’ issue de I’ affaire.
Lorsgu’ils ont é&é consultés, les avocats de I’ AFPC et du Conseil du Trésor ont retiré leurs
demandes de dépens. Je considére ce retrait des demandes de dépens au nom des défendeurs est
approprié compte tenu de toutes les circonstances de I’ espece. |1 N’y aura pas d’ ordonnance quant

aux dépens.

« Frederick E. Gibson »
Juge

Ottawa (Ontario)
Le 30 mars 2007
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Traduction certifiée conforme
Suzanne Bolduc, LL.B.
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