Date: 20070404
Dossier : T-2145-05
Référence: 2007 CF 362
Toronto (Ontario), le4 avril 2007

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE HUGHES

ENTRE:
LLOYD TRIESTINO DI NAVIGAZIONE SP.A.
demander esse
et

CHRISTINA BERRY,
exer cant son activité professonnelle sous la dénomination de FORTUNE GROUP

défenderesse
et

PLASTIC WASTE INTERNATIONAL SOLUTIONSLTD.

mise en cause

MOTIESDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Il sagit d'une requéte par laquelle la défenderesse, M™ Christina Berry, exercant son activité
professionnelle sous la dénomination de Fortune Group, demande ala Cour de rejeter la présente

action et de prononcer toute autre mesure qu'elle estimerait juste.

[2] L a défenderesse plaide maintenant pour €lle-méme, une ordonnance de la Cour ayant

autorise ses avocats a se retirer. Larequéte de la défenderesse, bien que confuse (comme on pouvait
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peut-étre Sy attendre), semble contester une ordonnance par laquelle la protonotaire Milczynski,
aprés examen de I'état de l'instance, a autorisé la poursuite de celle-ci sous réserve de gestion
spéciae. Ladéfenderessefait vaoir que le greffe aurait atort refusé d'enregistrer des pieces qu'elle
voulait déposer et qui, soutient-elle, auraient di étre présentées devant la protonotaire Milczynski

avant gu'elle ne rende son ordonnance.

[3] La défenderesse éaye la présente requéte d'un affidavit établi par elle-méme, ou elle déclare
gu'dle sest présentée au greffe le 8 mars 2007 et que celui-ci arefusé d'enregistrer les derniéres
pieces qu'dle aaorsvoulu déposer. || apparait cependant que ces piéces se rapportaient alarequéte
de ses ex-avocats en autorisation de cesser d'occuper pour ele et non al'examen del'éat de

I'instance.

[4] La défenderesse affirme au paragraphe 17 de ses conclusions écrites que la

protonotaire Milczynski, lorsqu'dlle a rendu son ordonnance sur I'examen de |'éat de |'instance,
pourrait avoir été influencée par |es pieces qu'avaient deposées ses ex-avocats dans le cadre de leur
regquéte en autorisation de seretirer du dossier. Elle fait valoir que la protonotaire n'a pas motive son

ordonnance ni n'a suffisamment tenu compte des faits et du droit invoqués par €elle.

[5] La présente requéte revét laforme d'une procédure initiale et non d'un appel de I'ordonnance
delaprotonotaire Milczynski. 1l sensuit que lapreuve au dossier est insuffisante pour justifier le
rejet de I'action. Cependant, méme s la défenderesse avait donné a sarequéte laforme d'un appel de

I'ordonnance de la protonotaire, il est de droit constant que la Cour ne peut infirmer unetelle
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ordonnance que s le protonotaire acommis une erreur de droit ou sest fondé sur une appréciation

fondamental ement erronée de la preuve.

[6] Je conclus que la protonotaire Milczynski n'a pas commis d'erreur de cette nature. La
requéte est rejetée, et les dépensy afférents sont adjugés ala demanderesse, compte tenu de I'issue

delacause.
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ORDONNANCE

Pour les motifs exposés ci-dessus,

LA COUR ORDONNE :
1. Larequéte est rejetée.

2. L es dépens sont adjugés ala demanderesse, compte tenu de I'issue de la cause.

« Roger T. Hughes »
Juge

Traduction certifiée conforme
Christiane Bélanger, LL.L.
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