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DEMANDES FONDEES SUR le paragraphe 18(1) dela Loi sur les Coursfédérales, L.C. 2002,
ch. 8, art. 14.

MOTIFSDU JUGEMENT

LE JUGE HUGHES

[1] LaCour est saisie de trois demandes de contréle judiciaire visant a soulever, principalement,
laquestion de savoir s le paragraphe 29(12) delaLoi de 1985 sur les normes de prestation de
pension, L.R.C. 1985, ch. 32 (2° suppl.) et modifications (IaLNPP), exige le versement de

I’ excédent proportionnel lors de la cessation partielle d’ un régime de pension sous réglementation
fédérale. Etant donné le rapport étroit existant entre les trois demandes, elles ont été entendues
ensemble a partir d’ éléments matériels communs. Un seul ensemble de motifs est fourni et, pour les
motifs énoncés aux présentes, je conclus que deux des demandes seront rejetées parce qu’ elles ont
€té présentées en dehors du délai prescrit, ¢’ est-a-dire les demandes T-1519-05 et T-1520-05.

L’ autre demande, la demande T-1518-05, sera accueillie en partie, car |’ estime que le
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paragraphe 29(12) de laLNPP exige le versement de |’ excédent attribuable ala cessation partielle

du régime de pension.

Lesparties

[2] Les demandeurs Cousins, Keith et McNally ont tous travaill€, a divers moments, pour la
défenderesse Marine Atlantique S.C.C. Cette derniere assure des services de traversier entre
diverses provinces de I’ Atlantique et certains de ces services ont été supprimés, mettant ains fin a
I’emploi des demandeurs et modifiant leur régime de pension en conséquence. La demanderesse a
congtitué le procureur général du Canada comme défendeur dans la présente procédure. Le
procureur général affirme qu’il ne comparait pas pour le compte d’ un ministére ou d’ une société
d'Etat et qu'il ne représente pas non plus les intéréts du surintendant des institutions financiéres, une
personne nommée en vertu des dispositions de I’ article 5(1) delaLoi sur le Bureau du surintendant
desingtitutions financiéres (BSIF), L.R. 1985, ch. 18, 3°suppl., et aqui certaines taches sont
attribuées en vertu de la LL NP, lesguelles sont pertinentes aux questions en litige en I’ espece. Le
procureur général décline tout intérét dans|’ existence, le montant ou le destinataire du versement de

I’excédent, s'il y alieu, du régime de pension.

[3] Aucune des demandes n’ est un recours collectif. Elles ne concernent que les demandeurs
individuels, sauf s la Cour est convaincue gu’ elle doit prononcer un jugement selon lequel

I’ approbation des rapports sera effectuée de fagon a englober tous les participants touchés.
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L esquestions en litige

[4] Les demandeurs ne soulévent qu’ une seule question, ¢’ est-a-dire celle de savoir s le
paragraphe 29(12) de laLNPP exige le versement de |’ excédent attribuable ala partierésiliée d’ un
régime de pension a prestations déterminées. Les défendeurs soulévent d autres questions,
notamment celles de savoir s les demandes ont été présentées en temps opportun, s |e surintendant
ale pouvoir de réexaminer une décision antérieure, la norme de contréle que doit appliquer la Cour

a cet examen et les réparations appropriées.

[5] Afin d’ exposer les questions en litige d’ une fagon plus formelle, voici les questions qui ont
été soumises ala Cour pour examen :

e Ledéai deprésentation : Les questions en litige dans les demandes T-1519-05 et

T-1520-05 ont-€lles été soulevées en temps opportun compte tenu des dispositions
du paragraphe 18.1(2) delaLoi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7, selon
lesquelles une demande de contréle judiciaire doit étre présentée dans les 30 jours
qui suivent la premiere communication de la décision, sauf s la Cour accorde un
délai supplémentaire?

» Leréexamen : Le surintendant a-t-il le pouvoir de réexaminer des décisions rendues
plusieurs années plus tot pour approuver la cessation partielle d’ un régime qui ne
prévoyait pasle versement de |’ excédent dans e fonds?

e Lanormede contréle : Quelle norme la Cour doit-€lle appliquer au contréle

judiciaire des décisions du surintendant qui sont en cause?
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» Leparagraphe 29(12) : Le paragraphe 29(12) de la LNPP exige-t-il larépartition

d un part proportionnelle de |’ excédent actuariel lorsqu’il y a cessation ou
liquidation partielles d’ un régime de pension a prestations déterminées sous

réglementation fédérale?

Historique desfaits

[6] Marine Atlantique est une société d' Etat fédérale et e successeur aux services de traversier
qui étaient auparavant assurés par CN Marine dans le Canada atlantique. Ces services de traversier
étaient notamment ceux assurés dans la baie de Fundy entre le Nouveau-Brunswick et la
Nouvelle-Ecosse (service pour la baie de Fundy), ceux entre le Nouveau-Brunswick et
I'Tle-du-Prince-Edouard (service pour I'T.-P.-E.), et ceux reliant |la Nouvelle-Ecosse et
Terre-Neuve-et-Labrador (service pour le Labrador). Certaines activités étaient effectuées au siege

socia de Moncton.

[7] Pendant toute la période pertinente, Marine Atlantique avait un régime de pension en
vigueur et, pour lesfinsdelaLNPP, elle est désignée comme éant I’ administrateur.

L’ administration d’ une bonne partie du régime était assurée en collaboration avec un organisme
privé d experts-conseils en actuariat, W™ Mercer, dont les services avaient été retenus notamment au
sujet de I’ aspect « réduction des effectifs ». Le régime en cause est un régime de pension a
prestations déterminées et il remplace le régime qui avait été instauré au départ par CN Marine. Les
employés de Marine Atlantique versent un pourcentage de leurs revenus dans ce régime et

I’ employeur verse le solde du colit des prestations tel qu’ éabli par un calcul actuariel. A I'age dela
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retraite, I’ employé recoit une pension calculée selon une certaine formule. Le fonds est actuellement

détenu par un fiduciaire non lié, Guarantee Trust Company of Canada.

[8] Lapension est administrée conformément a un régime qui, en vertu des dispositions de la
LNPP, doit étre approuve par le surintendant. L e surintendant doit également approuver les
modifications apportées au régime, y compris celles effectuées lorsqu’ une partie du régime prend
fin, comme en |” espece, parce gque certaines activités de Marine Atlantique ont cessé et que les
employés liés a ces activités ont éé licenciés. Ces modifications sont approuvées unefoisquele

surintendant a approuvé un rapport présenté par | administrateur.

a) 1.-P.-E. — Demande T-1520-05

[9] En 1997, Marine Atlantique a décidé de mettre fin au service pour la baie de Fundy. Entre
autres conséguences, plusieurs centaines d’ employés ont été licenciés et la partie du régime de
pension correspondant a ces employés aprisfin. La cessation partielle du régime de pension devait
étre approuveée par le Bureau du surintendant des institutions financiéres (BSIF), qui devait
approuver un rapport de cessation partielle daté d octobre 1997. Pour ce faire, W™ Mercer aentamé
des discussions avec le BSIF qui, dans une | ettre datée du 8 décembre 1997 adressée aW™ Mercer, a
indiqué que le rapport de cessation partielle avait éé approuvé. Dans ce rapport, il N’ éait pas
guestion du remboursement proportionnel de I’ excédent ni de la répartition d’ un excédent entre les
participants touchés par laliquidation partielle du régime. Puisque les discussions portaient
également sur certaines activités du service pour le Labrador, il était auss question de ces activités

danslalettre et il y éait indiqué que la cessation partielle du régime n’ &ait pas nécessaire pour le
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service du Labrador. En fait, Marine Atlantique a par la suite volontairement misfin aune partie du
régime pour le service du Labrador. Voici un extrait de lalettre du 8 décembre 1997 que le BSIF a
envoyée aW™ Mercer :

[TRADUCTION] Le troiséme motif pour lequel une cessation
partielle est déclarée concerne la propriété de I’ excédent. Méme
siil n'est pas obligatoire de répartir I'excédent a la suite d’'une
cessation partielle, de futurs droits a I'excédent peuvent ére
établis lorsgu’un régime cesse partiellement. Dans le cas des
participants du service pour le Labrador qui optent pour le
transfert, I’ administrateur ala responsabilité de leur faire prendre
conscience qu'ils renoncent a tous leurs droits & un éventuel
partage de |’ excédent lors de la cessation totale du régime.

[10] A aucun moment le BSIF n’acommuniqué directement avec un employé participant au

régime et ayant perdu son emploi.

[11] Sdonlapreuve qu elle aproduite, Marine Atlantique a envoyé en janvier 1998 une lettre a
Cousins, I"auteur de la demande dans le dossier T-1520-05, dans laquelle €lle adéclaré que le BSIF
avait approuvé le rapport de cessation partielle et qu’ elle effectuait e remboursement des
prestations de pension commeil I avait choisi. Cousins avait chois de recevoir un remboursement
en argent qu'il placerait dans un compte de retraite immobilise privé. Au moment de remettre les
formulaires de sélection et dans les formulaires mémes, aucune mention n’ &ait faite d’' un excédent

du fonds de pension ni de ce qu’il adviendrait de cet excédent.

[12] 1l semble que Cousinsaurait pris plustard la peine de se rendre aux bureaux de Marine
Atlantique pour consulter le rapport. Nous ne disposons d' aucun é ément de preuve quant a ce que

lui aapporté cette visite, le cas échéant.
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b)  1.-P-E.—DemandeT-1519-05

[13] Similairement ace qui S est passé dans le cas du service de labaie de Fundy,
Marine Atlantique a cesse d' assurer |e service entre le Nouveau-Brunswick et

I'Tle-du-Prince-Edouard, ce service ayant été remplacé par le pont de la Confédération.

[14] Unefoisde plus, W™ Mercer aprésenté, au nom de Marine Atlantique, un rapport de
cessation partielle au BSFI. Ce rapport était daté de février 1998. Laencore, le rapport ne prévoyait
pas le remboursement de fonds excédentaires ala suite de la cessation partielle et ne proposait pasla

répartition d’ actifs parmi |les participants touchés par laliquidation partielle du régime.

[15] Le8avril 1998, le BSFI aécrit une courte lettre a W™ Mercer pour I informer que le rapport
de cessation partielle daté de février 1998 était approuvé. Encore unefois, le BSFI n'apas

communiqué directement avec les employés.

[16] Dansce cas, un des employéstouchés éait McNaly, I’ auteur de lademande dansle
dossier T-1519-05. Tout comme dans le cas de la cessation du service pour la baie de Fundy,
Marine Atlantique a offert plusieurs possibilités aMcNally, qui achois de recevoir une somme
globale pour laréinvestir dans un compte de retraite immobilisé. Dans les communications qu’il a

recues, McNally n'ajamais ééinformé de |’ existence d’ un excédent ni de ce qu'il en adviendrait.
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L a suite des événements

[17] |l existe en vertu du régime de pension une entité appel ée la Commission des pensions, qui
est chargée de certaines taches de réglementation du régime et qui est composée de représentants de
Marine Atlantique ains que d’ employés, anciens et actuels, participant au régime de pension. |l
ressort du procés-verba d'une réunion de la Commission tenue le 24 septembre 1998 que

M. Murphy, un représentant des employés, savait que le fonds présentait un excédent actuarid. Il
semble n’'y avoir eu aucune discussion au sujet du versement de I’ excédent ala suite de la cessation

partielle des services de labaie de Fundy ou pourt I'T.-P.-E.

[18] D’ apres certains ééments de preuve, ¢ est-a-dire des bulletins al’ intention de professionnels
du secteur de |’ assurance retraite au Canada, |e traitement des excédents actuariels existant lorsdela
liquidation ou de la cessation partielles d’ un régime constituait une question litigieuse dans les
années 1990 et 2000. Rien n'indique toutefois que les demandeurs en I’ espéce étaient au courant de

cette question.

[19] EnOntario, laquestion de larépartition des fonds excédentaires lors d’ une liquidation
partielle a été soulevée dans une affaire visant un régime de pension de Monsanto Canada Inc. Les
faitsal’ origine de |’ affaire sont exposés dans ladécision du Tribunal des services financiers,
laquelle est annexée aladécision de la Cour supérieure de I’ Ontario, Cour divisionnaire, publiée
sous |’ intitulé Monsanto Canada Inc. ¢. Ontario (Superintendent of Financial Services) (2001),
198 D.L.R. (4th) 105, a partir de la page 113. Essentiellement, en vertu des dispositions de la

|égidation ontarienne en matiere de pensions, le surintendant de I’ Ontario avait refusé d' approuver
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un plan de liquidation partielle qui ne prévoyait pas le remboursement proportionnel de I’ excédent
actuaridl. L’ affaire a été portée devant le Tribuna des services financiers, qui aannulé le refus du

surintendant. La Cour divisionnaire a accueilli un appel de ladécision du Tribunal.

[20] L’affaire aensuite été soumise alaCour d appel del’ Ontario qui, dans une décision publiée

a(2002), 62 OR (3d) 305, argjeté |’ appe.

[21] LaCour supréme du Canada a autorisé une demande de pourvoi et aentendu I’ affaire puis,
dansun arrét publié a[2004] 3 R.C.S. 152, argeté le pourvoi al’ unanimité, statuant notamment
gue le paragraphe 70(6) delaLoi sur lesrégimes deretraite del’ Ontario, L.R.O. 1980, ch. P. 8,
exigeait que I’ excédent actuariel d’' un régime de pension a prestations déterminées soit réparti au

moment de laliquidation partielle en proportion de la partie liquidée du régime.

[22] |l semble que, plustard, certains anciens employés de Marine Atlantique ont eu vent de

I’ arrét Monsanto, car la preuve indique qu’ en janvier 2003 environ, un certain Philip Mountain, un
de ces anciens employés, acommuniqueé avec d anciens employés pour lesinviter afaire partie d’ un
comité officieux dont I’ objectif éait defaire valoir leurs droits dans |’ excédent actuariel qui existait
au moment de leur licenciement. Les demandeurs Cousins, McNally et Keith ont été informés des

activités de Mountain et de |’ existence de ce comité a un certain moment entre 2003 et 2005.

[23]  Nous disposons de peu d’ éléments de preuve concernant les premiers efforts de ce comité,

qui semblent toutefois s étre limités a des communications avec d' anciens employés et ala
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rédaction sporadique de lettres a des politiciens. Ce n’est qu’ au début de 2005 que le comitéa
communiqué pour lapremiere fois avec le BSIF. Dans ce qui semble étre un courriel de Keith au
BSFI, des renseignements ont été demandés au sujet de I’ excédent et de |’ intention du BSIF de

« revoir sa position » dans des affaires comme celle dont il éait question dans Monsanto. Keith a dit
gue son comité [TRADUCTION] « cherchait a obtenir des directives » et des « noms de personnes ou
de sociétés pouvant leur venir en aide », notamment une « liste d avocats ». Le 19 janvier 2005, le

BSFI aenvoyé un courriel dansleque il anotamment répondu ce qui suit :

[TRADUCTION] Le Bureau du surintendant des ingtitutions
financiéres (BSIF) revoit actuellement sa position concernant les
cessations partielles a la lumiére de I'arrét Monsanto. Tous les
administrateurs de régimes de pension sous réglementation
fédérde ont éé informés que toutes les cessations partielles
récentes peuvent toujours faire I’objet de nos commentaires
concernant les questions d’ excédent qui ont éé soulevées a la
suite de I'arrét, et leurs répercussons sur les régimes sous
réglementation fédérale.

En ce qui concerne votre demande de directives, sachez que vous
devrez faire vos propres consultations juridiques a ce sujet. Notre
bureau ne peut vous fournir une liste d’ avocats.

[24] Il convient de souligner que, dans saréponse, le BSFI aindiqué que seules les cessations
partielles récentes pouvant toujours faire I’ objet de commentaires de sa part étaient en cause. En
mars 2005, le comité d’ anciens employés aretenu les services d’ un avocat et |’ échange de lettres a

Sérieusement commencé.

Nouvd examen L abrador/M oncton — T-1518-05

[25] Le5mai 2004, W™ Mercer atransmis, pour le compte de Marine Atlantique, un rapport au
BSIF concernant la cessation des services pour le Labrador et au siege socia de Moncton

(Labrador/Moncton). Ce rapport prévoyait le remboursement de I’ excédent aMarine Atlantique ala



Page: 12

suite de laliquidation totale du régime et de lalibération totale des obligations du régime. Au

moment ou |es présentes procédures ont été intentées, le BSIF n"avait ni approuvé ni désapprouvé

ce rapport. Lorsde |’ instruction des présentes procédures judiciaires, on m’'ainformé que I’ affaire

était toujours en cours.

[26] Le8mars2005, I'avocat dont les services venaient d’ étre retenus par le comité des anciens

employés aenvoyé une lettre au BSFI, danslagudleil adit :

[TRaDUCTION] Nous sommes I'avocat d'un comité d anciens
employés de Marine Atlantique S.C.C. ayant perdu leur emploi
lors de la privatisation du service alabaie de Fundy, la cessation
du service aI'1.-P--E. et la fermeture des bureaux de la société a
Moncton (N.-B.) aux environs de 1997. L’'abandon de ces
activités par la société a entrainé la cessation partidlle du régime
précité au sensdel’ article 29 delaLNPP.

[27] Plusloin dans cette lettre, I avocat demande certains renseignements et donne son avis

concernant I’ arrét récent de la Cour supréme du Canada dans |’ affaire Monsanto. Lalettre se

termine par la demande suivante :

[TRADUCTION] Par conséquent, nous demandons que le
surintendant rende immeédiatement une ordonnance exigeant que
I’ excédent existant dans le régime lors de la cessation partielle en
1997 ou aux environs soit déclaré et réparti entre nos clients et
les autres employés touchés par cette cessation.

[28] Beaucoup d' autres | ettres ont été échangées, notamment celles des avocats de Marine

Atlantique. Dans une | ettre datée du 8 aolt 2005, e BSIF a donné une réponse finale alalettre de

|’avocat des demandeurs en date du 8 mars 2005 :

[TRADUCTION] Dans votre lettre du 8 mars2005 adressée a
M™Krista Johnson, vous affirmez é&re I'avocat d'un comité
d'anciens employés de Marine AtlantiqueS.C.C. & vous
demandez au BSIF de prendre certaines mesures concernant le
régime de pension des employés de Marine Atlantique S.C.C. Je
répondrai d'abord aux questions liées a la demande de votre
cliente, M™ Donna Keith, qui sollicite des renseignements de la



[29]

[30]

part de I'administrateur du régime de pension de Marine
Atlantique, puis je répondrai aux questions concernant I arrét de
la Cour supréme du Canada dans |’ affaire Monsanto ains qu’ aux
observations formulées dans votre lettre datée du 11 mai 2005 et
adressée aM™ Carol Taraschuk, conseillére juridique du BSIF.

Relativement au régime en vigueur a Marine Atlantique, le BSIF adit ce qui suit :

[TRADUCTION] Dans votre lettre du 11 mai 2005 adressée a
M™ Taraschuk, vous alléguez qu’ en plus des droits que la LNPP
confére aux participants au régime, les conditions du régime de
pension de Marine Atlantique autorisent les participants touchés
par une cessation partielle arecevoir une partie de |’ excédent. En
particulier, vous invoquez dans votre lettre une disposition
relative au remboursement des actifs a la société une fois qu'éle
S est acquittée de toutes ses obligations ala suite de la cessation
du régime et vous faites remarquer que «la détermination du
bénéficiaire |égitime de I excédent n’ a pas encore été faite par un
tribunal  compétent ». Compte tenu des renseignements dont
nous disposons et a la lecture des documents du régime, il ne
semble pas y avoir d’ obligation claire pour I'administrateur du
régime, ni de droit pour les participants, relativement a la
répartition des actifs du régime ala suite d’ une cessation partielle
ou totale.
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En ce qui concerne lademande de revoir les décisions antérieures concernant le service pour

labaie de Fundy et le service pour I'T.-P-E., le BSIF adéclaré qu'il n’ était pas autorisé arouvrir ou

aréexaminer ces affaires, sauf s de nouveaux €l éments éaient présentés. L’ arrét Monsanto ne

constituait pas un nouvel éément. Le BSIF adit ce qui suit :

[TRADUCTION] Quant aux cessations partielles antérieures dont il
a approuvé le rapport, le BSIF n'est pas Iégaement habilité a
rouvrir ou a réexaminer une gpprobation une fois qu' elle a été
accordée, sauf s de nouveaux éléments sont présentés et qu'ils
sont essentiels a I'affaire. Qui plus est, I'arrét Monsanto de la
Cour supréme du Canada ne condgtitue pas un nouvel éément
dans ce contexte. De plus, il N’y a aucune disposition légidative
permettant de rouvrir ou de réexaminer une approbation
antérieure. Par conséquent, qu'il existe ou non un excédent a
I"heure actuelle, nous ne sommes pas en mesure de rouvrir les
approbations des rapports de cessation partielle relatifs au service
pour labaie de Fundy et acelui pour I'T.-P-E.
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[31]] Quantal’atention aaccorder aux situations, comme celle des services de
Labrador/Moncton, qui font actuellement |’ objet d’ un examen de sa part, le BSIF a souligné qu’un
document de consultation publigue a récemment été publié et qu'il serait donc inopportun de

prendre des mesures pour le moment. Lalettre seterminait aing :

[TRADUCTION] Par conséquent, il serait inopportun pour le
moment que le BSIF exige que les régimes de pension agréés en
vertu de la LNPP prévoient la répartition d’'une partie ou de la
totalité des actifs excédentaires ala suite de la cessation partielle
du régime.

Compte tenu des facteurs énoncés plus haut — concernant de
fagon générale les régimes de pension agréés en vertu de la
LNPP et en particulier les cessations partielles du régime de
pension des employés de Marine Atlantique S.C.C. —leBSIF n'a
pas I'intention d' ordonner que I’ excédent existant dans le régime
de pension des employés de Marine Atlantique S.C.C. soit
déclaré lors de la cessation partielle dont il est question dans
votre lettre, ni que les actifs de ce régime soient répartis.

[32] Aing, une desdemandes de contréle judiciaire dont est saisie la Cour, la

demande T-1518-05, vise a contester deux décisions du BSIF. L’ une est la décision de ne pas revoir
les décisions antérieures concernant le service pour labaie de Fundy et celui pour I'T.-P.-E. L’ autre
porte sur la situation pendante des services Labrador/Moncton et sollicite un mandamus obligeant e

BSIF an approuver que les rapports prévoyant une répartition immeédiate de |’ excédent.

Terminologie

[33] Comme pour d autres domaines tres complexes du droit sur lesquelsla Cour doit se
prononcer, le domaine du droit des pensions possede sa propre terminologie, parfois définie par la
loi, parfois par lajurisprudence ou encore par |’ usage. Les termes suivants sont utilisés dans

I’ anal yse des circonstances des présentes procédures :
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L’ expression « excédent actuariel », parfois smplement appel€ « excédent », a été
définie par le juge Cory de la Cour supréme du Canada dans |’ arrét Schmidt c. Air
Products of Canada Ltd., [1994] 2 R.C.S. 64, (1994), 115 D.L.R. (4°) 631, 665, et
par lajuge Deschamps dans |’ arrét Monsanto, aux paragraphes 21 et 22. |1 s agit

d une somme qui N’ est jamais certaine pendant I’ existence du régime. Le surplus

N’ existe qu’ en théorie. 1l résulte de calculs actuariels et dépend des hypotheses
utilisées par I’ actuaire. A n’importe quel moment, par exemple lors d’ une évaluation
adesfins de financement, un calcul peut étre effectué apartir de ces hypothéses afin
de donner un apercu de I’ excédent actuariel existant a ce moment-la.

Leterme « actif » est employé dans son sens ordinaire, ¢’ est-a-dire la somme de ce
qui représente une vaeur dansle régime.

Quant au terme « prestations », tel qu'il est défini dans|’ arrét Schmidt ala page 665,
il existe deux types de prestations, dont |’ un vise les prestations auxquelles
I”’employé adroit en vertu des dispositions du régime. 1l s agit d' une somme établie
selon une formule. Les autres prestations sont celles auxquelles les employés
peuvent avoir droit ala suite de la cessation du régime.

L’ expression « exonération de cotisations » est employée dans |es arréts Schmidt,
aux pages 664 et 665, et Monsanto, aux paragraphes 45 et 46. Elle signifie que
lorsqu’ un employeur et/ou un employé est normalement tenu de verser des
cotisations dans un régime selon une formule, s le régime affiche un « excédent »,
les cotisants (habituellement I” employeur) peuvent S accorder une « exonération » de

cotisations pendant une certaine période jusgu’ ala diminution de I’ excédent. Ainsi
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gu'il est indiqué dans |’ arrét Schmidt, ala page 665, sous réserve des conditions du
régime, lefait de s accorder une période d’ exonération de cotisations ne représente
ni un empiétement sur lafiducie, ni une réduction des prestations acquises.

L es expressions « régime a prestations déterminées » et « régime a cotisations
déterminées » sont toutes les deux définiesal’ article 2 de la LNPP. Les deux
régimes s excluent mutuellement : dans un régime a prestations déterminées, il y a
des dispositions qui prévoient clairement certaines prestations pour les employés,
alors gu’ un régime a cotisations déterminées precise quelles cotisations doivent étre
faites. Aing qu'il est indiqué dans|’ arrét Monsanto, au paragraphe 21, seulsles
régimes a prestations déterminées peuvent accumuler un excédent parce que,
contrairement aux régimes a cotisations déterminées, les prestations, ou le passif du
régime, ne varient pas en fonction des fonds provenant des cotisations ni du produit
du placement des cotisations.

L’ expression « régime de pension » est définie au paragraphe 4(2) de laLNPP. Sans
reproduire tout le paragraphe, soulignons que cette expression s entend d' un régime
deretraite institué en vue d’ assurer des prestations de pension aux salariés et auquel
I’employeur est tenu de verser des cotisations. Ains quel’adit laCour d' appel de
I’Ontario dans |’ arrét Huus c. Ontario (Superintendent of Pensions) (2002), 58 OR
(3d) 380, au paragraphe 30, ou dlle cite une partie de I’ arrét Schmidt, précité, les
pensions ne constituent pas un cadeau de I’ employeur, elles sont acquises par
I’employé; il s agit d' une part d’ un échange de salaires et de prestations &, d autre

part, d un fonds de pension.
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* Leterme « cessation » est défini al’article 2 delaLNPP. Il s entend de la cessation
d' un régime de pension dansle casou il n’est plus porté de droits a prestation en
faveur des participants et il comprend non seulement la cessation volontaire, mais
aussi, comme le prévoient les paragraphes 29(1) et 29(2) delalLoi, larévocation du
régime et sa cessation declarée par |e surintendant.

* Leterme«liquidation » est défini al’article 2 delaLNPP. Il sentend dela
répartition des actifs d’ un régime de pension ala suite de sa cessation. La LNPP
prévoit donc que laliquidation est une étape qui suit la cessation. Cette définition
doit étre comparée aux dispositionsde laLoi sur lesrégimes deretraite de!’ Ontario,
précitée, qui ont é&é examinées par la Cour supréme dans |’ arrét Monsanto. Suivant
I’alinéa 1c) delaLoi del’ Ontario, le terme « liquidation » s entend dela« la

cessation d’ un régime de retraite et larépartition de |’ actif de la caisse de retraite ».

Aing, |’ Ontario considére que laliquidation comprend la cessation.

Lerdéledu surintendant

[34] Lesurintendant et le Bureau du surintendant des institutions financiéres (BSIF) sont des
entités créées par laLoi sur le Bureau du surintendant des institutions financieres, préecitée. Le
surintendant et le BSIF sont chargés de la supervision de plusieurs ingtitutions financiéres sous
réglementation fédérale, ains qu'il est énoncé al’ annexe delapartie 1 (article 6) delaLoi. Ces
institutions comprennent des banques, des associations coopératives de crédit, I’ organisme Bouclier

vert, des sociétés d assurances, des fonds de pension, ainsi que des sociétés de fiducie et de prét.
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[35] Ains quel’aditlaCour d’ apped del’ Ontario dans |’ arrét Huus, précité, le surintendant a
une obligation importante envers les employés participant a un régime de pension, similaire a

I’ obligation fiduciaire imposée aux fiduciaires. Méme s la Cour d appel faisait référence au
surintendant de |’ Ontario, cet arrét a été examiné et approuvé par la Cour supréme du Canada dans
I"arrét Buschau c. Rogers Communications Inc., 2006 CSC 28, aux paragraphes 55 et 56, lorsgu’ elle
aanalysélerdle du surintendant fédéral. Dans |’ arrét Buschau, la Cour supréme a dit, au

paragraphe 56, que le pouvoir que confére |’ alinéa 29(2)a) de la LNPP au surintendant fédéral

devient presque une obligation lorsque des employés lui demandent d’ agir.

[36] Il convient maintenant d’examiner les questions soulevées dans | es présentes procédures.

Question 1 —L edéai de présentation

[37] Lapremiere question enlitige est lasuivante :

Les questions en litige dans les demandes T-1519-05 et
T-1520-05 ont-elles été soulevées en temps opportun compte
tenu des dispositions du paragraphe 18.1(2) de la Loi sur les
Cours fédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7, sdon lesguelles une
demande de contréle judiciaire doit étre présentée dans les
30jours qui suivent la premiére communication de la décision,
sauf s laCour accorde un délai supplémentaire?

[38] Cette question ne vise que les décisions du surintendant concernant la cessation partielle des
régimes de pension de Marine Atlantique relatifs aux services pour labaie de Fundy et I'T.-P.-E.,
soit les demandes T-1519-05 et T-1520-05. La demande de réexamen de ces décisions est anadysée

avec laquestion 2 dans |e contexte de la demande T-1518-05.
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[39] Leparagraphe 18.1(2) delaLoi sur les Cours fédérales, précitée, prévoit qu’ une demande
de contréle judiciaire d une décision d' un office fédéra doit étre présentée dans les 30 jours qui
suivent la premiére communication par | office fédéra de sadécision ala partie concernée, sauf s

la Cour accorde un délai supplémentaire.

[40] Les parties ne contestent pas que le surintendant et le BSIF sont visés par la définition d’'un

office fédéral au sens du paragraphe 18.1(2) delaLoi sur les Coursfédérales, précitée.

[41] L’avocat desdemandeursfait valoir que ni le surintendant ni le BSIF n’ont communiqué
aux participants concernés les décisions relatives a la cessation des régimes pour les services pour la
baie de Fundy et pour I'T.-P.-E. Ce qui S est produit, selon I’ avocat, ¢ est que le BSIF aenvoyé une
lettre dans laguelle il a annoncé ses décisions aW™ Mercer seulement, qui agit atitre

d expert-conseil en actuariat pour Marine Atlantique. Faisant référence al’ arrét Huus, précité,

I’ avocat allegue que le surintendant avait une obligation plus grande, soit celle de communiquer
directement avec les participants concernés. Le BSIF n’atransmis qu’ une copie des lettres
pertinentes aux participants concernés, par I’intermédiaire de leur avocat, le 8 aolt 2005, et les
présentes procédures ont été engagées 30 jours plustard. Par conséguent, I’ avocat fait valoir, en
invoquant les paragraphes 6 et 7 de |’ arrét Atlantic Coast Scallop Fisherman c. Canada (Ministere
des Péches et des Océans), [1995] A.C.F. n° 1347 (CAF) (QL), que les procédures ont été

introduites en temps opportun.
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[42] Lesavocatsdes défendeursfont valoir que, méme s le BSIF n’a pas communiqué
directement avec les participants concernés en 1997 ou en 1998, |’ administrateur du régime,
Marine Atlantique, acommuniqué plusieurs fois avec ceux-ci et lesainformés que le BSIF avait
approuveé le rapport de cessation qui pouvait étre consulté sur demande. Méme s'ils n’ont pas
consulté le rapport ou s'ils|’ ont consulté et ne |’ ont pas compris, les participants connaissaient les
consequences de ce rapport car on leur avait offert plusieurs possibilités, soit celle de continuer de
participer ou d' encaisser. Il &ait clair qu’ aucun remboursement de I’ excédent actuariel n’ éait alors
prévu. Invoquant la décision Peace Hills Trust Co. ¢. Premiéere nation Saulteaux, 2005 CF 1364,
aux paragraphes 43 et 44 en particulier, les avocats des défendeurs aleguent que I’ avis transmis aux

participants concernés éait suffisant.

[43]  Jesuisconvaincu que les communications entre | es participants concernés et

Marine Atlantique ont été suffisantes pour informer les participants que le BSIF avait pris une
décision qui avait eu pour conséquence implicite de ne pas accorder de remboursement
proportionnel de |’ excédent actuariel existant au moment de la cessation. Au paragraphe 7 de |’ arrét
Atlantic Coast Scallop, précité, la Cour d appel fédérale a conclu que, méme s une décision
semblait avoir éé prise « aun moment donné », les renseignements transmis aux personnes
concernées éaient ambigus. Dans la décision Peace Hills, précitée, il a éé décidé, aux

paragraphes 43 et 44, que les personnes concernées avaient été informées du contenu de ladécision
et de ses conséquences, et que cela éait suffisant pour constituer une communication. Dans les
demandes concernant le service pour la baie de Fundy et celui pour I'T.-P.-E., la Situation est

similaire acelle qui existait dans Peace Hills, ¢’ est-a-dire que les participants concernés étaient,
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en 1997 et 1998, manifestement au courant des prestations qu’ils alaient recevoir et, par
conséguent, de celles qu’ils ne recevraient pas. Celasignifiait qu'il n'y aurait aucun remboursement
d excédent actuariel a ce moment-la. Les deux demandes en litige en I’ espece, soit celles présentées
en 2005 relativement au service pour labaie de Fundy et & celui pour I'T -P--E., ont été présentées

avec des années de retard.

[44] Lesavocats des demandeurs ont formulé un deuxiéme argument et ont demandé la
permission de le présenter oralement, asavoir que la Cour devrait exercer son pouvoir
discrétionnaire en vertu du paragraphe 18.1(2) et permettre I’ instruction des demandes malgré le
délai de 30 jours. Dansles actes introductifs d'instance déposés devant la Cour, les demandeurs
n’ ont pas demandé une réparation de ce genre. Laquestion relative au délai de présentation a été
soulevée pour lapremiére fois par les défendeurs dans les mémoires qu’ils ont déposés avant la
tenue de I’ audience. Les demandeurs n’ ont pas déposé de documents en réponse. Aucune requéte
concernant la question du délai de présentation n’a é&té présentée par |’ une ou I’ autre des parties
avant |I’audience. J ai autorise toutes les parties a présenter oralement al’ audience des arguments

sur ce point.

[45] LesfacteursquelaCour doit examiner relativement ala question de savoir s un délai de
plus de 30 jours devrait étre autorisé ont été clairement établis dans |’ arrét Grewal ¢. Canada
(Minigtredel’Emploi et del’lmmigration), [1985] 2 C.F. 263 (CAF), un arrét fréquemment cité par
la Cour dans des circonstances comme celles dont il est question en I’ espéce. Ces facteurs sont les

suivants:
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1. Y at-il une cause défendable?
2. Lesdemandeurs ont-ils démontré | intention constante d' introduire
des procédures en temps opportun?
3. Exigte-t-il une explication raisonnable pour le retard?
4. Que est lepréudice pour les autres parties?
A lapage 282 de |’ arrét Grewal, un facteur prépondérant est énoncé, & savoir que la prorogation du
délai imparti ne sera accordée que s larecherche ultime de lajustice semble transcender lanécessité

de mettrefin al’incertitude relative aux droits des parties.

[46] Lepremier facteur n’apas besoin d’ étre examineé davantage pour le moment, car la question

sera examinée en profondeur plusloin dans les présents motifs.

[47] Ledeuxiéme facteur requiert un examen des mesures prises par les demandeurs Cousins et
McNaly. Il 'y aaucun éément de preuve indiquant que I’ un d’eux, en 1997 ou en 1998, ou a
n’importe quel moment avant 2003 au moins, a pris des mesures pouvant mener a une contestation
dela décision du BSIF concernant I’ excédent actuarid, et il n'y aaucun élément de preuve
démontrant qu'ils avaient I’ intention de contester cette décision. Rien ne semble s étre produit

avant 2003 au moins lorsque Keith, I’ épouse de Cousins et McNally se sont engagés dans un comité
intéressé alarépartition de I’ excédent actuariel. Cependant, ce comité semble avoir fait peu de
choses avant que I’ arrét de la Cour supréme du Canada dans |’ affaire Monsanto, annulant les
décisions des tribunaux inférieurs, ne soit rendu en 2004. Cet arrét favorisait lesintéréts des
participants touchés. On peut clairement en déduire que le comité attendait cet arrét et que sl

N’ avait pas été favorable, le comité n’ aurait rien fait d’ autre. Apréslapublication de cet arrét
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favorable alafin dejuillet 2004, il se peut que le comité ait éé encouragé a prendre d’ autres
mesures. Toutefois, ce N’ est qu’ en janvier 2005 gque le comité acommuniqué avec le BSIF et qu'il a
fait une demande particuliére, que le BSIF argjetée ajuste titre, soit une demande de conseils au
BSIF quant aux mesures a prendre ains que de renseignements sur un bon avocat. C'est la premiére
fois que la preuve montre une intention de s adresser aux tribunaux pour protéger ou pour éablir les

droits du comité, dont faisaient partie McNally, Keith et I’ éouse de Cousins.

[48] Jeconclusqu'il n’y avait aucune intention constante de la part de Cousins ou de McNally
d’intenter une action mais seulement une intention tardive apparue en 2003 ou en 2004, plusieurs
années apres les événements pertinents, d’ agir s I'issue de I’ affaire Monsanto était considérée

comme étant favorable.

[49] Letroiséme facteur nécessite un examen pour déterminer i la preuve comporte une
explication raisonnable pour le retard. Aucune explication raisonnable N’ a é&é fournie. Ains qu’il
est indiqué pour le deuxiéme facteur, rien n’ a é&é fait pendant plusieurs années. Les demandeurs ne

présentent aucune preuve qui congtituerait une explication satisfaisante du retard.

[50] Lequatriéme facteur nécessite I’ examen du pr&udice pour les autres parties. A cet égard, les
observations qu’ afaites la Cour d' appel fédérale dans |’ arrét Canada c. Berhad, 2005 CAF 267, et
qui ont été reprises et approuvées dans |’ arrét Canada (Procureur général) c. Trust Business

Systems, 2007 CAF 89, au paragraphe 28, sont importantes :

Dans|’arré Canada c. Berhad, 2005 CAF 267, le
juge Létourneau a écrit quele délai de trente jours pour présenter
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des demandes de contréle judiciaire est dans|’intérét public et
vise afaire en sorte que les décisions administratives acquierent
un caractere définitif et apportent la tranquillité d’ esprit a ceux
qui observent ladécision ou qui veillent ace qu'elle soit
observée. Au paragraphe 60, il adit ceci :

L’importance de cet intérét public est reflétée dans les délais
relativement brefs qui sont imposés a quicongue veut contester
une décision administrative - un délai de 30 jours a compter de
ladate alaquelle la décision est communiquée, ou tel autre
délai que la Cour peut accorder sur requéte en prorogation de
délai. Cedélai n'est pas capricieux. |l existe dans|’intérét
public, afin que les décisions administratives acquiérent leur
caractére définitif et puissent aussi étre exécutées sans délai,
apportant latranquillité d’ esprit a ceux qui observent la
décision ou qui veillent a ce qu’elle soit observée, souvent a
grandsfrais. [Je souligne]

[51] L’avocat desdemandeursinvoquel’ arrét Grewal, précité, alapage 282, ains quela
décision Huard c. Canada (Procureur général), 2007 CF 195, aux paragraphes 91 a 96, pour faire
valoir que méme un retard de plusieurs années ne devrait pas dissuader la Cour d’ accorder un délai
supplémentaire lorsgu’ une grande injustice risque autrement de se produire. L’ injustice, selon

I’ avocat, est que ceux qui sont touchés par la cessation du service pour le Labrador pourraient avoir
lapossibilité d' obtenir des fonds provenant d’ un excédent actuariel tandis que ceux qui sont touchés
par |a cessation du service pour labaie de Fundy et de celui pour I'T.-P.-E. n’ auront pas cette
possibilité. Cela pourrait se produire, maisje ne considere pas qu'’il s agit d’ une injustice. Ceux qui
ont éé touchés par la cessation service pour labaie de Fundy et de celui pour I'T.-P.-E ont eu
plusieurs années pour porter devant les tribunaux une affaire qu’ils considéraient litigieuse. La Cour
ne devrait pastolérer qu’ une partie demande réparation longtemps aprés un événement parce que la
loi a été précisée ou modifiée dans une décision subséquente. Cela donnerait lieu a une procédure

opportuniste. Une partie qui S inquiéte réellement d’ une décision concernant sa situation devrait
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normalement prendre des mesures a ce moment-1a, méme si laloi n’est pas claire, plutdt que

d attendre plusieurs annéesjusgqu’ace qu'il y ait une interprétation judiciaire favorable.

[52] Par conségquent, je regjette lademande faite de vive voix afin d’ obtenir un délai
supplémentaire pour la présentation des demandes T-1519-05 et T-1520-05. Ces demandes sont
donc rgjetées. Toutefois, lorsgue je statuerai sur la question 4, jetiendrai compte de laquestion

soulevée dans ces demandes relativement a |’ interprétation du paragraphe 29(12) dela LNPP.

Question 2 —L eréexamen

[53] Ladeuxiéme gquestion enlitige est lasuivante:

Le surintendant a-t-il le pouvoir de réexaminer des décisions
rendues plusieurs années plus tét pour approuver la cessation
partielle d'un régime qui ne prévoyat pas le versement de
I’ excédent dans le fonds?

[54] L’avocat des demandeurs aécrit au BSIF le 8 mars 2005 pour [ui demander notamment de
revenir sur ses décisions concernant |e service pour labaie de Fundy et celui pour I'T.-P.-E., rendues
en 1997 et en 1998, qui ont eu pour conséquence de ne pas accorder le versement de I’ excédent
actuariel existant alors. Le 8 aolt 2005, le BSIF arépondu que la LNPP ne prévoyait pas de
réexamen et qu’en |’ absence d’ un changement important dans les circonstances (Monsanto n’en

était pas un), il nereviendrait pas sur ses déecisions.

[55] LeBSIFaeutout afait raison de déclarer, et aucun des avocats de I’ une ou |’ autre des
parties ne le conteste, que la LNPP ne prévoit pas e réexamen detelles décisions. L’ intention du

|égidateur de ne pas prévoir de réexamen ressort clairement du paragraphe 32(2) de laLNPP qui
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prévoit le réexamen de certaines autres décisions, comme le refus d’ agréer un régime ou la

révocation ou I’ annulation de I’ agrément.

[56] Tout comme les décisionsfinales d un tribunal ne sont pas réexaminées sauf dans des
circonstances trés limitées, on ne peut revenir sur les décisions d' un tribunal seulement parce qu’il y
aeu un changement dans les circonstances, par exemple un changement dans lajurisprudence. Le
juge Sopinkaadit ce qui suit dans|’arrét Chandler c. Alberta Association of Architects, [1989]

2R.C.S. 848, alapage 861

Si I'on fait abstraction de la pratique suivie en Angleterre, selon
laguelle on doit hésiter a modifier ou a rouvrir des jugements
officiels, la reconnaissance du caractére définitif des procédures
devant les tribunaux adminigtratifs se justifie par une bonne
raison de principe. En régle générale, lorsgu’'un tel tribunad a
statué définitivement sur une question dont il éait sais
conformément a sa loi habilitante, il ne peut revenir sur sa
décision simplement parce qu'il a changé d'avis, parce qu'il a
commis une erreur dans le cadre de sa compétence, ou parce que
les circonstances ont changé. |l ne peut le faire que si laloi lelui
permet ou Sil y a eu un lapsus ou une erreur au sens des
exceptions énoncées dans I'arrét Paper Machinery Ltd. c.
J. O. Ross Engineering Corp., précité.

[57] Enconséquence, je conclus que le BSIF n’acommis aucune erreur susceptible de controle
en refusant de réexaminer ses décisions dans les litiges concernant le service pour la baie de Fundy

et celui pour I'.-P--E.

Question 3—Lanormede contrble

[58] Latroiséme question en litige est lasuivante:

Quelle norme la Cour doit-€lle appliquer au contrdle judiciaire
des décisions du surintendant qui sont en cause?
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[59] Dansl’arré Monsanto, précité, aux paragraphes 6 a 16 de ses motifs, la Cour supréme du
Canada afait une anayse pragmatique et fonctionnelle approfondie de la situation entourant la
décision du Tribunal des services financiers concernant une question quasi identique acelle qui a

été examinée en |’ espéce.

[60] Jedtimequ'ily peu de différences entrelasituation en |’ espéce et celle examinée dans
I’arrét Monsanto. Ni leslois ontariennes, ni leslois fédérales ne comportent de clause privative. La
nature du probléme est identique. L’ expertise relative est laméme : le surintendant fédéral est un
organisme généra ayant des obligations envers plusieurs ingtitutions financieres tout comme le
surintendant de |’ Ontario. Aing qu’il en a été question plus tot, la Cour, dans|’ arrét Buschau, a
établi un rapport d’ égalité entre les fonctions remplies par |e surintendant de I’ Ontario et celles du
surintendant fédéral. Lefait qu'un tribuna ontarien ait examiné la décision du surintendant avant
gu’ elle ne soit examinée par la Cour n’'est pasimportant. L’ objet delaloi est le méme. Aux finsde

la question portant sur le paragraphe 29(12) dont la Cour et saisie, il S agit d’ une question de droit.

[61] Par conséguent, je conclus, en appliquant |’ arrét de la Cour supréme du Canada dans
Monsanto, au paragraphe 16, qu’ un degré moins éleveé de retenue s impose et que lanorme de
contréle applicable en I espéce devrait étre celle de ladécision correcte. Aucun motif convaincant
ne permet ala Cour de faire preuve de retenue envers le surintendant concernant la pure question de

droit dont est saisie la Cour en I’ espéce.
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Question 4 — L e par agr aphe 29(12)

[62] Laquatriéme question en litige est lasuivante:

Le paragraphe 29(12) de la LNPP exige-t-il la répartition d’'une
part proportionnelle de I'excédent actuariel lorsgu'il y a
cessation ou liquidation partielles d'un régime de pension a
prestations déterminées sous réglementation fédérale?

[63] Leparagraphe 29(12) delaLNPP prévait :

Les droits des participants en cas de cessation partidle d’'un
régime doivent étre au moins égaux a ceux qu'ils auraient eus s
la cessation avait éétotae.

[64] L’avocat desdemandeursfait valoir que, tout comme |’ aconclu la Cour supréme dans
I’arrét Monsanto, lorsqu’il y a cessation partielle et liquidation d’ un régime de pension, il doity

avoir un remboursement proportionnel de I’ excédent actuariel existant a ce moment-la.

[65] Lesavocatsdes défendeursfont d abord valoir que, prises dansleur ensemble, les
dispositions de la LNPP prévoient un remboursement seulement ala suite de la cessation et de la
liquidation totales de I’ ensemble du régime. Subsidiairement, ils aléguent que le paragraphe 29(12)
confere au surintendant le pouvoir discrétionnaire illimité d’ approuver un rapport prévoyant, ou ne
prévoyant pas, |e remboursement proportionnel ala suite de la cessation partielle. Toutefois, il est
évident qu'un tel pouvoir discrétionnaire N’ existerait pas s | interprétation juridigque correcte du

paragraphe 29(12) exigeait un remboursement ala suite de la cessation et de laliquidation partielles.

[66] Toutesles parties s entendent pour dire qu’il reste une autre question atrancher, celle de

savoir quelle personne est admissible au remboursement, |e cas échéant. Les parties s entendent
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moment et qu’ elle devrait étre reportée aplustard, s nécessaire.
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[67] L’anaysedu paragraphe 29(12) dela LNPP doit commencer par I’ examen del’ arrét dela

Cour supréme dans Monsanto et I’ interprétation qu’ elle afaite du paragraphe 70(6) delaLoi sur les

régimes deretraite del’ Ontario, précitée. Le paragraphe 70(6) est libellé comme suit :

A laliquidation partielle d un régime de retraite, les participants,
les anciens participants et les autres personnes qui ont droit a des
prestations en vertu du régime de retraite ont des droits et
prestations qui ne sont pas inférieurs aux droits et prestations
gu'ils auraient a la liquidation totale du régime de retraite a la
date de prise d' effet de laliquidation partielle.

[68] Dansl’arré Monsanto, la Cour supréme commence son analyse en déclarant ce qui est

maintenant le principe essentiel de I’ interprétation des lois au Canada en invoquant I’ arrét Bell

ExpressVu Limited Partnership c. Rex, [2002] 2 R.C.S. 559, au paragraphe 26, citant Driedger,

Construction of Satutes (2° éd. 1983), alapage 87 :

[TRADUCTION] Aujourd hui, il n'y a gu'un seul principe ou
solution : il faut lire les termes d'une loi dans leur contexte
global en suivant le sens ordinaire e grammatica qui
s harmonise avec I esprit de laloi, I’objet de laloi et I'intention
du légidateur.

[69] Dansl’arré Monsanto, I’ analyse par la Cour supréme du contexte historique et de |’ objet de

laloi ontarienne serait essentiellement laméme s |’ analyse portait sur laloi fédérae, laLNPP. La

conclusion tirée par la Cour supréme au sujet du contexte historique, au paragraphe 24, est tout auss

pertinente en I’ espéce :

Ce contexte historique, quoique non décisif, est révélateur de
I"intention du |égidateur al’ égard de |’ effet du par. 70(6). Par ses
interventions |égidatives, il visait aclarifier certains aspectsde la
relation employeur-employés en matiére de régimes de retraite.
Des mesures furent prises pour améliorer de nombreux droits
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accordés aux employés, mais I'importance de maintenir un juste
et déicat équilibre entre les intéréts de I’employeur et ceux de
I'employé de maniere a favoriser les régimes de retraite
complémentaires fut auss un theme récurrent. Conformément a
la méthode d'interprétation des lois reconnue, ¢'est a la lumiére
de ce contexte que |le sens de la disposition doit étre déterminé.

[70] Delaméme fagon, laconclusion tirée au paragraphe 47 de |’ arrét Monsanto au sujet de
I’objet delaloi relativement au paragraphe 70(6) de laloi ontarienne s applique également au
paragraphe 29(12) delaloi fedérale :

Le paragraphe 70(6) a été adopté pour assurer aux participants
touchés par une liquidation partielle un traitement auss
favorable que celui réservé aux groupes visés par une liquidation
totale. Le paragraphe 70(6), qui exprime un souci d’équité, fait
écho aux autres dispositions de la Loi. Pour ce qui est de la
répartition de I’ excédent, I’ objet delaLoi et le par. 70(6) militent
fortement en faveur d'une interprétation selon laquelle cette
répartition doit avoir lieu lors de la liquidation partielle et non
apres.

[71] L’examen du sensgrammatica et ordinaire du paragraphe 29(12) et del’ économie de la

LNPP nécessite une analyse plus approfondie.

L e sens grammatical et ordinaire

[72] Leparagraphe 29(12) delaLNPP est rédigé comme suit :

(12) Les droits des participants en cas de cessation partielle d’'un
régime doivent étre au moins égaux a ceux qu'ils auraient eus s
la cessation avait éétotale.

[73] Ceparagraphe prévoit qu'ala« cessation » partielle du régime, les « droits » des
partici pants touchés « doivent au moins étre égaux » aceux qu'ilsauraient eus s la« cessation »
avait ététotale ». Aing, le sensgrammatica et ordinaire du paragraphe 29(12) est que les

participants touchés par une cessation partielle doivent se trouver dans laméme situation
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relativement alarépartition de I’ excédent que ceux touchés par une cessation totale, mais ala date

delacessation partielle.

L’économiedelal oi

[74] Danslecadredel’ examen del’ économie de laLNPP, le terme « cessation » est défini &

I’article 2 de la LNPP comme étant une « cessation [...] danslecasouil n'est plus porté de droits a

prestation en faveur des participants|...] » €, contrairement alaloi ontarienne, il ne comprend pas

la« liquidation », qui est définieal’ article 2 de la LNPP comme étant la « répartition des actifs »

d' un régime « alasuite de sa cessation ». Il n'y aaucun doute gu’ en vertu de laLNPP, la cessation

et laliquidation sont deux concepts différents et que la cessation doit précéder laliquidation.
Cependant, lors de I’ examen du paragraphe 29(12), il convient d’ examiner quels sont les « droits »

d un participant relativement a un régime ayant prisfin.

[75] Danslecadredel’ examen des « droits » d'un participant, I’ alinéa 28(1)d) de laLNPP

prévoit qu’ alasuite de la cessation partielle ou totale d’ un régime, I’ administrateur doit transmettre

aux participants touchés par la cessation un relevé indiquant |es prestations de pension et autres
prévues par lerégime.

28(1) Un régime de pension doit prévoir que:

[...]
d) I’administrateur doit remettre au participant, dans le cas ou
celui-ci prend sa retraite ou meurt, ou dans le cas ou sa
participation prend fin, ains qu’a son époux ou conjoint de fait
et, dans e cas du décés du participant, a ses ayants droit, dansles
trente jours de I'événement en cause, ou dans tout délai
supplémentaire accordé par le surintendant, un relevé en laforme
réglementaire indiquant les prestations de pension et autres
prévues par le régime. En cas de cessation totale ou partielle
d'un régime, I'administrateur a la méme obligation a I’ égard de
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fait et, en cas de déces du participant, de ses ayants droit.
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[76] Deplus, dansle cadre del’ examen des « droits » d’ un participant, le paragraphe 29(6) dela

LNPP prévoit qu’' alacessation totale d un régime, I'employeur doit combler tout manque a gagner

danslesactifs du régime:

(6) Lors de la cessation totale d'un régime de pension,
I’employeur est tenu de verser au régime tous les montants qu'il
aurait falu par alleurs payer pour satisfaire aux critéres et
normes de solvabilité visés au paragraphe 9(1) et notamment

[...]

[77] Lesparagraphes 29(7) et (8) dela LNPP réservent les actifs du régime aux participants:

(7) Lors de la cessation ou liquidation totale d'un régime de
pension, |I’employeur n’a droit a aucun recouvrement d' actifs du
régime avant que le consentement du surintendant n'ait éé
obtenu et que des mesures N’ aient &é prises pour le service des
prestations acquises ou payables aux participants actuels ou
anciens, a leurs époux ou conjoints de fait, a leurs bénéficiaires
ou a leurs héritiers, relativement a la participation au régime
jusqu’ a la date de la cessation ou de la liquidation et, a cette fin,
les prestations sont tenues pour acquises indépendamment de
I’&ge, de la durée dela participation ou de la période d emplai.

(8) Lors de la cessation totale d'un régime de pension, tous les
actifs de cdui-ci a utiliser pour le service des prestations de
pension ou autres demeurent assujettis ala présenteloi.

[78] Leparagraphe 29(11) de laLNPP prévoit que, lorsqu’ un régime a prisfin, le surintendant

« peut » intervenir et enjoindre al’ administrateur d’ agir S les mesures prises pour liquider le régime

sont insuffisantes :

(11) Le surintendant peut, aprés la cessation totale d’'un régime
de pension, s'il est d’avis qu’ aucune mesure N’ a été prise en vue
de sa liquidation ou que celles qui I'ont été sont insuffisantes a
cette fin, enjoindre a I'administrateur de répartir les actifs du
régime conformément aux reglements pris au titre de
I'ainéa 39)) et ordonner que toutes dépenses afférentes a cette
distribution soient payées sur le fonds de pension;
I"administrateur doit se conformer sansdélai acesdirectives.

Cessation partielle
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[79] Lesavocatsdes défendeursfont valoir que le terme « peut » apparaissant dans ce paragraphe
signifie que le surintendant ale pouvoir discrétionnaire d ordonner ou non une liquidation et

guel ques exemples en ont éé donnés, lesquels ne montrent aucunement qu'il 'y aurajamais de
liquidation, mais que celle-ci serait retardée. Les avocats soutiennent également que cette
disposition s applique unigquement a une cessation définitive et, par consequent, qu’il ne peut y avoir

de liquidation que lorsque le surintendant I’ ordonne lors de |a cessation définitive.

[80] Jenesuispasd accord. Premiérement, en ce qui concerne I’emploi du terme « peut », laLoi
ne vise pas une situation dans laguelle les actifs demeureront dans un régime pour toujours. |1 doit y
avoir une liquidation aun certain moment. Le pouvoir discrétionnaire du surintendant selimite a
déterminer aquel moment il est raisonnable de retarder la liquidation pendant une période

raisonnable.

[81] Deuxiemement, le paragraphe 29(11) ne peut étre limité ala cessation définitive éant donné
le paragraphe 29(12), qui prévoit que les droits d’ un participant lors d’ une cessation partielle sont
les mémes que lors d’ une cessation totale. Aing, lors d’ une cessation partielle, S'il est jugé que
I"administrateur N’ apas pris les mesures raisonnables pour liquider la partie correspondante du

régime, le surintendant doit intervenir et s assurer que ces mesures sont prises de fagon raisonnable.

[82] Aing,|’économiedelaLoi correspond al’exigence qu'il y ait une répartition

proportionnelle de I’ excédent lors de la cessation partielle, ou peu de temps apres.



Conclusion concer nant le par agr aphe 29(12)

[83] Comptetenu de tous lesfacteurs pertinents, je conclus que le paragraphe 29(12) de la Loi
sur les normes de prestation de pension, précitée, exige une répartition proportionnelle de

I’ excédent attribuable ala partie liquidée du régime. Laliquidation doit étre effectuée dans un délai
raisonnable aprés la cessation, sinon, le surintendant doit intervenir et exiger que laliquidation soit

effectuée.

Répar ations
[84] Compte tenu des présents motifs, mes conclusions sont les suivantes:
1. Lesdemandes T-1519-05 et T-1520-05 sont rejetées au motif qu’' ellesont é&é
présentées trop tard.
2. Lapartie de lademande T-1518-05 portant sur le refus du surintendant de
réexaminer les décisions concernant le service pour labaie de Fundy et celui pour
I'T.-P.-E est rgetée car il n'y adanslaLNPP ou une autre loi aucune disposition
prévoyant un tel réexamen.
3. La partie de lademande T-1518-05 portant sur la situation des services
L abrador/Moncton est accueillie pourvu que soit accordé un mandamus ordonnant
au surintendant de ne pas approuver un rapport qui ne prévoit paslaliquidation de la
partie touchée du régime et larépartition proportionnelle de |’ excédent actuariel dans

un délai raisonnable.
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[85] Pour cequi est des dépens, les deux parties ont eu partiellement gain de cause et aucuns

dépens ne seront adjugés aux parties.

« Roger T. Hughes »
Juge

Le 1% mai 2007
Toronto (Ontario)

Traduction certifiée conforme
Suzanne Bolduc, LL.B.
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