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EN PRESENCE DE MADAME LA JUGE SNIDER

ENTRE:

|.M.P. GROUP LIMITED,
AEROSPACE DIVISION (COMOX)

demanderesse
et

ALLIANCE DE LA FONCTION PUBLIQUE DU CANADA

défender esse

MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

1. Introduction

[1] L a présente demande concerne un conflit de travail entre la demanderesse, I.M.P. Group
Limited, Aerospace Division (Comox), une division de |.M.P. Group Limited (IMP ou
I”employeur), et certains de ses employés dont |’ agent négociateur est la défenderesse, I’ Alliance de
la Fonction publique du Canada, UEDN section 1018 (I’ AFPC ou le syndicat). La demanderesse
sollicite le contrdle judiciaire de la décision sur I’ arbitrage d’ un différend rendue par | arbitre

Vincent L. Ready, le 24 mai 2006.
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[2] IMP est une entreprise fédérale en raison de ses opérations aériennes et aérospatiales. Par
conséquent, ades fins derelations de travail, elle est régie par les dispositions du Code canadien du

travail, L.R.C. 1985, ch. L-2 (le Code).

2. Lesfaits

[3] Je commence par donner un apercu des événements al’ origine de la présente demande.

[4] Le 7juillet 2003, I' AFPC a été accréditée en vertu du Code atitre d’ agent négociateur pour
lesemployés d’' IMP travaillant ala BFC de Comox, Hangar 14, a Lazo (Colombie-Britannique), &
I’ exception des postes de directeur du site, de directeur adjoint du site et de chef d’ équipe. Entrele
20 octobre et le 3 décembre 2003, |es parties ont tenté de négocier une premiere convention
collective, sans succes. Par lasuite, le syndicat et I’ employeur ont conclu une convention

d arbitrage aux termes de laguelle les autres points en litige seraient tranchés par voie d’ un

arbitrage exécutoire et sans appd des différends (la convention d' arbitrage).

[5] Conformément ala convention d’ arbitrage, laquelle est expressément autorisée par le
paragraphe 79(1) du Code, M. Vincent Ready a été nommé pour Se prononcer sur les autres
dispositions de la premiére convention collective des parties. La séquence chronologique des

événements est exposée Ci-apres.

1. Décision arbitralen®1: A lasuite d une audience tenue le 12 ao(tt 2004, I’ arbitre Ready a

rendu publique une décision arbitrale le 17 septembre 2004 (décision arbitrale n® 1), dans
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laquelle il atranché les questions en litige entre les parties, sauf pour un point (I’ gjout des
postes de chef d’ équipe et d’ agent de formation al’ unité de négociation) qui faisait I’ objet
d une autre procédure devant le Conseil canadien des relationsindustrielles (le CCRI).
Dans sadécision arbitrale n® 1, I’ arbitre Ready a conservé sa compétence atitre d’ arbitre
des différends pour régler les modalités au cas ou il serait décidé qu’ un de ces postes fait
partie de I’ unité de négociation. De plus, I’ arbitre Ready a déclaré, de sa propre initiative,
gu'il conservait sa compétence pour régler toute question découlant de I’ application de la

décision arbitraen® 1.

Décision arbitralen® 2 : Le 1¥ octobre 2004, le CCRI a statué que le poste de chef d équipe

ferait partie de I’ unité de négociation. A la suite de I’ inclusion du poste de chef d’ équipe
dans |’ unité de négociation, I arbitre Ready arecu et examiné des observations concernant
le taux de salaire du chef d’ équipe. Le 20 décembre 2004, I’ arbitre Ready arendu une autre
décision arbitrale (décision arbitrale n° 2) dans laquelleil traitait des questions liées au taux

de sdaire du chef d' équipe ains que de plusieurs autres questions.

Décision arbitrale n® 3 : Le 27 janvier 2005, le syndicat a écrit al’ arbitre Ready pour lui

demander d’ examiner de nouveau les taux de salaire pour le poste de chef d' équipe et

d ordonner que lagrille slariale ait un effet rétroactif. Le 15 mars 2005, aprés avoir
examiné les observations, |’ arbitre Ready a rendu une autre décision arbitrale portant sur les
guestions du taux de salaire adéquat pour le chef d' équipe et sur larétroactivité (décision

arbitrale n® 3).
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Convention collective : A partir destrois décisions arbitrales de I’ arbitre Ready, le syndicat

et I’employeur ont rédigé et signé leur premiére convention collective le 15 mars 2005 (la
convention collective). La convention collective contient une procédure de reglement des

griefs (procédure de reglement des griefs).

Grief : Peu apreslasignature de la convention collective, les parties ont constaté qu’ elles
n'avaient pas du tout la méme compréhension de ladécision arbitrale de I’ arbitre Ready
concernant les primes et larémunération provisoire du chef d' équipe. Le syndicat a déposé

un grief collectif le 7 avril 2005.

Réponse de |’ AFPC concernant I’ arbitre Ready : L es parties se sont entendues sur |’ arbitre

degrief qui ingtruirait I arbitrage (M. Brian Foley) et elles en éaient a négocier des dates
pour celui-ci lorsque, le 5 janvier 2006, le syndicat a demandé que I’ arbitre Ready tranche
les questions liées aux primes et au salaire rétroactif du chef d’ équipe, méme si des griefs

avaient été déposés a ce sUjet.

Décision arbitrale n° 4 : Dans une lettre datée du 8 février 2006, |’ arbitre Ready ainformé
les parties de sa conclusion selon laquelle les questions entraient dans le champ

d application de ses décisions arbitrales antérieures, et il ademandé que les parties [ui
présentent des observations écrites sur ces questions. Le 24 mai 2006, apres avoir recu

d’ autres observations, I’ arbitre Ready arendu une décision arbitrale (décision arbitrale n® 4)
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danslaguelleil a écarté de nouveau les objections de I’ employeur concernant sa
compétence. Il aauss ordonné que des primes soient versées aux chefsd équipe de la
demanderesse et que larémunération provisoire soit versée de fagon rétroactive, pour toutes
les heures ot un employé exerce | es attributions d’ un poste supérieur, sans période

d' attente.

[6] C est ladécision arbitrale n® 4 qui fait I’ objet du présent contrdle judiciaire.

3. Lesquestionsen litige
[7] Le présent litige concerne le pouvoir de |’ arbitre Ready de rendre la décision arbitrale n® 4
étant donné |’ existence de la convention collective. Si je comprends bien les observations,
I’employeur n" aborde pas, dans la présente demande, le bien-fondé de la décision arbitralen®4. La
guestion déterminante est donc la suivante :

L’ arbitre Ready était-il dessais aprés lasignature de la convention collective ou

pouvait-il invoquer une des exceptions au dessai sissement?
4. Lacompétencedela Cour fédérale
[8] Etant donné que la Cour fédérale ne statue pas souvent sur des conflits de travail de ce
genre, j’ examineral la compétence de la Cour fédérale pour connaitre de la présente demande.
La compétence conférée par |’ article 18.1 dela Loi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7,
varie selon que I’ organisme qui a pris la décision trouve sa source de compétence ou de pouvoirs
dansuneloi fédérale. En |’ espéce, M. Ready est censé exercer son pouvoir en vertu del’ article 79

du Code. Cette disposition prévoit ce qui suit :



79. (1) Par dérogation aux autres dispositions de
la présente partie, I'employeur et I agent
négociateur peuvent convenir par écrit,
notamment dans une convention collective, de
soumettre toute question liée au renouvellement
ou alarévision d' une convention collective, ou &
laconclusion d’ une nouvelle convention
collective a une personne ou un organisme pour
décision définitive et exécutoire.

(2) L’ entente suspend le droit de gréve ou de

lock-out et constitue I’ engagement de mettre en
cauvre ladécision.

[9] En I’ espéce, les parties avaient entrep
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79. (1) Despite any other provision of this Part, an
employer and a bargaining agent may agreein
writing, as part of a collective agreement or
otherwise, to refer any matter respecting the
renewal or revision of a collective agreement or
the entering into of a new collective agreement to
aperson or body for final and binding
determination.

(2) The agreement suspends the right to strike or
lockout and constitutes an undertaking to
implement the determination.

risd arréter définitivement les modalités de leur

convention collective en ayant recours a ce qu’ on appelle communément I’ « arbitrage de

différends », conformément al’ article 79 du Code. L es parties reconnai ssent que la Cour fédérale a

compétence pour effectuer le contréle judicial

re deladécision de M. Ready.

[10] |l estintéressant et, en |’ espéce, tres pertinent de souligner que le Code exclut

expressément la compétence de la Cour fédérale concernant certaines décisions arbitrales rendues

en vertu de ses dispositions. Les articles 56 a 69 du Code, sous la rubrique « Contenu et

interprétation des conventions collectives », ©

réent un régime détaillé pour le reglement des

guestions découlant de conventions collectives existantes. || s agit de dispositions portant sur le réle

et lanomination des arbitres pour |e réglement de « tout désaccord entre les parties ala convention

collective » (article 57). Le paragraphe 58(3) prévoit ce qui suit :

58. (3) Pour I application delaLoi sur les Cours
fédérales, I’ arbitre nommé en application d’ une
convention collective et le consail d’ arbitrage ne
constituent pas un office fédéral au sens de cetteloi.

58. (3) For the purposes of the Federal Courts Act,
an arbitrator appointed pursuant to a collective
agreement or an arbitration board is not afederal
board, commission or other tribunal within the
meaning of that Act.



Page: 7

[11] Aing, s lespartiesavaient procédé al’ arbitrage de leurs différends conformément aux
dispositions de leur convention collective, ladécision de |’ arbitre ne pourrait pas faire |’ objet
d’un contrdle judiciaire par la Cour fédérale. Une cour supérieure provinciale aurait eu
compétence. On appelle souvent ce type d' arbitrage « arbitrage des griefs » ou « arbitrage de
droits ». (Une description de la différence entre ces deux types d’ arbitrage est donnée dans |’ arrét
Syndicat canadien de la fonction publique c. Ontario (Ministre du Travail), 2003 CSC 29,

[2003] 1 R.C.S. 539, [2003] A.C.S. n° 28, au paragraphe 53.)

5. Ladécision del’arbitre Ready de se déclarer compétent pour rendrela décision
arbitralen® 4

[12] Jevais maintenant examiner la décision en cause dans la présente demande. Comme je
I’a mentionné plus haut, le différend au sujet des primes et du salaire rétroactif du chef d’ équipe est
survenu aprés la signature de la convention collective. Le syndicat ademandé al’ arbitre Ready de

trancher ces questions.

[13] L’employeur aexpose tres clairement dans des observations écrites qu'il a adressées a

I’ arbitre Ready son objection au pouvoir de ce dernier de rendre la décision arbitralen® 4. La
premiére réponse de I’ arbitre Ready, datée du 8 février 2006, était Ssmplement que [TRADUCTION]
« ces deux questions entrent dans le champ d’ application de mes décisions arbitrales » et que, par
conséguent, elles [TRADUCTION] « relevent de ma compétence ». Une explication plus approfondie

de cette réponse a été incluse dans la décision arbitraen’ 4 :
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[TRADUCTION] Bien que ladécision [du 8 février 2006] fournisse une réponse complete et détaillée a
I’ observation de I’ employeur, je prendrai le temps d’ expliquer davantage que les questions qui me
sont soumises en |’ espéce sont des questions de « clarification » ayant trait al’ application des
décisions datées du 17 septembre et du 20 décembre 2004, et du 15 mars 2005.

La question des primes du chef d' équipe provient de ma décision concernant les deux derniéres
décisions arbitrales [décision arbitrale n® 2 et décision arbitrale n® 3] selon laguelle :

En plus des taux de salaire indiqués plus haut, j’ ordonne le paiement des primes applicables.

Le présent différend est lié a ce qu’ on entendait par « primes applicables ». Le réglement de ce
différend reléve carrément de la compétence que je me réserve atitre d' arbitre des différends.

En ce qui concerne laquestion de larétroactivité du saaire de larémunération provisoire, j’ a abordé
cette question dans ma décision arbitrale du 17 septembre 2004 [...]

En plus de conserver expressément la compétence, la question en litige en |’ espéce est encore une fois
une question de clarification de ce qui précéde, car elle se rapporte au versement de larémunération
provisoire et au moment ou elle doit I’ ére.

6. Analyse

6.1 Lanorme de contrdle judiciaire

[14] Il ressort clairement de lajurisprudence que, lors de I’ examen de ladécision del’ arbitre
Ready, je dois procéder a une anayse pragmatique et fonctionnelle pour déterminer lanorme de
contréle applicable (dans le domaine des relations de travail, voir, par exemple, Voice Construction
Ltd. c. Construction & General Workers Union, Local 92, 2004 CSC 23, 238 D.L.R. (4™ 217,

318 N.R. 332, [2004] A.C.S. n° 2, au paragraphe 15). Comme |’ adéclaré le juge Mgjor dans

I’arrét \Voice, précité, au paragraphe 15, « Le but de cette démarche est de vérifier I’intention du
|égidateur quant al’ é&endue du contrdle judiciaire auquel doit étre soumise une décision particuliére

du tribunal administratif en cause ».

[15] L’analyse pragmatique et fonctionnelle exige I’ examen de quatre facteurs contextuels :

(1) laprésence ou I’ absence danslaloi d’ une clause privative ou d’ un droit d’ appel; (2) I’ expertise



relative du tribunal par rapport a celle de la cour de révision sur le point en litige; (3) I’ objet delaloi
et de ladisposition particuliere en cause; et (4) la nature de la question — de droit, de fait ou mixte de

droit et defait.

[16] L’obligation d’effectuer une analyse pragmatique et fonctionnelle dans tous les cas fait
ressortir I'importance de préciser la question en litige dans la décision visée par le controle
(Sketchley c. Canada (Procureur général), 2005 CAF 404, 263 D.L.R. (4™) 113, 344 N.R. 257,
[2005] A.C.F. n° 2056, au paragraphe 50 (CAF) (QL)). En I’ espéce, la question déterminante est
cellede savair s I arbitre Ready était dessaisi éant donné I’ existence de la convention collective
entre les parties. Je souligne qu’il s agit d’ une question préliminaire. Si I’ arbitre Ready était
dessaig, il N’ avait pas compétence pour examiner | interprétation correcte des dispositions de ses
décisions arbitrales antérieures concernant les questions liées aux primes et au salaire rétroactif des

chefs d’ équipe.

a) Laclauseprivative

[17] Le Code ne contient aucune clause privative relativement ala décision d « une personne
ou [d']un organisme » en vertu du paragraphe 79(1). Néanmoins, |’ expression « décision définitive

et exécutoire », au paragraphe 79(1), semble suggérer un certain degré de retenue.

[18] Encequi concernel’ utilisation des termes « définitive et exécutoire », je signale que cette
terminologie a été analysée par la Cour supréme dans |’ arrét Voice Construction, précité, aux

paragraphes 25 et 26, ou les termes « définitive et exécutoire » apparaissaient dans la convention
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collective et ol on utilisait le terme « définitive » dans des dispositions | égidl atives pertinentes.

Selon lejuge Magjor, ces dispositions n’ assuraient pas la protection complete d’ une clause privative;

toutefois, il adit qu'elles « suggérent une plus grande déférence a |’ égard des décisions des arbitres

du travail » (aux paragraphes 25-26).

[19]

Aux fins de mon analyse, il est important que la « personne ou organisme » qui effectue un

arbitrage en vertu de |’ article 79 ne soit pas visé par la définition du terme « arbitre » prévue par le

Code (article 3). L' article 58 du Code s applique aun arhitre, tel que défini par le Code, et prévoit

cequi suit :

58. (1) Les ordonnances ou décisions d' un conselil
d arbitrage ou d’ un arbitre sont définitives et ne
peuvent étre ni contestées ni révisées par voie
judiciaire.

(2) 1l n’est admis aucun recours ou décision
judiciaire — notamment par voie d injonction, de
certiorari, de prohibition ou de quo warranto —
visant a contester, réviser, empécher ou limiter
I"action d'un arbitre ou d'un conseil d' arbitrage
exercée dans le cadre de la présente partie.

(3) Pour I’ application de laLoi sur les Cours
fédérales, I’ arbitre nommé en application d’ une
convention collective et le conseil d’ arbitrage ne
constituent pas un office fédéral au sens de cette
loi.

[20]

58. (1) Every order or decision of an arbitrator or
arbitration board is final and shall not be
guestioned or reviewed in any court.

(2) No order shall be made, process entered or
proceeding taken in any court, whether by way of
injunction, certiorari, prohibition, quo warranto
or otherwise, to question, review, prohibit or
restrain an arbitrator or arbitration board in any of
their proceedings under this Part.

(3) For the purposes of the Federal Courts Act, an
arbitrator appointed pursuant to a collective
agreement or an arbitration board is not a federal
board, commission or other tribunal within the
meaning of that Act.

Ainsi, méme si ladécision d’un « arbitre » est protégée par une clause privative solide, il

N’ existe aucune clause privative similaire concernant |’ arbitre Ready.

[21]

On doit présumer que le |égislateur a volontairement omis d’inclure une clause privative

pour les décisions rendues par « une personne ou un organisme » en vertu de |’ article 79
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(Ruth Qullivan, Driedger on the Construction of Satutes, 4° éd. (Toronto : Butterworths Canada Ltd.

2002), aux pages 162-163).

[22] Jeconclus donc que I’ absence d’ une clause privative indique gu’ un degré de retenue

moins élevé S impose envers « une personne ou un organisme » qui agit en vertu de I’ article 79.

b) L’ expertise
[23] Il nefait aucun doute que I’ arbitre Ready est hautement qualifié et qu’il aune grande
expérience des questions liées aux relations de travail. Comme |’ ont illustré les commentaires du
juge Major dans |’ arrét Voice Construction, précité, au paragraphe 27, les arbitres, « qui travaillent
dansle domaine particulier desrelations du travail, sont susceptibles d' avoir dans ce domaine plus
d expérience et d’ expertise en ce qui concerne |’ interprétation des conventions collectives ».
Cependant, la question en |’ espece n'apastrait, amon avis, al’ expertise de I’ arbitre Ready en
matiére de négociations collectives. J estime que la Cour est auss bien placée que |’ arbitre Ready
pour aborder laquestion préliminaire de savoir S'il avait conservé le pouvoir de rendre la décision

arbitrale n° 4. Cela permet de penser qu’ un degré de retenue moins élevé s impose.

c) L’objetdelaloi et del’article 79 du Code

[24] Defagon générale, I’ objet du Code est de favoriser de bonnesrelations de travail entreles
employés syndiqués et les employeurs. Dans e contexte particulier de la présente demande,
I’article 79 offre aux parties un mécanisme leur permettant d’ arréter une convention collective. Le

réle de la « personne ou organisme » qui agit en vertu del’ article 79 est de régler un différend
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survenant entre deux parties. || ne s agit pas d’ une décision « polycentrique ». Cela ne suggere pas

un degreé de retenue plus éeve.

d) Lanaturedelaquedtion

[25] Ledernier facteur serapporte ala nature de la question. S agit-il d’ une question de droit,
d’ une question de fait ou d’ une question mixte defait et de droit? Laquestion de savoir s

I’ arbitre Ready éait autorisé ainvoquer I’ exception du dessaisissement est une question mixte de
fait et de droit, car il doit appliquer les principes généraux du dessaisissement aux faits particuliers

en |’ espéce.

[26] Aumoment d aborder la question de savoir si une décision arbitrale supplémentaire d’ un
consell d arbitrage a concrétisé I intention manifeste dans la décision principal e rendue plus tét,
la Cour d appel de la Nouvelle-Ecosse a souligné que, parmi toutes |es questions mixtes de fait
et de droit, celle-ci était principalement axée sur les faits (Capital District Health Authority

c. Nova Scotia Government and General Employees Union, 2006 NSCA 85, [2006] N.S.J. n° 281,
au paragraphe 50 (C.A.N.-E.) (QL)). Ainsi, la Cour d’ appel de la Nouvelle-Ecosse ajugé que cela
justifiait une certaine retenue envers le consell d'arbitrage (Capital Digtrict, précité, au

paragraphe 50). Cependant, je souligne que, dans |’ arrét Capital District, la Cour 0’ avait pas ase
prononcer sur une convention collective signée. Par conséguent, méme s je reconnais en |’ espece
gue ladécision repose en partie sur lesfaits, je suisd’ avis que la question est davantage une

guestion de droit.
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[27]  Pour conclure sur la question de lanorme de contrdle, |’ estime que la décision de
I’ arbitre Ready concernant la question de savoir S'il &ait dessais peut fairel’ objet d’ un contréle

selon lanorme de la décision correcte.

[28] Maconclusion cadre bien avec e point de vue gu’ aexprimé le juge LeBel dans

I’arrét Isdore Garon Ltée c. Tremblay, 2006 CSC 2, 262 D.L.R. (4th) 385, 344 N.R. 1,

[2006] A.C.S. n° 3, au paragraphe 90. En s exprimant au nom de la minorité (lamgjorité n’a pas
donné son point de vue sur lanorme de contréle) et sans effectuer une analyse pragmatique et

fonctionnelle, lejuge LeBe adit ce qui suit :

Le présent pourvoi pose laquestion de savair s I arbitre détient le pouvoir d’ appliquer les

articles 2091 et 2092 C.c.Q. afin detrancher les griefs. 1l S agit d’ une question de droit portant sur la
compétence de |’ arbitre. Par conséquent, lanorme de contr6le applicable est celle deladécision
correcte|[...] [Renvoisomis]

6.2 Les principes du dessai sissement

[29] Laregle appelée le « dessaisissement » vise arendre les décisions définitives. De facon
générale, unefois qu’ un tribunal arendu sadécision—qu'il S agisse d’ une cour de justice ou d’ un

tribunal administratif —il ne peut pas revenir sur celle-ci.

[30] L’arrét de principe quant a cette regle juridique dans le contexte des décideurs
administratifs est Chandler c. Alberta Association of Architects, [1989] 2 R.C.S. 848, 62 D.L.R.
(4™ 577,99 N.R. 277. La Cour supréme a affirmé qu’ un tribunal administratif ne pouvait revenir
sur sadécison ques'il y éait autorise par laloi ou s une erreur avait é&é commise dans|’ expression

de « I"intention manifeste » de la cour (Chandler, ala page 860, citant Paper Machinery Ltd. c. J.
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O. Ross Engineering Corp., [1934] R.C.S. 186). S exprimant au nom de lamagjorité aux

paragraphes 21 a 23, le juge Sopinka afourni les motifs et les principes suivants :

[Dans le contexte des tribunaux adminigtratifs, le principe du dessaisissement] se fonde sur un motif
de principe qui favorise le caractere définitif des procédures plutét que sur laregle énoncée
relativement aux jugements officiels d’ une cour de justice dont ladécision peut faireI’ objet d' un

appel en bonne et due forme. C' est pourquoi j’ estime que son application doit étre plus souple et
moins formaliste dans | e cas de décisions rendues par des tribunaux administratifs qui ne peuvent faire
I’objet d' un appdl que sur une question de droit. |1 est possible que des procédures administratives
doivent étre rouvertes, dans|’intérét de lajustice, afin d' offrir un redressement qu'il aurait par ailleurs
€té possible d’ obtenir par voie d’ appel.

Par conséquent, il ne faudrait pas appliquer le principe de fagon stricte lorsque laloi habilitante porte a
croire qu’ une décision peut ére rouverte afin de permettre au tribunal d’ exercer lafonction que lui
conféresaloi habilitante[...]

Deplus, s letribuna administratif aomis de trancher une question qui avait été soulevée abon droit
dansles procédures et qu'il ale pouvoir de trancher en vertu de saloi habilitante, on devrait lui
permettre de compléter latache que lui confielaloi. Cependant, s I entité administrative est habilitée
atrancher une question d’ une ou de plusieurs fagons précises ou par des modes subsidiaires de
redressement, le fait d avoir chois une méthode particuliére nelui permet pas de rouvrir les
procédures pour faire un autre choix. Le tribuna ne peut seréserver le droit dele faire afin de

maintenir sa compétence pour I’ avenir, amoins que laloi ne lui confére le pouvoir de rendre des
décisions provisoires ou temporaires|...]

[31] Enrésumé, laregle du dessaisissement doit étre appliquée avec une certaine souplesse afin
de garantir que justice est faite entre les parties. A mon avis, pour cefaire, il faut examiner les
circonstances entourant le role et lafonction de I’ arbitre Ready. Je commenceral par la question
fondamentale du mandat (en vertu delaloi et delaconvention d’ arbitrage) de |’ arbitre Ready.
Jexaminerai ensuite le réle de la procédure de reglement des griefs dans la convention collective.
Enfin, j examinerai s, en dépit del’analyse, on devrait permettre al’ arbitre Ready de transmettre
aux partiesladécision arbitrale n® 4 en partant de I’ exception de « I’intention manifeste » alarégle

du dessai sissement.
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6.3 Le mandat del’ arbitre Ready

[32] Lepouvoir del arbitre Ready découle des dispositions du Code et de la convention
d arbitrage. Bien qu'il soit désigné sous le nom d’ « arbitre » par les parties et dans les présents
motifs, I’ arbitre Ready n’ est pas un « arbitre » au sens du Code; il s agit plutdt d’ une « personne »

qui a été choisie par les parties aux fins limitées énoncées au paragraphe 79(1) du Code.

[33] A mon avis, il y aplusieurs facteurs découlant du Code, de la convention d’ arbitrage et des

actions des parties qui permettent de conclure que le réle de I’ arbitre Ready a pris fin au moment de

lasignature de la convention collective. Ma conclusion se fonde sur trois de ces facteurs:

» lestermesdu paragraphe 79(1);

* lebut delaconvention d arbitrage tel qu’il a été énoncé par |es parties et reconnu par

I’ arbitre Ready;

» ledésaccord del’ employeur avec la poursuite du mandat au-dela de la convention

collective.

Aucun de ces facteurs pertinents n’ a été pris en considération par I’ arbitre Ready lorsgu’il adécidé

derendreladécision arbitralen’ 4.
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[34] Conformément au paragraphe 79(1) du Code, un employeur et une unité de négociation
peuvent convenir par écrit « de soumettre toute question liée au renouvellement ou alarévision

d une convention collective, ou alaconclusion d’ une nouvelle convention collective a une personne

Ou un organisme pour décision définitive et exécutoire » [non souligné dans |’ original]. En vertu de
cette disposition, le pouvoir de I’ arbitre Ready concernait la conclusion de la premiére convention
collective entre les parties. De toute évidence, |e paragraphe 79(1) indique que le mandat de la

« personne ou organisme » chois selimite alaconclusion de la convention collective. Il S ensuit

gu’ une foisla convention collective signée par les parties, son mandat prend fin.

[35] Jesouligne également que I’ article 79 prévoit un processus volontaire; aucune des parties
N’ est obligée de s en prévaoir pour régler un différend. I est donc important que le pouvoir de

I’ arbitre des différends, tel qu’interprété, n’aille pas au-dela de celui convenu par les parties.

[36] Jevais maintenant examiner la convention d’ arbitrage datée du 4 mars 2004. Dans cette
convention, aucune référence n' est faite a une « convention collective ». Ce qui S en rapproche le

plus sont les deux attendus qui prévoient ce qui suit :

[TRADUCTION]
ATTENDU que les parties ne sont pas en mesure de régler certaines questions découlant dela
négociation collective.

ET ATTENDU que les parties ont convenu que les questions en litige restantes seraient tranchées de
facon définitive par voie d' arbitrage exécutoire.

[37] Lesclausesdelaconvention sont axées sur la procédure a suivre concernant I’ « arbitrage

exécutoire » et ne prévoient pas aquel moment le mandat de I’ arbitre Ready prendrafin. Toutefois,
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amon avis, I’ absence de ce renseignement dans la convention collective ne signifie pas que le
mandat d’ arbitrage est d’ une durée illimitée. Dansladécision arbitrale n® 1, I" arbitre Ready décrit

clairement satache dans les termes suivants :

[TRADUCTION] Le 30 juillet 2003, I' Alliance de la Fonction publique du Canada (AFPC) asignifiéun
avis de négociation al.M.P. Les parties se sont rencontrées a Comox (Colombie-Britannique) du 20
au 28 octobre et du 1¥ au 3 décembre 2003 dans le but de négocier une premiére convention
collective. Bien que des progrées importants eurent été réalisés concernant un certain nombre de
guestions, les parties ne sont pas parvenues a s entendre sur toutes les questions en suspens.

Les parties ont pris part & des séances de conciliation du 2 au 4 mars 2004. A lafin du processus, les
parties ne s entendaient toujours pas sur la question du salaire et sur d' autres questions. Elles ont
convenu de régler les questions en suspens par voie d' arbitrage des différends. Ces questions me sont
maintenant soumises.

[38] Dansladécision arbitrale n® 1, I’ arbitre Ready n’ a pas écarté la possibilité qu'il y ait

d autres décisions arbitrales lorsqu’il adit : [TRADUCTION] « Je conserve ma compétence pour le
reglement de toute question découlant de I’ application de la présente décision ». Exercant ce
pouvoir, dont il S était lui-méme investi, |’ arbitre Ready a abordé d’ autres questions concernant le
poste de chef d’ équipe et les salaires rétroactifs, puisil arendu les décisions arbitralesn® 2 et n° 3,
dont la substance a été intégrée ala convention collective. Aucune des parties n’ a contesté le
pouvoir del’ arbitre Ready de continuer ajouer son rdle jusqu’ au moment de lasignature de la
convention collective. Cependant, apres|’ entrée en vigueur de la convention collective, il est clair
que I’employeur croyait que les taches dont il est question au paragraphe 79(1) du Code et dansla
convention d’ arbitrage éaient terminées. En fait, il n'y avait aucune entente concernant la poursuite
destéches de |’ arbitre Ready; on peut donc dire qu'il n’en existait aucune. L’ allégation de

I’ arbitre Ready selon laquelle il demeurait saisi ne pouvait pas non plus protéger ladécision

arbitralen®4 s'il &ait par ailleurs dessaisi. Ains qu’il aété mentionné plus haut, I’ arrét Chandler
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montre clairement que le fait de se réserver le droit de rendre d’ autres décisions ne permet pas

nécessairement de maintenir sa compétence.

[39] Enfin, je souligne que, d aprés |’ interprétation de |’ arbitre Ready, sa compétence ne
prendrait jamais fin. Une fois de plus, cela ne peut pas avoir éé I’ intention des partiesala

convention d’ arbitrage, ni celle du paragraphe 79(1) du Code.

[40]  Pour conclure sur ce point :

» leparagraphe 79(1) du Code limite le mandat de I’ arbitre Ready au reglement de différends

survenant avant la signature de la convention collective;

» I'intention des parties ala convention d' arbitrage était que I’ arbitre Ready mette au point

une convention collective, tache qui aprisfin ala signature de la convention;

* lespartiesn’ont pas consenti a ce que I’ arbitre Ready puisse fournir des « clarifications »

aprés lasignature de la convention collective.

[41] Par conséquent, lorsquel’ arbitre Ready a établi qu’il N’ était pas dessais et qu'il pouvait
exercer son pouvoir relativement a ces présumees questions de « clarification », il acommis une
erreur. Compte tenu de ces facteurs, I’ arbitre Ready n’ avait pas le pouvoir de rendre ladécision

arbitraen® 4.
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6.4 Les clauses d’ arbitrage de la convention collective

[42] Mémesi les principes du dessaisissement sont souples, je ne crois pas que cette souplesse
puisse raisonnablement étre appliquée dans les circonstances de |a présente demande. Outre les
facteurs qui indiquent que le mandat de |’ arbitre Ready prenait fin apréslamise en place dela
convention collective, il existe une politique générale et des facteurs contextuels qui font obstacle au

maintien de la compétence.

[43] Lesyndicat fait valoir que [TRADUCTION] « S'il survient un différend sur lasignification
d'une disposition de la convention collective, qui est mieux placé que la personne qui I’ acréée? » Je
reconnais que |’ arbitre Ready possede |es connai ssances nécessaires alatache qu'il aaccomplie.

Par contre, lefait qu'il pouvait interpréter les dispositions de la convention collective ne signifie pas
gu'il aeuraison d' imposer son interprétation aux parties dans le cadre de I’ exercice de son mandat
aux termes de la convention d arbitrage. A mon avis, lefait que I’ arbitre Ready ait aidé les parties &
arréter les dispositions de la convention collective n’ est tout simplement pas un motif suffisant pour
présumer qu'il continuait d’ avoir compétence pour I’ interpréter. Le principal obstacle al’ allégation

du syndicat est la présence d’ une procédure de reglement des griefs dans la convention collective.

[44] Engénéral, lesdroits et les obligations fondamental es d’' un employeur et d’ une unité de
négociation sont énoncés dans une convention collective. Evidemment, tout n’est pas inscrit dans
une convention collective. Par exemple, la convention ne définit habituellement pas les concepts du

droit commun sur lesquels elle se fonde; le recours aux principes du droit commun trouve sa
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pertinence lors de I’ interprétation des conditions de travail incluses dans la convention (Isidore
Garon, précité, au paragraphe 28). Toutefois, lorsgu’ une convention collective prévoit un
mécanisme pour I’ interprétation de ses dispositions, les parties devraient y faire appel en premier
lieu pour régler leurs différends. Les parties ne devraient avoir recours a d’ autres méthodes que si la
convention ne prévoit pas de mécanisme pour le réglement d' une affaire ou d' une question
particuliere. Je ne vois aucune raison pour laguellele pouvoir d’ un arbitre des différends changerait
du simplefait qu'il avait les connaissances nécessaires pour interpréter les dispositionsde la

convention collective.

[45] Compte tenu de cet apercu du réle d’ une convention collective, ladécision de
I"arbitre Ready de continuer d’ exercer son pouvoir aprés la signature de la convention collective

comporte trois principaux problemes :

» lacodification d’ une procédure de reglement des griefs dans la convention collective;

» lapossibilité de décisions doubles ou incompatibles sur le fond du différend;

» lapossihilité de décisions doubles ou incompatibles découlant d’ un contréle judiciaire par

deux différents tribunaux.

[46] Lepremier problemeliéaladécision del’ arbitre Ready est gqu’il n’a pas tenu compte de

I’ existence et des dispositions de la procédure de reglement des griefs de la convention collective. |l
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ne fait aucun doute que les questions tranchées par |’ arbitre Ready auraient pu étre tranchées en

appliquant I’ article 29 de la convention collective, soit la procédure de reglement des griefs.

[47] Fait particuliérement pertinent ala présente demande, en vertu de I’ article 29.01, les

parties reconnaissent que des griefs peuvent découler [TRADUCTION] « de I’ interprétation ou de

I"application d’une|...] disposition de la présente convention ». Laderniére éape de la procédure

de reglement des griefs est énoncée aux articles 29.08 et 29.09 de la convention collective dont voici

letexte:

[TRADUCTION]

29.08

29.09

Si legrief N’ est pasréglé defacon satisfaisante al’ étape 3, il peut étre renvoyé al’ arbitrage
dansles quinze (15) jours ouvrables qui suivent la décision rendue al’ étape 3.

Les parties conviennent que les griefs seront entendus par un seul arbitre nommé d'un
commun accord par les parties. S les parties ne parviennent pas aun accord mutuel sur le
choix d'un seul arbitre dans un délai de trente (30) jours civils apartir deladate alagquelle
I’une ou I autre des parties est avisée qu’ un arbitrage est demandé, le ministre du Travail doit
désigner un arbitre. Cette désignation doit étre acceptée par les deux parties.

L’ arbitre posséde tous les pouvairs conférés aux arbitres en vertu du Code canadien du
travail, en plus de tout pouvoir prévu ala présente convention, maisil n’'apasle pouvoir de
modifier ou de changer une disposition de la présente convention ni de laremplacer par une
nouvelle disposition, de rendre une décision qui vaal’ encontre des dispositions de la présente
convention, ou d' augmenter ou de réduire les sdaires.

L’ employeur et le syndicat doivent chacun verser lamoaitié de larémunération et des dépenses
del’ arbitre, et chacune des parties assume ses propres dépenses pour chaque arbitrage. La
décision de |’ arbitre sera exécutoire pour les deux parties.

[48] Enfait, les parties avaient d§ja effectué toutes les étapes de la procédure de réglement des

griefs prévue par la convention collective et avaient méme dgachoisi un arbitre des griefs.

L’ arbitre Foley était tout afait dispose a effectuer I’ arbitrage du grief; il ne restait pour les parties

gu’as entendre sur les dates d' audience. Dans laplaidoirie qui m’ a é&é présentée, |’ avocat du
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syndicat n’apas nié que celui-ci aurait pu faire appel alaprocédure de reglement des griefs prévue

dans la convention collective pour faire déterminer ses droits sur ces questions.

[49] Dansdes circonstances comme celles-ci, les conséquences du postulat selon lequel
I"arbitre des différends conserverait sa compétence sautent aux yeux. Premiérement, il y al’ aspect
« recherche d un arbitre favorable »; celane peut avoir été I’ intention de la convention d arbitrage

ou de la convention collective.

[50] |l yaauss lapossibilité de deux résultats différents, et probablement contradictoires.
Cette Situation pourrait se produire comme suit. Méme s |’ employeur a accepté, pour le moment, de
suspendre I’ arbitrage des griefs, supposons que I’ employeur ou le syndicat n’est pas d’ accord avec
I’interprétation de la convention collective donnée par |’ arbitre Ready relativement aux questions en
cause. La partie perdante pourrait prétendre qu’ elle aencore un grief découlant [TRADUCTION] « de
I’interprétation ou de |’ application d’ une disposition de la présente convention » (alinéa 29.01a)ii)).
Dansun te cas, je ne vois pas comment une partie a la convention collective pourrait refuser de
suivre la procédure de réglement des griefs et de procéder par arbitrage en dernier ressort, ains que
le prévoient les articles 29.08 et 29.09 de la convention collective. Par conséquent, méme en
présence de ladécision arbitrale n® 4, je ne suis pas persuadée que I’ employeur serait privé du droit
de recourir ala procédure de reglement des griefs prévue par la convention collective. En présumant
qu'il avait compétence pour rendre ladécision arbitrale n® 4, | arbitre Ready a créé la possibilité de
décisions arbitrales incompatibles et d’ un doublement du processus. Cela ne peut certainement pas

avoir étél’intention de la convention d’ arbitrage.
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[51] Deplus, il y alaquestion du contrdlejudiciaire. Ainsi qu'il aéé mentionné plus haut, la
Cour fédérade ale pouvoir de contréler les décisions des arbitres des différends seulement. Unefois
gue la convention collective est en place et que les griefs sont commenceés, le tribunal effectuant le
contrdle judiciaire serait la Cour supréme de la Colombie-Britannique. En procédant al’ arbitrage en
vertu de la convention d' arbitrage au lieu de la convention collective, nous sommes en présence
d'une possibilité de décisions judiciaires incompatibles ou, au mieux, doubles. Cela ne peut
slrement pas avoir é¢é |’ intention des parties. Méme s ¢’ &ait leur intention, il s'agit d’un abus

important de ressources judiciaires restreintes.

[52] Lesyndicat invoquel’ arrét dela Cour d appel de la Nouvelle-Ecosse dans Capital
District Health Authority ¢. Nova Scotia Government and General Employees Union, précité. Dans
cet arrét, la Cour astatué qu’un consell d’ arbitrage des différends n’' &ait pas dessaisi, mémess'il
avait rendu une décision antérieurement. La Cour a conclu ce qui suit au paragraphe 61 :

[TRADUCTION] A mon avis, le conseil araisonnablement conclu que les termes utilisés dans la
décision arbitrale principale pour décrire |’ admissibilité a des augmentations de salaire de rattrapage

N’ ont pas concrétisé I’ intention manifeste de cette décision. Ayant tiré cette conclusion, le conseall &ait
autorisé en vertu des principes juridiques pertinents de rendre sa décision arbitral e supplémentaire afin
de clarifier cette question, et ¢'est ce qu'il afait.

Autrement dit, le conseil n’ était pas dessais.

[53] Laprincipale différence entrel’ affaire dont était saisie la Cour dans |’ arrét Capital

District Health Authority et celle devant moi est I existence de la convention collective. Dans

I’arrét Capital District Health Authority, aucune mention n’a été faite d’ une convention collective.
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Les principes sur lesquels s est fondée la Cour d appel de laNouvelle-Ecosse auraient pu, sans
doute, s appliquer aux décisions arbitralesn™ 2 et 3, qui ont é&té rendues avant lasignature de la
convention collective. Toutefais, |’ estime que I’ arrét Capital District Health Authority n’ est

d’ aucune utilité pour le syndicat en ce qui atrait ala décision de rendre la décision arbitrale n® 4

aprés lasignature de la convention collective.

[54] Pour résumer sur cette question, je conclus que les circonstances de la présente espéce

empéchent |’ application d’ une exception alarégle du dessaisissement, a cause principalement :

» del’exigtence de la procédure de reglement des griefs prévue par la convention collective;

» delapossbilité de décisions arbitrales et judiciaires incompatibles.

6.5 L’ intention manifeste

[55] Ains qu'il aéé mentionné plus haut, un tribunal peut invoguer une exception alarégle
du dessaisissement « S'il y aune erreur dans |’ expression de I’ intention manifeste du tribunal »
(Chandler, précité). C' est apartir de ce principe que la Cour, dans|’ arrét Capital District Health

Authority, apermis une autre décision arbitrale.

[56] Enl’espéce, lesyndicat fait valoir que ladécision arbitrale n° 4 répond al’ exception de

I’ « intention manifeste » alaregle du dessaisissement. Je ne suis pas d’ accord.
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[57] Laquestiondesavoir Sil y aeu une erreur dans |’ expression de I’ « intention manifeste »

de I’ arbitre Ready doit étre établie d’ apres les faits de la présente espece.

[58] Aprésavoir examiné les circonstances de la présente demande, jesuisd' avisqu'il n'y
avait aucune erreur « manifeste » a corriger. La convention collective, tel que signée, aborde les
guestions des primes et du salaire rétroactif du chef d’ équipe. De plus, il semble n’'y avoir aucune
allégation selon laguelle la convention collective, danslamesure ou ele traitait des questions en
litige, n’ &ait pas conforme aux décisions arbitrales antérieures. Ains qu'il I’areconnu dansla
décision arbitrale n® 4, I’ arbitre Ready clarifiait plut6t des questions qui avaient déja été abordées
dans les décisions arbitrales n® 2 et 3. Nulle part dans ses motifsil ne déclare que la convention
collective n" exprimait pas son intention manifeste. En rédlité, il a éoffé ses motifs. A mon avis, ce

genre de correction ne constitue pas une exception alaregle du dessaisissement.

[59] Unautre élément important au sujet de cette question est le fait que les parties ont estimé
gu’ elles disposaient de suffisamment de renseignements pour conclure une convention
collective. Puisque les parties ont effectivement conclu une convention collective aprés que la
décision arbitrale n® 3 a é&té rendue, nous ne pouvons pas dire gu’ elles n’ ont pas pu appliquer les
décisions arbitrales visées par la convention d’ arbitrage. Le smplefait que les parties aient constaté
par lasuite qu' ellesn’ éaient pas d accord avec I’ interprétation des dispositions de la convention

collective ne signifie pas que la convention N’ exprimait pas |’ intention manifeste de |’ arbitre Ready.
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[60] Méme en supposant que la clarification effectuée par |’ arbitre Ready permet de conclure
aune « intention manifeste », je conclurais quand méme que I’ arbitre Ready était dessaisi aprés
la signature de la convention collective. Le pouvoir continu de I’ arbitre Ready doit étre éabli
seulement apres un examen de I’ ensemble des circonstances. Devant une interprétation raisonnable
du paragraphe 79(1) du Code, de la convention d’ arbitrage et de la convention collective, il s agit

d une situation ou le principe du dessai sissement devrait s appliquer.

7. Conclusion

[61] Pour ces motifs, je conclus quel’ arbitre Ready a eu tort de présumer qu'il avait compétence
pour rendre la décision arbitrale n® 4. Une fois les décisions arbitrales cristallisées dans la
convention collective, letravail de |’ arbitre Ready était terminé. La demande de contrdle judiciaire

sera accueillie, avec dépens alMP, et ladécision arbitrale n® 4 sera annulée.

[62] Ains qu'il aétéexpliqué plus haut, le syndicat n’est pas sansrecours : il peut toujours

présenter son grief en utilisant les dispositions de la convention collective.
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