Date: 20070705
Dossier : T-1828-06
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Ottawa, (Ontario), le 5juillet 2007

En présence de Monsieur lejuge Martineau

ENTRE :
VILLE DE MONTREAL
demander esse
et
PROCUREUR GENERAL DU CANADA

défendeur
et

MINISTRE DESTRAVAUX PUBLICSET
SERVICES GOUVERNEMENTAUX CANADA

Officefédéral visé par la demande

MOTIFSDE L’'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Ladécision administrative dont lalégalité est contestée par lademanderesse a été prise le
19 septembre 2006 par M. Miville Brassard, un gestionnaire de Travaux publics et Services
gouvernementaux Canada (TPSGC). L’ office fédéral détermine que TPSGC est autorisé a procéder

au recouvrement d’ une somme de 177 404,38 $ qui sera déduite a méme le prochain paiement en
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remplacement de |I’imp6t foncier a étre verse ala demanderesse au titre delaLoi sur les paiements

versés en remplacement d'impdts, L.R.C. 1985, c. M-13 (laLPRI), pour |" année 2006.

[2] Le présent litige porte exclusivement sur lesimmeubles et biens réels de |’ aéroport
international Pierre-Elliott Trudeau (I’ aéroport Trudeau) appartenant a SaMajesté du chef du

Canada (SaMajesté), qui sont prisabail par les Aéroports de Montréal (ADM).

[3] Plus particuliérement, la Cour doit déterminer si le ministre des Travaux publics et des
Services gouvernementaux (le ministre) est autorisé averser un paiement en remplacement de
I'impdt foncier al'égard desimmeubles et biens réels de I'aéroport Trudeau qui ne sont pas sous-
loués ou occupés par ADM ou SaMajesté, lorsgue tout ou partie de I'impdt foncier devant étre
acquitté par un sous-locataire ou un occupant en vertu de lalégidation provinciae et les reglements

de lademanderesse est en souffrance e jour suivant lafin d'une année dimposition donnée.

[4] L es dispositions | égidatives et réglementaires mentionnées dans les présents motifs sont

reproduites en annexe.

[5] LalLoi sur lafiscalité municipale, L.R.Q., c. F-2.1 (laLFM), qui sapplique aux immeubles
situés dans la province de Québec, prescrit que les immeubles compris dans une unité d’ évaluation
inscrite au nom de I'Etat ou d’ une société d'Etat sont exempts de toute taxe fonciére, municipale ou
scolaire (article 204 delaLFM). Cette exemption est en harmonie avec I’ article 125 dela Loi

congtitutionnelle de 1867 (R.-U.), 30 & 31 Vict., c. 3, reproduite dans L.R.C. 1985, app. I, n° 5, qui
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prescrit que nulle terre ou propriété appartenant au Canada (ou a aucune province en particulier) est

assujettie alataxation.

[6] L a décision contestée a été prise sous I’ autorité présumée de I’ article 4 du Réglement sur les
ver sements provisoires et les recouvrements, DORS/81-226, tel que modifié (le RVPR), qui permet
au ministre des Travaux publics et Services gouvernementaux Canada (le ministre) de recouvrer tout
trop-percu ayant été verse a une autorité taxatrice au titre dela LPRI ou du RVPR. Ici, le montant de

trop-percu calculé par I'office fédéral est de 177 404,38 $.

[7] L’ objet delaLPRI est de prévoir le versement juste et équitable de paiements en
remplacement d’imp6ts (PRI) aux autorités taxatrices, ce qui inclut les municipalités, dans un cadre
volontaire (articles 2.1 et 15 delaLPRI). Faut-il le rappeler, le gouvernement du Canadaest e plus
important propriétaire foncier du pays. En effet, il existe plus de 26 500 installations fédérales au
Canaday compris les bases militaires, les établissements correctionnels, lesimmeubles a bureaux,
les parcs nationaux et les ports. Par e biais du programme des PRI, le gouvernement du Canada
verse chague année plus de 460 millions de dollars a quel ques 1 300 municipalités au Canada. Ce
montant n'inclut pasles PRI qui sont verseés par les personnes morales visees par les annexes 11 et

IV delaLPRI.

[8] Les conditions de versement des PRI par le ministre sont inscritesala LPRI elle-méme (voir
lesarticles3a8delaLPRI quil faut lirealalumiére des définitions quel’ on retrouve al’ article 2
delaLPRI) tandis que celles par les personnes moral es mentionnées aux annexes 111 et 1V dela

LPRI se retrouvent au Réglement sur |es paiements versés par |es sociétés o Etat, DORSY/81-1030,
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tel que modifié (le RPSE). En I'espece, des PRI peuvent étre verses al’ égard de tout immeuble et
bien réel répondant :

a) ala définition de « propriété fédérale », dansle cas d un PRI versé par le ministre des
Travaux publics et des Services gouvernementaux (le ministre) (article2 deLPRI) ;
ou

b) ala définition de « propriété d’ une société », dansle cas d un PRI versé par une

personne morale mentionnée al’annexe I11 ou IV delaLPRI (article 2 du RPSE).

[9] Ainsi, en vertu del'dinéa 3(1)a) delaLPRI, le ministre peut, pour toute propriété fédérale
située sur le territoire de l'autorité taxatrice, verser sur le Trésor un paiement en remplacement de
I"impdt foncier (PRIF) pour une année dimposition donnée. Le montant exact du PRIF est
calculé par les gestionnaires de TPSGC. A cet égard, le paragraphe 4(1) de laLPRI précise que le

paiement (sous réserve de certaines dispositions) ne peut dépasser le produit des deux facteurs

suivants:
a) le taux effectif applicable ala propriété fédérale en cause pour |'année
d'imposition ;
b) lavaleur effective de celle-ci pour I'année d'imposition.

[10] Lesexpressions « taux effectif » et « valeur effective » sont définies au paragraphe 2(1)
delaLPRI. EnI'espece, il n'y apas de litige entre les parties concernant le taux effectif et la
valeur effective qui doivent sappliquer aux propriétés en cause si celles-ci sont effectivement

assujettiesaun PRIF.
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[11] Defagon générae, en vertu de l'alinéa 2(3)h) de laLPRI, sont exclus de la définition de
« propriété fédérale », « lesimmeubles et |es biens réels pris a bail ou occupés par une personne
Ou par un organisme autre qu'un ministere, constitué ou non en personne morale, sauf exception
prévue par réglement du gouverneur en conseil » [mon soulign€]. Or, I'ainéa 3(1)m) du Réglement
sur |es paiements ver sés en remplacement d'imp6ts, DORS/81-29, tel que modifié (Ile RPRI), prévoit
gu'un immeuble ou bien régl appartenant a SaMajesté et pris abail par une administration
aéroportuaire désignée, au sensdelaLoi relative aux cessions d'aéroports, L.C. 1992, ¢. 5 (laLCA),
sera considéré comme une « propriété fédérale »: 1) s celui-ci n'est pas sous-loué a une personne
autre que I'administration aéroportuaire désignée ou un séquestre-gérant en possession des € éments
d'actif de |'administration aéroportuaire désignée ni occupé par une telle personne; ou 2) si celui-ci

est sous-loué par SaMajesté ou occupé par €elle.

[12] Lescatégoriesdimmeublesvisésal’ ainéa3(1)m) du RPRI ont été goutées en ao(t 1992

par le gouverneur en conseil alaliste desimmeubles pris abail ou occupés par une personne ou par
un organisme autre qu'un ministere a classer comme « propriétés fédérales » aux fins de |'application
del'article 3delaLPRI (article 1 de|’ annexe du Reglement de 1980 sur les subventions aux
municipalités— Modification, DORS/92-505). L'alinéa 3(1)m) du RPRI, par exception, permet ici
au ministre de verser des PRI sur lesimmeubles pris abail par ADM qui ne sont pas sous-loués a
d'autres occupants que Sa Majesté. L’ addition del’ ainéa 3(1)m) du RPRI a été réclamée al’ époque
par Transports Canada. Cette disposition ne devait Sappliquer qu'au bail entre Transports Canada et
ADM, mais pourrait étre utilisée par la suite dans d'autres cas, S nécessaire. Voici, brievement, les

rai sons principales de la modification réglementaire en question.
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[13] En effet, dans la province de Québec, en vertu de l'article 208 delaLFM, lorsqu’un
immeuble non imposable compris dans une unité d’ éval uation inscrite au nom de |'Etat ou d’ une
société d'Etat n' est pas occupé par I’ un ou |’ autre, |es taxes fonciéres auxquelles cet immeuble serait
assujetti sans cette exemption sont alors imposeées au locataire ou, a défaut, al’ occupant, et sont
directement payables par lui. Toutefois, cette regle ne s applique pas lorsgu'un PRI est verse a

I’égard de cet immeuble (laLFM utilise le terme « subvention »).

[14] T guexpliquédansle Résumé del'étude d'impact de la réglementation, qui accompagne la
publication de la modification réglementaire apportée en aolt 1992 au RPRI, les autorités de la
province de Québec ont préal ablement consenti a soustraire ADM de |'application des dispositions
delaLFM et aautoriser le ministre a verser aux municipalités concernées des PRI. Puisque ADM
n'est pas une société d'Etat, ADM aurait été autrement obligée de payer aux municipalités des taxes
foncieres, ce qui aurait considérablement augmenté son fardeau fiscal et aurait pu faire avorter le

projet de Transports Canada de céder a ADM la gestion des aéroports de Dorval et de Mirabel.

[15] Par conséquent, I'alinéa 3(1)m) du RPRI doit étre lu en corrélation avec I'article 208 dela
LFM, ains quel'article 2 delaLoi concernant Aéroports de Montréal, L.Q. 1991, c. 106, qui prévoit
expressement qu'aux finsdelaLFM et delaLoi sur I'instruction publique, L.R.Q., c. 1-13.3, ADM
n'est ni locataire, ni occupant, ni propriétaire d'un immeuble al'égard duquel Sa M ajesté verse aux
municipalités des PRI. (Danslaloi provinciae, on seréfere aux « subventions »). D'autre part, que

ce soit avant ou aprés lacession de I’ aéroport Trudeau, la demanderesse percevait et a continué de
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percevoir des taxes fonciéres des occupants (autres que SaMajesté et ADM) desimmeubles sur le
territoire de |’ aéroport. Par exemple, Air Canada verse pour les différentes propriétés louées sur le
territoire de I'aéroport Trudeau des taxes fonciéeres ala demanderesse, suivant les dispositions de la

LFM.

[16] Il faut maintenant souligner I'existence de l'article 3.1 dela L PRI dont la portée juridique est

au coaur du présent litige et qui prescrit:

3.1 Lesimmeubles et biens
réelsvisésal’ainéa2(3)h)
sont réputés étre des propriétés
fédérales pour une année

d’ imposition donnée si les
conditions suivantes sont
remplies:

a) tout ou partie de I'impot
foncier ou de I’impdt sur la
facade ou sur la superficie est
en souffrance le jour suivant
lafin del’année d’ imposition;

b) le ministre est d’ avis que
I’ autorité taxatrice a prisles
mesures rai sonnabl es pour
percevoir I'impot et qu’il est
impossible qu’ elle puisse le
faire.

3.1 Real property and
immovablesreferred to in
paragraph 2(3)(h) are deemed
to be federal property for a
taxation year if

(a) as of the day following the
last day of the taxation year,
all or part of the rea property
tax or the frontage or areatax
on the property for that
taxation year remains unpaid;
and

(b) the Minister is of the
opinion that the taxing
authority has made all
reasonabl e efforts to collect
the tax and thereisno
likelihood that the authority will
ever be ableto collect it.

[17] Sil'article 3.1 de LPRI n'avait pas été adopté par |e Parlement en 2000 (soit plusieurs
années apres la cession des aéroports de Dorval et Mirabel), la demanderesse ne serait pas

aujourd'hui devant cette Cour pour faire déterminer si I'adjonction de cette disposition |égidlative
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apour effet de permettre au ministre d'effectuer un PRIF, lorsqu'alafin d'une année dimposition
donnée (aprés 1999), un sous-locataire ou un occupant d'un immeuble pris a bail par ADM (autre
gue Sa Majesté) n'a pas acquitté ses taxes foncieres et que la demanderesse est en mesure de
démontrer ala satisfaction du ministre qu'elle a pris les mesures raisonnables pour percevoir

celles-ci et quiil est impossible qu'elle puisse lefaire.

[18] Le21 avril 2005, Mme Diane Loiseau, une employée de la demanderesse, fait parvenir a

M. Miville Brassard, gestionnaire de TPSGC (I'office fédéral), une demande de paiement en vertu de
I'article 3.1 de la LPRI pour les occupants en défaut d'acquitter leur compte de taxes fonciéres pour
les exercices 2000 a 2004. La demande de paiement de la demanderesse est accompagnée de
tableaux tres détaillés. Ceux-ci identifient tous les occupants en défaut sur I’ ensemble du territoire de
laVille de Montréal, les comptes de taxes fonciéres en souffrance, I'année visée, I'échéance de
chacun des comptes et toutes les étapes de perception entreprises par la demanderesse. Une mise a
jour de cette demande, sous forme de tableaux, est transmisele 4 juillet 2005 par la demanderesse.

L es occupants de |'aéroport Trudeau qui sont en défaut de payer leurs comptes de taxes foncieres

sont également identifiés dans ces tabl eaux.

[19] Par lettre datée du 23 septembre 2005 (la décision de septembre 2005), I'office fédéral
informe la demanderesse qu’ un dépdt éectronique de 246 410,08 $ sera effectué en vertu de
I'article 3.1 delaLPRI dici le 22 septembre 2005 par TPSGC (le paiement de septembre 2005). Le
paiement de septembre 2005 comprend une somme de 207 329,15 $ pour les occupants ayant
mangué a leurs obligations d'acquitter leurs taxes foncieres ala demanderesse pour |es années 2000

a2004 (le montant principal). Les occupants de I’ aéroport Trudeau en défaut de payer leurs comptes
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de taxes fonciéres sont identifiés dans les tableaux préparés par |'office fédéra et annexésala

décision de septembre 2005.

[20] En plusdu montant principal, Sgoute un montant supplémentaire de 39 080,93 $ alloué par
le ministre ala demanderesse. L'office fédéral précise a cet égard dans la décision de septembre
2005 que laLPRI donne au ministre le pouvoir discrétionnaire d'augmenter le montant d'un
paiement dans le cas d'un retard. Toutefois, laméthode de calcul du supplément pour le retard (SPR)
est établie en vertu des dispositions de laLPRI et non pas en vertu des réglements administratifs de

I'autorité taxatrice, car le SPR représente un paiement discrétionnaire en vertu delaLPRI.

[21] En effet, lorsque le paiement est en retard, e ministre peut augmenter le montant de celui-
ci, s'il est d avis que le versement de tout ou partie du paiement a été « indiment retardé »
(paragraphe 3(1.1) delaLPRI). Dans ce dernier cas, |’ augmentation ne peut dépasser le produit
de la somme non versée par le taux d'intérét fixé en vertu del’ article 155.1 delaLoi sur la
gestion des finances publiques, L.R.C. 1985, c. F-11 (la LGFP) et elle couvre la période pour

laquelle, selon le ministre, il y aeu retard (paragraphe 3(1.2) delaLPRI).

[22] Jenarrivealadécision contestée qui a, semble-t-il, é&té prise par I'office fédéral alasuite
d'une opinion juridique recue du ministére de la Justice et dont la teneur exacte n'a pas été divulguée

ala Cour par le défendeur.

[23] Présd unan apresle paiement de septembre 2005, dans une lettre datée du 19 septembre

2006 (la décision contestée), I'office fédéral avise la demanderesse que le montant attribuable aux
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occupants de |’ aéroport Trudeau, soit une somme de 177 404, 38 $, a &é verse par erreur par
TPSGC €t que, par conséquent, ce montant sera déduit a méme le prochain paiement de I’ année

2006.

[24] Dansun premier temps, I'office fédéral souligne dans ladécision contestée que leterritoire
de |'aéroport Trudeau a été prisabail par ADM et que suivant I'alinéa 2(3)h) delaLPRI, les
immeubles pris abail sont considérés comme des « propriétés fédérales » seulement si celaest prévu

par reglement du gouverneur au conseil.

[25] L'officefédéra fait ensuite référence al'alinéa 3(1)m) du RPRI. I conclut que tous les
immeubles qui setrouvent sur le territoire administré par ADM et qui sont sous-loués a d'autres
occupants que SaMagjesté et ADM, ne sont pas consi dérés comme des « propriétés fédérales » aux

finsdelaLPRI et nefont pas conséquemment I'objet d'un PRI.

[26] Aing, sdlonladécision contestée, TPSGC est autorisé a procéder au recouvrement, en vertu
del'article 4 du RVPR du trop-percu qui aété versé par erreur ala demanderesse, soit 177 404, 38 $,
qui seradéduit améme le prochain paiement de |I'année 2006. Aucune mention n'est faite dansla
décision contestée al'article 3.1 delaLPRI, qui est ladisposition précise sur laquelle I'office fédéral

sest appuyé pour rendre la décision de septembre 2005.

[27] Essentiellement, |a demanderesse soutient que la décision contestée est entachée d’ une
erreur de droit et que I’ office fédéral aignoré I'application del'article 3.1 delaLPRI. C' est plut6t

la décision de septembre 2005 qui repose sur une interprétation correcte de I’ article 3.1 de la
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LPRI. Cette derniere disposition fait explicitement référence aux immeubles et biens réels exclus
en vertu del’ainéa2(3)h) delaLPRI. Ceci ne peut ici viser que les sous-locataires et occupants
de I’ aéroport Trudeau, et non ADM et Sa Magjesté. Or, le paiement de septembre 2005 a été
effectué par le ministre en pleine connaissance de cause, aprés une analyse approfondie de la
situation par I’ office fédéral. Il n'y aaucune erreur matérielle et I’ article 4 du RVPR est
inapplicable. Ainsi, selon la demanderesse, I'office fédéral n'avait aucun motif pour réviser sa
décision de septembre 2005 et de plus celui-ci n'a pas respecté les regles d'équité procédurale en

rendant la décision contestée.

[28] LeProcureur généra du Canada, qui est désigné dans cette procédure atitre de défendeur,
soutient au contraire la validité de la décision contestée. Ce dernier concéde que s l'article 3.1 dela
LPRI doit sappliquer ici (ce qui est ni€), le ministre ne peut sautoriser del'article 4 du RV PR pour
diminuer de 177 404, 38 $, le paiement versé ala demanderesse pour I'année d'imposition 2006.
Toutefois, le défendeur fait valoir que I'article 3.1 de la L PRI ne vise pas des immeubles qui sont
sous-loués mais uniquement des immeubl es loués. Le défendeur prétend sappuyer sur le texte de
I'alinéa 2(3)h) delaLPRI. I soumet également que la décision contestée est raisonnable dans les

circonstances et qu'aucun principe d'équité procédurale n'a été violé.

[29] Plus particulierement, le défendeur prétend gque les immeubles sous-loués par une

admini stration aéroportuaire ne doivent pas étre considérés comme étant des « propriétés fédéraes »
et lefait qu’ un occupant soit en défaut de payer sestaxes n’a pas pour effet de changer lesensdela
définition de « propriété fédérale ». Le défendeur fait valoir quel’ article 3.1 LPRI doit étre

interprété alalumiére deI’adinéa2(3)h) delaLPRI et del’ainéa 3(1)m) du RPRI. Par conséquent,
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le ministre peut verser des PRIF suivant I article 3.1 de la L PRI seulement s les propriétés en
question sont louées directement par Sa Majesté. 1l est inconcevable que le ministre accepte de
verser des PRIF pour des immeubles sur lesquelsil n’exerce aucun contrdle. Celareprésente un
engagement financier beaucoup trop onéreux, considérant la valeur de certains immeubles se
trouvant sur le territoire de I’ aéroport Trudeau. Aing, puisque le montant attribuable aux occupants
de |’ aéroport Trudeau ayant fait défaut de payer |leurs taxes fonciéres n'aurait pas di étre versé en
septembre 2005 al’ autorité taxatrice, TPSGC pouvait en septembre 2006 procéder au recouvrement

de cette somme en vertu del'article 4 du RVPR.

[30] Envetudesarticles2et 18 delalLoi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, c. F-7, telle que
modifiée (laLCF), cette Cour a compétence exclusive pour réviser la décision contestée (voir Ville
de Montréal c. Société Radio-Canada, 2006 CF 113 et |a jurisprudence citée dans cette décision). Le
Parlement adga précisé al'alinéa 18.1(4)c) de laLCF qu'« une erreur de droit, que celle-ci soit
manifeste ou non au vu du dossier » permet ala Cour de réviser une décision rendue par un office
fédéral. Ceci suggere alapremiére vue que ' est la norme de la décision correcte qui S applique aux
erreurs de droit. D’ autre part, lorsqu’il s agit d’ une erreur de fait reprochée al’ office fédéral,

I'alinéa 18.1(4)d) de la LCF requiert ladémonstration que la conclusion factuelle soit « erronée, tirée
de facon abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des é éments dont [I’ office fédéral] dispose ».
Dans ce dernier cas, ceci suggere a premiére vue que ¢’ est lanorme de la décision manifestement

déraisonnable qui s applique aux erreurs defait.

[31] Quoiquil en soit, la Cour supréme a développé une approche pragmatique et fonctionnelle

qui S applique dans le cas ou lanorme de contréle N’ est pas inscrite danslaloi elle-méme (voir R. c.
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Owen, 2003 CSC 33). Aingl, quatre facteurs contextuels sont habituellement soupesés dans e choix
de lanorme de contrdle appropriée : |'absence d'une clause privative ou d'un droit d'appel prévu par
laloi; I'expertise du décideur administratif sur la question en litige par rapport acelle de la cour de
révision; I'objet delaloi et de ladisposition particuliere; et lanature de la question de droit, de fait
ou mixte defait et de droit (Dr. Q c. College of Physicians and Surgeons of British Columbia, 2003
CSC 19 au para. 26). La Cour supréme apar ailleurs dgaindiqué que I’ approche pragmatique et
fonctionnelle n'apas a étre utilisée dansle casou il s agit de décider S'il y aeu uneviolation d’ une
regle de justice naturelle ou d'un principe d’ équité procédurale (voir : Syndicat canadien de la

fonction publique (SC.F.P.) c. Ontario (Ministre du Travail), [2003] A.C.S. n° 28; 2003 CSC 29).

[32] Cesquatre facteurs menent, dansle cas dela décision contestée, al'application de lanorme

de contréle de la décision correcte.

Premier facteur

[33] Envertudel’article3delaLPRI, le ministre peut verser sur le Trésor des PRI al’ égard des
propriétés fédérales dont la gestion n’ a pas été confiée a une personne moral e mentionnée aux
annexes |1l et 1V delaLPRI tandis que les personnes morales mentionnées aux annexes 11 et IV de
laLPRI traitent elless-mémes des demandes de paiement qui leur sont transmises par les autorités
taxatrices. Dans les deux cas, le ministre ou la personne morale exercent une compétence

d' attribution.

[34] A cet égard, ni laLPRI ni le RPSE ne contiennent de clause privative ou n’ accordent de droit

d appel d’ une décision rendue par le ministre ou les personnes morales mentionnées al’ annexe 11
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oulV delaLPRI. Ains, ce premier facteur est neutre dans le contexte d’ analyse du degré de

déférence requis.

Deuxiéme facteur
[35] Encequi concernel’ expertise relative del’ office fédéral en causeici, ce facteur milite en

faveur d'un faible degré de déférence.

[36] EnI’espéce, le ministre ou les personnes moral es mentionnées aux annexes |1l et 1V dela
LPRI ne constituent pas un « tribunal spécialisé » au sensou il est normalement entendu. Les

« décisions » que sont appelées arendre le ministre ou les personnes moral es mentionnées aux
annexes|il et 1V delaLPRI sont dans lesfaits prises par des gestionnaires dont |es connai ssances et
I’ expertise sur le plan personnel en matiére de fiscalité municipale peuvent varier considérablement.
[37] Jenotequesdonl’article 11.1 delaLPRI, un avis non contraignant peut par ailleurs étre
demandé par le ministre en cas de désaccord avec I’ autorité taxatrice portant notamment sur la
valeur effective, le taux effectif ou I’ augmentation ou non d’ un paiement au titre du

paragraphe 3(1.1) delaLPRI, qui permet d’ augmenter la montant du paiement prévu au

paragraphe 3(1) delaLPRI dansle cas ou son versement a été indiment retardé. Les membres du
comité consultatif sont nommeés par le gouverneur en consell et exercent une compétence
gpécialisée. Ceux-ci sont nommés atitre inamovible pour un terme fixe et doivent posséder une
formation ou une expérience pertinente. La constitution d’ un tel comité consultatif semble suggérer
que d un point de vue institutionnel, le ministre a peu ou moins d' expertise que les membres du

comité consultatif en ce qui concerne les questions mentionnéesal’ article 11.1 delaLPRI.
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[38] EnIespéce, il n'y apasdelitige entre les parties concernant le taux effectif et lavaeur
effective qui sappliquent aux immeubles et biens réels en cause dans ce dossier, ni concernant le
calcul du montant du SPR accordé par le ministre en vertu du paragraphe 3(1.1) delaLPRI. Ceci
étant dit, I’ office fédéra en cause et le comité consultatif ne sont pas mieux placés que cette Cour

pour répondre aux questions de droit débattues aujourd’ hui entre les parties.

Troisieme facteur

[39] Encequi concernel’objet delaLPRI, cefacteur milite également en faveur d' un faible
degré de déférence. Bien que I’ objet de la LPRI soit I’ administration juste et équitable des PRI, en
pratique leur calcul et leur versement sont assujettis & certaines conditions |égidatives ou
réglementaires, ce qui confere peu de discrétion en pratique al’ office fédéral en cause, voir au
ministre ou aux sociétés d’ Etat. D’ autre part, chague demande de PRI doit étre examinée
individuellement par I’ office fédérd. Ici, I’ article 3.1 de la L PRI prescrit que lesimmeubles et biens
réelsvisésal’ ainéa 2(3)h) sont réputées étre des propriétés fédérales pour une année d’ imposition
donnée s certaines conditions sont rencontrées. Ainsi, on ne peut pas dire que la décision en cause
souléve une question « polycentrique » exigeant la pondération d'intéréts opposes. D'ailleurs, la
décision du 23 septembre 2005 repose sur une analyse détaillée par I'office fédéral des comptes de
taxes foncieres en souffrance ains que des mesures de perception ayant é&é prises par la

demanderesse dans chacun des cas.

Quatrieme facteur

[40] Enfin, lanature de la question est le facteur le plusimportant dans le cas présent.
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[41] Lecontentieux entre lademanderesse et le défendeur atrait alaportée juridique de
I’article 3.1 delaLPRI qui fait référence aux immeubles et biensrédsvisés al'dinéa2(3)h) dela
LPRI. Quant alaquestion de savoir si e montant attribuable aux occupants de |'aéroport Trudeau a
été versé « par erreur », il sagit ici d'une erreur de droit et non d'une erreur matérielle comme, par
exemple, au niveau des démarches de perception entreprises par la demanderesse pour récupérer
I'impét foncier d par les occupants en défaut. En effet, la décision contestée fait référence aune
opinion juridique du ministere de la Justice al'effet, semble-t-il, que lesimmeubles qui se trouvent
sur le territoire administré par ADM et qui sont sous-loués ne sont pas des « immeubles fédéraux »
et nefont pas consequemment I'objet d'un PRI. Or, laCour devraa son tour interpréter laloi et la

reglementation en cause pour en cerner la portée exacte des dispositions en cause, ce qui milite en

faveur de lanorme de la décision correcte.

[42] Lorsguelanormedeladécision correcte s applique, la Cour peut faire son propre
raisonnement pour arriver au résultat qu’ elle juge correct. Suite a une analyse de lalégidation et de
laréglementation fédérales applicables ains qu’ a un examen approfondi de la preuve au dossier et
des motifs donnés par I’ office fédéral, je conclus que la décision contestée est entachée d’ une erreur
dedroit qui affecte savaidité. Par conséquent, le ministre aagi de fagon contraire alaloi en
retranchant du PRIF pour I'année 2006 la somme de 177 404,38 $. En effet, je suis d'avis que cette
derniére somme avait dga été |également versée en septembre 2005 ala demanderesse, et ce en
conformité avec les articles 3 et 3.1 delaLPRI. Ladécision de |'office fédéra rendue en septembre
2005 est valide et doit étre respectée par le ministre. La décision contestée est donc nulle et illégale.

Au passage, méme s la décision contestée doit étre examinée selon une norme de contrdle moins
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contraignante que la norme de la décision correcte, celle-ci est néanmoins révisable par la Cour

puisgue celle-ci m’ apparait déraisonnable en | espéce.

[43] Jecommencerai par souligner ici que laLPRI ne confére, en principe, aucun droit aun
paiement (article 15 delaLPRI). Toutefois, en pratique, le fait qu’ une demande de paiement ait é&é
présentée conformément alaloi ou atout reglement applicable crée chez I’ autorité taxatrice une
expectative |égitime que sa demande seratraitée conformément alaloi par le ministre (ou par la
personne moraeviseeal’annexe Il ou IV delaLPRI, le cas échéant). Aussi, une foisquele
montant du paiement a été calculé conformément alaloi, I’ autorité taxatrice s attend a recevoir un
versement provisoire ou final dans les délais reglementaires. D'autre part, en vertu de l'article 4 du
RVPR, s le montant d' un paiement versé al'autorité taxatrice — qu'’il s agisse d’un paiement au
titre delaLPRI ou du RVPR — est plus élevé que ce qui aurait di étre versé en vertu de I’ article 3
delaLoi, letrop-percu et les intéréts fixés en vertu de I’ article 155.1 de la L GFP peuvent étre,
selon le cas, portés en diminution de tout autre paiement pouvant étre verse dans le futur a

I'autorité taxatrice, ou recouvrés a Sa Majesté.

[44] Or, il faut dembléeici écarter I'application de |'article 3 du RVPR, qui permet au ministre
d'effectuer un versement provisoire lorsgu'il est impossible de déterminer de fagon définitive le
montant du paiement dans les cinquante jours suivant |a réception de la demande de paiement. En
effet, aucun versement provisoire n'a é&té effectué en vertu de I'article 3 du RVPR. En |'espece, le
paiement de septembre 2005 pour les occupants en défaut était un versement définitif qui

couvrait cing années antérieures (2000 a 2004) et qui incluait un supplément pour le retard (SPR).
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[45] Le paiement de septembre 2005 est un paiement final. L’ erreur alléguée dans la décision
contestée n’ est pas une erreur de fait, mais plutot une erreur de droit. L’ article 4 du RVPR
m’ apparait inapplicable en |’ espece. L’ office fédéral n’avait aucun motif pour réviser la décision

de septembre 2005.

[46] Ené€ffet, il nefait pas de doute que lesimmeubles et biensréds prisabail par ADM sont
généralement exclus de la définition de « propriété fédérale » par I’ adinéa 2(3)h) delaLPRI, qui vise

«lesimmeubles et leshiens réds pris a bail ou occupés par une personne ou par un organisme autre

gu’ un ministére, constitué ou non en personne morale, sauf exception prévue par réglement du

gouverneur en consell » [mes soulignés]. Toutefois, il faut accorder al'expression « pris abail ou

occupés » [mon souligné] un sens qui Saccorde avec le sens usuel des mots choisis par le légidateur
ains quel'objet général delaloi. En l'espece, sont visés par I'dinéa 2(3)h) dela LPRI autant les
locataires que les sous-locataires, ce qui Saccorde avec lestermes « prisabail » et « occupés ». Or,
I’article 3.1 LPRI gtipule que lesimmeubles et les biensréedsvisés al’ alinéa 2(3)h) sont réputés étre

des propriétés fédéral es pour une année d' imposition donnée s certaines conditions sont

rencontrées, ce qui est le casen |’ espéce.

[47] L’interprétation proposée par lademanderesse, et que |’ accepte dans satotalité, est en accord
avec letexte et |’ objet delaLPRI. En effet, en application de l'article 3 de laL PRI, lesimmeubles
visésal'ainéa 3(1)m) du RPRI qui sont a classer par réglement du gouverneur en conseil comme «

propriétés fédérales » (voir le paragraphe 3(1) du RPRI) font automatiquement I'objet de paiements

et ce, dans les cinquante jours suivant la réception de la demande de paiement, amoins que le

ministre soit incapable d éablir le montant définitif du paiement (article 3 du RVPR). L'article 3.1
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delaLPRI sapplique donc aux immeubles visés al'alinéa 2(3)h) delaLPRI qui n'ont pas é&é classés
par reglement du gouverneur en conseil comme « propriétés fédérales ». Or, ceux-ci ne peuvent étre
réputés étre des propriétés fédérales que pour « une année dimposition donnée » et que s les
conditions de versement de paiement sont respectées. L 'autorité taxatrice doit donc attendre lafin de
I'année d'imposition en question avant de faire sa demande de paiement. Ainsi, le compte de taxes
fonciéres doit toujours étre en souffrance a cette derniére date. De plus, I autorité taxatrice doit faire
lapreuve qu'elle a prise toutes les mesures raisonnables pour percevoir I'impdt et qu'il est impossible
delefaire. Or, aucune de ces conditions ne doit étre satisfaite dans le cas d'un immeuble visé a

I'alinéa 3(1)m) du RPRI puisqu’un tel immeuble est déja classé comme une « propriété fédérale ».

[48] SilaCour devait accepter lathése du défendeur, ceci signifierait que des paiements
peuvent exclusivement étre faits al'égard d'un locataire ou d'un occupant en défaut dans |'un des
aéroports directement gérés par le ministre des Transports. Une telle interprétation repose sur la
notion de contrdle. Or, il faut revenir al’ objet delaloi qui est « I’administration juste et équitable
de paiements versés en remplacement d’ impéts » (article 2.1 delaLPRI). Faut-il le rappeler, la
demanderesse ne peut faire vendre en justice un immeuble ou un bien réel appartenant a

Sa Majesté qui est prisabail ou occupé par une tierce personne en défaut d'acquitter son compte
de taxes fonciéres. Il est inéquitable, dans une telle situation, que I'autorité taxatrice ne puisse
recevoir un PRI. Lefait que le ministre ait conclu un bail avec I'administration aéroportuaire
désignée plutdt gu'avec le sous-locataire ou I'occupant en défaut m'apparait un facteur
extrinséque non pertinent au niveau de I'application des articles 3 et 3.1 delaLPRI. Si le ministre
responsable n’ exerce aucun contréle direct sur un sous-locataire, il a par contre un contrdle direct

sur son locataire. || appartient donc au ministre des Transports de prendre |es arrangements
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contractuels particuliers qui Simposent auprés de |'administration aéroportuaire désignée, le cas
échéant, pour récupérer le montant de tout PRI versé al’ autorité taxatrice suite al’ application de

|’article 3.1 delaLPRI.

[49] Enterminant, il importe defaire quelques précisions sur les pouvoirs de réparation que les
articles 18 et 18.1 de la L CF accordent ala Cour. D’ une part, la Cour n'a pas compétence en vertu de
ces dispositions pour condamner le défendeur ou I'office fédéral a payer ala demanderesse quelque
somme d'argent que ce soit, incluant tout intérét au taux prévu par laloi. D’ autre part, le ministre,

par |'entremise du gestionnaire de TPSCG, agit atitre d' office fédéral lorsqu’il calcule e montant
d'un paiement, effectue un paiement ou révise le montant d'un paiement effectué en vertu dela
LPRI. Aing, dansle cas ou une telle décision est contraire alaloi, la Cour a compétence pour rendre
un jugement déclaratoire a cet effet. La Cour peut également ordonner au ministre de se conformer a
laloi, en plus de déclarer nulle et illégale ladécision contestée et de renvoyer I’ affaire al’ office
fédéral conformément aux instructions que la Cour estime appropriées (paragraphes 18(1) et 18.1(3)

delaLCF).

[50] Enl'espéce, il est clair quel'office fédéra aignoré I'application del'article 3.1 delaLPRI et
que ladécision contestée est entachée d'une erreur de droit qui justifie son annulation par la Cour. La
demanderesse a par ailleurs droit a un jugement déclaratoire al’ effet que lesimmeubles et biens
réels de I’ aéroport Trudeau visés par lademande de paiement d’ avril 2005 sont réputés étre des

« propriétés fédérales » pour les années d’ imposition 2000 a 2004.
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[51] Il estclairici qu'apartir deladate ou ladécision contestée a été rendue, soit le
19 septembre 2006, |a demanderesse a é&té inddment privée d’ un montant de 177 404,38 $ auquel
elle pouvait raisonnablement s attendre de recevoir et qui avait été effectivement versé par TPSGC a
lademanderesse le 23 septembre 2005. D’ autre part, il n'est pas opportun de prévoir dans
I’ ordonnance ci-jointe le montant exact de versement atitre de PRIF auquel la demanderesse peut
aujourd hui raisonnablement s attendre de recevoir de TPSGC en vertu desarticles3 et 3.1 dela
LPRI al’égard des occupants de |’ aéroport Trudeau en défaut, pour les années d' imposition 2000 a

2004.

[52] |l suffit de casser la décision contestée et de renvoyer | affaire ala défenderesse pour quele
montant exact de paiement soit calculé par |’ office fédéral conformément alaloi et aux dispositions
réglementaires applicables. A cet égard, je note que le paiement effectué par le ministre en
remplacement de I’imp6t foncier (PRIF) est versé dans les cinquante jours suivant laréception de la
demande de paiement. Auss, il devrait étre permis ala demanderesse de soumettre toutes preuves et
de faire toutes représentations additionnelles al’ office fédéral concernant le montant exact averser a

titre de PRIF, incluant tout supplément pour le retard, le cas échéant.

[53] Uneordonnance donnant effet aux conclusions de la Cour et contenant |es déclarations et

remedes appropriés, accompagne |les présents motifs.

[54] Suite aux représentations des procureurs, il n'y aura pas d’ adjudication des dépens.
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ORDONNANCE

LA COUR DECLARE ET ORDONNE que:
La présente demande de contrdle judiciaire est accueillie.
Lesimmeubles et biensréels de |’ aéroport Trudeau visés par lademande de paiement
d avril 2005 sont réputés étre en vertu de |’ article 3.1 delaLoi sur les paiements versés
en remplacement d’impdts des « propriétés fédérales » pour les années d' imposition
2000 & 2004.
Ladécision del’ office fédéral rendue en septembre 2006 est nulle et illégale. Le ministre
aagi defacon contraire alaloi en retranchant du paiement en remplacement d’ impét
foncier pour I’ année 2006 |la somme de 177 404,38 $. Cette derniere somme avait dgja
été |égal ement versée en septembre 2005 ala demanderesse en conformité avec les
articles3 et 3.1 delaLoi sur les paiements verses en remplacement d'impéts. La
décision de |’ office fédéral rendue en septembre 2005 est valide et doit étre respectée en
conséquence par le ministre.
Ladécision del’ office fédéral rendue en septembre 2006 est infirmée et le dossier est
retourné au ministre afin qu’ une nouvelle décision soit rendue par I’ office fédéral et
gu’ un paiement en remplacement d’impdt foncier correspondant aux occupants
d immeubles appartenant a Sa Majesté prisa bail par ADM et qui sont en défaut de
payer leurs comptes de taxes fonciéres pour les années 2000 a 2004 soit effectué par le
ministre conformément alaloi et alaréglementation applicable dansun délai de
cinquante jours suivant |’ expiration du délai prévu au paragraphe 6 ou suivant ladate a

laguelle e ministre aura été avisé par lademanderesse qu'il n'y aura pas de
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représentations ou preuves additionnelles soumises en vertu du paragraphe 5, laquelle
échéance ou lequel événement surviendraen premier, le cas échéant.

Avant de rendre une nouvelle décision, |’ office fédéral doit permettre ala demanderesse
de lui soumettre toutes preuves et de faire toutes représentations additionnelles
concernant e montant exact du paiement a effectuer en vertu des articles3 et 3.1 dela
Loi sur les paiements versés en remplacement d'imp6ts pour les années dimposition
2000 a2004, incluant tout supplément pour le retard, e cas échéant.

L es preuves ou représentations additionnel les visées au paragraphe 5 pourront étre
présentées a |’ office fédéral dans un délai de trente jours suivant |a date de la présente
ordonnance.

Il "y aura pas d’ adjudication des dépens.

« Luc Martineau »

Juge



ANNEXE

2. (1) Les définitions qui
suivent s appliquent ala
présenteloi.

«autorité taxatrice »
"taxing authority”
«autorité taxatrice »

a) Municipalité ou province,
organisme municipa ou
provincial, ou autre autorité qui,
souslerégimed uneloi
provinciae, leve et percoit un
impot foncier ou un impot sur
lafacade ou sur lasuperficie;

b) conseail de labande — au
sensdelaloi sur lesIndiens—
qui, souslerégime d uneloi
fédérale, leve et percoit un
impOGt foncier ou un impot sur
lafacade ou sur la superficig;

¢) bande— au sensdelaloi

sur les Cris et les Naskapis du
Québec, chapitre 18 des Statuts
du Canadade 1984 — qui léve
et percoit un impdt sur les droits
sur lesterres de catégorie 1A ou
IA-N, au sens de cette loi;

d) le conseil — au sensdela
Loi sur I'autonomie
gouvernementale de la bande
indienne sechelte, chapitre 27
des Statuts du Canada de 1986
—, Sil leve et percoit un impdt
foncier ou un impot sur la
facade ou sur la superficie sur

Loi sur les paiements versés en remplacement d' impéts, L.R.C. 1985, c. M-13::

2. (1) InthisAct,

"taxing authority"
«autorite taxatrice »
"taxing authority" means

(8 any municipality, province,
municipal or provincia board,
commission, corporation or
other authority that levies and
collectsarea property tax or a
frontage or areatax pursuant to
an Act of thelegidature of a
province,

(b) any council of aband within
the meaning of the Indian Act
that leviesand collects areal
property tax or afrontage or
areatax pursuant to an Act of
Parliament,

(c¢) any band within the
meaning of the Cree-Naskapi
(of Quebec) Act, chapter 18 of
the Statutes of Canada, 1984,
that levies and collects atax on
interestsin Category |A land or
Category IA-N land as defined
inthat Act,

(d) the Council within the
meaning of the Sechelt Indian
Band SHf-Government Act,
chapter 27 of the Statutes of
Canada, 1986, if it leviesand
collectsarea property tax or a
frontage or areatax in respect
of Sechelt lands, as defined in
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les terres secheltes, au sens de
lamémeloi;

€) lapremiére nation dont le
nom figureal’annexe Il dela
Loi sur I'autonomie

gouver nementale des premieres
nations du Yukon, qui léve et
percoit un impdt foncier ou un
imp6t sur lafacade ou sur la
superficie d’ une terre désignée,
au sens de cetteloi, ou d'une
terre dont le droit de propriété
lui est transféré ou lui est
reconnu en vertu de I’ article 21
de cetteloi;

f) laNation nisga’aou un
village nisga a, au sensde

I” Accord définitif nisgaamis
en vigueur par laLoi sur

I” Accord définitif nisga’ a, qui
léve et percoit un impdt foncier
ou un imp0Gt sur lafagade ou sur
la superficie relativement aux
Terres-Nisga a, au sensde

I’ accord;

0) le gouvernement tlicho, au
sensdel’ article2 delaLoi sur
lesrevendications territoriales
et I’autonomie

gouver nementale du peuple
tlicho, qui Iéve et percoit un
imp6t foncier ou un impdt sur
lafacade ou sur lasuperficie
relativement aux terrestlichos,
ausensdel’article2 delaloi
sur la gestion des ressources de
la vallée du Mackenzie;

h) le gouvernement nunatsiavut,
ausensdel’article 2 delaLoi
sur I’ Accord sur les
revendicationsterritoriales des

that Act,

(e) afirst nation named in
Schedule 1l to the Yukon First
Nations Sdf-Government Act, if
it leviesand collectsared
property tax or afrontage or
areatax in respect of settlement
land, as defined in that Act, or
in respect of landsin which an
interest istransferred or
recognized under section 21 of
that Act,

(f) the Nisga aNation or a
Nisga aVillage, asdefined in
the Nisga a Fina Agreement
given effect by the Nisga'a
Final Agreement Act, if it levies
and collects ared property tax
or afrontage or areatax in
respect of Nisga'aLands, as
defined in that Agreement,

(g) the Tlicho Government, as
defined in section 2 of the
Tlicho Land Claims and Self-
Government Act, if it leviesand
collectsarea property tax or a
frontage or areatax in respect
of Tlicho lands, as defined in
section 2 of the Mackenzie
Valley Resource Management
Act; or

(h) the Nunatsiavut
Government, as defined in
section 2 of the Labrador Inuit
Land Claims Agreement Act, or
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Inuit du Labrador, ou

I” administration de toute
communauté inuite, au sensde
la définition de «gouvernement
de communautéinuite » a
I'article 1.1.1 de I’ accord sur
desrevendications territoriales
approuve aux termes de cette
loi, S'il leve et percoit un impdt
foncier ou un impot sur la
fagcade ou sur la superficie
relativement aux terres des Inuit
du Labrador ou aux terres
communautaires, selon le cas,
ausensdel’article1.1.1de

|" accord.

«ministre »

"Minister"

«ministre » Le ministre des
Travaux publics et des Services
gouvernementaux.

«propriété fedérale »
"federal property"

« propriété fédérale » Sous
réserve du paragraphe (3) :

a) immeuble ou bien réel
appartenant a Sa Magjesté du
chef du Canada dont la gestion
est confiée aun ministre
fédéral;

b) immeuble ou bien rédl
appartenant a Sa Magjesté du
chef du Canada et relevant, en
vertu d un bail, d une personne
morale mentionnée aux annexes
[l oulV;

) immeuble dont SaMagjesté
du chef du Canada est

an Inuit Community
Government, as defined in
section 1.1.1 of the Labrador
Inuit Land Claims Agreement
approved by that Act, if it levies
and collects areal property tax
or afrontage or areatax in
respect of Labrador Inuit Lands
or Community Lands, as
defined in section 1.1.1 of that
Agreement, as the case may be.

"Minister"

«ministre »

"Minister" meansthe Minister
of Public Works and
Government Services,

"federal property”
«propriéte fedérale »
"federal property” means,
subject to subsection (3),

(@) red property and
immovables owned by Her
Majesty in right of Canada that
are under the administration of
aminister of the Crown,

(b) real property and
immovables owned by Her
Majesty in right of Canada that
are, by virtue of aleaseto a
corporation included in
Schedule 1l or 1V, under the
management, charge and
direction of that corporation,

(c) immovables held under
emphyteusis by Her Mgesty in
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emphytéote et dont lagestion
est confiée aun ministre
fédéral;

d) bétiment appartenant a Sa
Majesté du chef du Canada,
dont lagestion est confiée aun
ministre fédéral mais qui est
Situé sur un terrain non
imposable qui n’ appartient pas
aSaMajesté du chef du Canada
ou qui est contrélé et administré
par SaMajesté du chef d’' une
province;

€) immeuble ou bien réel
OCCupé ou Uutilisé par un
ministre fédéral et administré et
contrélé par SaMajesté du chef
d une province.

«taux effectif »
"effective rate"

«taux effectif » Le taux de
I"impGt foncier ou de I’ impdt
sur lafacade ou sur lasuperficie
qui, selon le ministre, serait
applicable a une propriété
fédérales celle-ci était une
propriété imposable.

«valeur effective »

"property value"

«vaeur effective » Valeur que,
selon le ministre, une autorité
éva uatrice déterminerait,
compte non tenu des droits
miniers et des déments
décoratifs ou non fonctionnds,
comme base du calcul de
I"impGt foncier qui serait
applicable a une propriété
fédérale s cdle-ci était une
propriété imposable.

right of Canadathat are under
the administration of aminister
of the Crown,

(d) abuilding owned by Her
Majesty in right of Canada that
isunder the administration of a
minister of the Crown and that
isSituated on tax exempt land
owned by a person other than
Her Maesty in right of Canada
or administered and controlled
by Her Majesty inright of a
province, and

(e) red property and
immovables occupied or used
by aminister of the Crown and
administered and controlled by
Her Mgesty inright of a
province;

"effective rate"

«taux effectif »

"effective rate” meansthe rate
of real property tax or of
frontage or areatax that, in the
opinion of the Minister, would
be applicable to any federd
property if that property were
taxable property;

"property value"

«valeur effective »

"property value" meansthe
valuethat, in the opinion of the
Minister, would be attributable
by an assessment authority to
federal property, without regard
to any minera rights or any
ornamental, decorative or non-
functional features thereof, as
the basis for computing the
amount of any real property tax
that would be applicable to that
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(2) Dansles cas ou une autorité
percoit un impdt foncier ou un
imp6t sur lafacade ou sur la
superficie qui est levé par une
autre autorité, ¢’ est celle qui
percoit I'impdt qui, pour

I’ application de la définition de
« autorité taxatrice » au
paragraphe (1), est réputée étre
I’ autorité qui léve et pergoit
I"impat.

(3) Sont exclus de la définition
de « propriété fédérae » au
paragraphe (1) :

h) lesimmeubles et lesbiens
réels prisabail ou occupés par
une personne ou par un
organisme autre qu’ un
ministere, congtitué ou non en
personne morale, sauf
exception prévue par réglement
du gouverneur en conseil.

2.1 Laprésenteloi apour objet
I’ administration juste et
équitable des paiements verses
en remplacement d'impoats.

3. (1) Le ministre peut, pour
toute propriété fédérae située
sur leterritoire ou une autorité
taxatrice est habilitée alever et
apercevoir I’un ou I’ autre des
impots mentionnés aux alinéas
a) et b), et sur réception d une
demande a cet effet établieen la
forme qu'il afixéeou
approuveée, verser sur le Trésor

property if it were taxable
property,

(2) For the purposes of the
definition “taxing authority” in
subsection (1), where one
authority collectsareal
property tax or afrontage or
areatax that islevied by
another authority, the authority
that collects the tax shall be
deemed to be the authority that
levies and collects the tax.
Property not included in the
definition “federal property”

(3) For the purposes of the
definition “federal property” in
subsection (1), federal property
does not include

(h) unless otherwise prescribed,
any real property or immovable
leased to or occupied by a
person or body, whether
incorporated or not, that is not a
department.

2.1 The purpose of thisAct isto
provide for thefair and
equitable administration of
paymentsin lieu of taxes.

3. (1) The Minister may, on
receipt of an applicationina
form provided or approved by
the Minister, make a payment
out of the Consolidated
Revenue Fund to ataxing
authority applying for it

(@ inlieu of ared property tax
for ataxation year, and
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un paiement al’ autorité
taxatrice:

a) en remplacement de I’impdt
foncier pour une année
d imposition donnée;

b) en remplacement de I’ imp6t
sur lafagade ou sur la
superficie.

(1.1) Sil et davisquele
versement de tout ou partie du
paiement visé au paragraphe (1)
aétéindiment retardé, le
ministre peut augmenter le
montant de celui-ci.

(1.2) L’ augmentation ne peut
dépasser e produit de lasomme
non versee par le taux d’intérét
fixé en vertu del’article 155.1
delaLoi sur la gestion des
finances publiques. Elle couvre
lapériode pour laquelle, selon
leministre, il y aeuretard.

(2) Laprise, au coursd une
année d’'imposition, de
reglements classant en vertu des
alinéas 9(1)d) ou €) un
immeuble ou un bien réel
comme propriété fédérale
permet, malgré toute autre
disposition de la présenteloi, le
versement d’ un paiement a son
égard pour latotaité de I’ année
d imposition.

(3) Dansle cas d’ une personne
morale mentionnée al’ annexel,
le versement d’ un paiement au
titre du présent article n’est

(b) inlieu of afrontage or area
tax

in respect of federa property
Stuated within the areain
which the taxing authority has
the power to levy and collect
thereal property tax or the
frontage or areatax.

(1.2) If the Minigter isof the
opinion that a payment under
subsection (1) or part of one has
been unreasonably delayed, the
Minister may supplement the
payment.

(1.2) The supplement shall not
exceed the product obtained by
multiplying the amount not paid
by the rate of interest prescribed
for the purpose of section 155.1
of the Financial Administration
Act, calculated over the period
that, in the opinion of the
Minister, the payment has been
delayed.

(2) Notwithstanding anything in
thisAct, if rea property or
immovables are prescribed to
be included in the definition
“federal property” under
paragraph 9(1)(d) or (e), a
payment may be madein
respect of that property for the
entire taxation year in which the
prescription is made.

(3) In respect of acorporation
included in Schedulel, a
payment may be made under
this section only in respect of

Page : 29



possible gu’al’ égard des
immeubles ou des biensréds de
la personne morale précises a
cette annexe ou désignés par
reglement du gouverneur en
consail.

(4) Pour I application du
paragraphe (1), I’ autorité
taxatrice est, al’ égard d une
propriété fedérale viste &
I’adinéa2(3)d), le consail, la
bande ou la premiére nation
visésal’'undesadinéasb) ae)
de ladéfinition de « autorité
taxatrice » au paragraphe 2(1).

3.1 Lesimmeubles et biens
réelsvisesal’ ainéa2(3)h) sont
réputés étre des propriétés
fédérales pour une année

d imposition donnée s les
conditions suivantes sont
remplies:

a) tout ou partie de I'imp0ot
foncier ou del’impét sur la
fagcade ou sur la superficie est
en souffrance le jour suivant la
fin del’année d' imposition;

b) le ministre est d’ avis que
I’ autorité taxatrice a prisles
mesures rai sonnabl es pour
percevoir I'impot et qu’il est
impossible qu’ élle puisse le
faire.

4. (1) Sousréserve des
paragraphes (2), (3) et 5(1) et
(2), lepaiement viseal’'dinéa
3(1)a) ne peut dépasser le
produit des deux facteurs
suivants:

thereal property or immovables
of the corporation specified in
that Schedule or prescribed by
the Governor in Council.

(4) For the purpose of
subsection (1), ataxing
authority in respect of federal
property described in paragraph
2(3)(d) means a council, band
or first nation referred to in any
of paragraphs (b) to (e) of the
definition “taxing authority” in
subsection 2(1).

3.1 Redl property and
immovablesreferred toin
paragraph 2(3)(h) are deemed
to be federa property for a
taxation year if

(a) as of the day following the
last day of the taxation year, all
or part of the real property tax
or the frontage or areatax on
the property for that taxation
year remains unpaid; and

(b) the Minister is of the
opinion that the taxing authority
has made all reasonable efforts
to collect the tax and thereisno
likelihood that the authority will
ever be ableto collect it.

4. (1) Subject to subsections (2)
and (3) and 5(1) and (2), a
payment referred to in
paragraph 3(1)(a) shall not
exceed the product of
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a) letaux effectif applicable ala
propriété fédérale en cause pour
I’année d’'imposition;

b) lavaleur effective de cdlle-ci
pour I’ année d’' imposition.

[..]

11.1 (1) Le gouverneur en
conseil constitue un comité
consultatif composé d’ au moins
deux membres de chagque
province et territoire— dont un
président — possédant une
formation ou une expérience
pertinentes. Les membres sont
nommes atitre inamovible pour
un mandat renouvelable d’au
plustrois ans.

(1.1) Lesmembres du comité
nommés en vertu du paragraphe
(2) le sont sousréserve de
révocation motivée par le
gouverneur en consell.

(2) Le comité a pour mandat de
donner des avis au ministre
relativement a une propriété
fédérale en cas de désaccord
avec une autorité taxatrice sur la
valeur effective, ladimension
effective ou le taux effectif ou
sur I"augmentation ou non d'un
paiement au titre du paragraphe
3(1.2).

(a) the effective ratein the
taxation year applicableto the
federal property in respect of
which the payment may be
made, and

(b) the property value in the
taxation year of that federal
property.

[...]

11.1 (1) The Governor in
Council shall appoint an
advisory panel of at least two
members from each province
and territory with relevant
knowledge or experienceto
hold office during good
behaviour for aterm not
exceeding three years, which
term may be renewed for one or
more further terms. The
Governor in Council shall name
one of the members as
Chairperson.

(2.1) A member appointed
under subsection (1) may be
removed for cause by the
Governor in Council.

(2) The advisory panel shall
give advice to the Minister in
the event that ataxing authority
disagrees with the property
value, property dimension or
effective rate applicable to any
federal property, or claimsthat
a payment should be
supplemented under subsection
3(1.2).
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(3) Leprésident assurela
direction du comité.

(4) Le président peut constituer
au sein du comité des
formations pouvant exercer tout
ou partie des attributions du
comite.

(5) Sauf Silsfont partie de
I"administration publique
fédérale, lesmembres du
comité regoivent la
rémunération fixée par le
gouverneur en consell pour les
jours ou fractions de jour
pendant lesquelsils
accomplissent leurs fonctions et
sont indemnisés desfraisde
déplacement et de s§our
entrainés par

I” accomplissement, hors de leur
lieu ordinaire de résidence, de
leurs fonctions.

[...]
15. Laprésente loi ne confere
aucun droit a un paiement.

Immeuble ou bien réedl prisa
bail ou occupé par des
organismes autres que les
ministeres

3. (1) Tout immeuble ou bien
réel qui appartient aSaMajesté

(3) The Chairperson shall
supervise and direct the
operation and functioning of the
advisory pandl.

(4) The Chairperson may
establish divisions of the
advisory panel, and al or any of
the powers, duties and functions
of the panel may be exercised
or performed by dl or any of
those divisions.

(5) Each member of the
advisory panel isentitled to be
paid, unless the member is
employed in the federal public
administration,

(8) remuneration in an amount
fixed by the Governor in
Council for each day or part of
aday that the member is
performing duties under this
Act; and

(b) reasonable travel and other
expenses incurred in the course
of their duties under this Act
while absent from their ordinary
place of residence.

[...]

15. Noright to apayment is
conferred by thisAct.

Reglement sur |es paiements versés en remplacement d’imp6ts, DORS81-29 :

Real property and immovables
leased to or occupied by non-
departmental bodies

3. (1) Thefollowing classes of
real property and immovables
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du chef du Canada et qui est
prisabail ou occupé par une
personne ou par un organisme
autre qu'un ministere, constitué
en personne morale ou non, est
aclasser, pour I'application de
laLoi, comme proprié&té
fédérale au sens du paragraphe
2(1) delaLoi, sil appartient &
I'une des catégories suivantes:

m) tout immeuble ou bien rédl
appartenant a SaMajesté et pris
abail par une adminigtration
aéroportuaire désignée, au sens
delaLoi relative aux cessions
d'aéroports, qui, selonlecas:

(i) n'est pas sous-loué aune
personne autre que
I'administration agroportuaire
désignée ou un sequestre-gérant
en possession des ééments
dactif de 'administration
aéroportuaire désignée ni
occupé par unetelle personne,

(i) est sous-loué par SaMagjesté
du chef du Canada ou occupé
par elle.

3. S'il estimpossible de
déterminer de fagon définitive
le montant du paiement dans les
cinquante jours suivant la
réception delademande
présentée en vertu del’article 3
delaLoi par I’ autorité taxatrice
ou, dans e cas de lademande

owned by Her Mgjesty inright
of Canada and leased to or
occupied by a person or a body,
whether incorporated or not,
that is not a department, areto
be included in the definition
"federa property” in subsection
2(1) of the Act, for the purposes
of the Act:

(m) any real property or
immovable owned by Her
Majesty and leased to a
designated airport authority
within the meaning of the
Airport Transfer
(Miscellaneous Matters) Act,

() which is not sublet to or
occupied by any person other
than the designated airport
authority or areceiver-manager
in possession of the assets of
the designated airport authority,
or

(i) which is sublet to or
occupied by Her Mgesty.

Réglement sur |es versements provisoires et les recouvrements, DORS/81-226 :

3. When, in respect of an
application made by ataxing
authority under section 3 of the
Act, afinal determination of the
amount of the payment cannot
be made within 50 days after
receipt of the application, or
within 90 daysin the case of an
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présentée pour la premiéerefois,
dansles quatre-vingt-dix jours
suivant saréception, le ministre

peut :

a) estimer, en sefondant sur les
renseignements dont il dispose,
lasomme pouvant étre versee a
I” autorité taxatrice en vertu de
cet article;

b) faire, al’ égard du paiement,
un versement provisoire ne
dépassant paslasommevisee a
I’ainéaa).

4. Si le montant d’ un paiement
verse a une autorité taxatrice au
titredelaLoi ou du présent
reglement est plus élevé que ce
qui aurait d0 étre versé en vertu
I’article 3delalLai, letrop-
percu et lesintérétsfixésen
vertu del’ article 155.1 delaLoi
sur la gestion des finances
publiques peuvent étre, selon le
cas:

a) portés en diminution de tout
autre paiement pouvant étre
verse al’ autorité taxatrice en
vertu de cet article ou du
présent réglement;

b) recouvrés atitre de créance
de SaMajesté du chef du
Canada.

Définitions

application made for the first
time, the Minister may

(a) estimate, on the basis of the
information available to the
Minister, the amount that may
be paid to the taxing authority
under section 3 of the Act; and

(b) make an interim payment to
the taxing authority in an

amount that does not exceed the
amount referred to in paragraph

(@).

4. If any payment madeto a
taxing authority under the Act
or these Regulationsis greater
than the amount that may be
paid to the taxing authority
under section 3 of the Act, the
amount of the overpayment and
interest on that amount
prescribed for the purpose of
section 155.1 of the Financial
Administration Act may be

(8) set off against other
payments that may otherwise be
paid to the taxing authority
under section 3 of the Act or
these Regulations; or

(b) recovered as a debt dueto
Her Mgesty in right of Canada
by the taxing authority.

Reglement sur |es paiements versés par |les sociétés d’ état, DORS/81-1030 :

Definitions
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2. Les définitions qui suivent
S appliquent au présent
reglement.

«propriété d’ une sociéte»

a) Sauf alapartiell,
I"immeuble ou le bien réel qui
appartient a Sa Majesté du chef
du Canada et dont une société
mentionnée aux annexes 11 ou
IV delaLoi alagestion, la
charge et ladirection, ou
I'immeuble ou le bien rédl
confié aune telle société;

al) sauf alapartiell,

() I'immeuble ou le bien réel
qui appartient a SaMajesté du
chef du Canada et dont une
administration portuaire
mentionnée al’annexe Il dela
Loi alagestion,

(i) 'immeuble ou le bien réd,
autre qu’un immeuble ou un
bien réd qui appartient a Sa
Majesté du chef du Canada,

qu’ une administration portuaire
mentionnée al’annexelll dela
Loi détient, sur lequel elle
exerce des activités portuaires
vistesal'dinéa28(2)a) dela
Loi maritime du Canada et &
I’égard duquel elle est exemptée
del’impét foncier;

b) danslapartiell, I'immeuble
ou le bien réel occupé ou utilisé
par une société mentionnée a
I’annexe 1V delaLoi
bénéficiant, al’ égard de celui-

2. Les définitions qui suivent
S appliquent au présent
reglement.

"corporation property” means

(a) except in Part 11, any real
property or immovable owned
by Her Majesty in right of
Canadathat is under the
management, charge and
direction of a corporation
included in Schedulel1l or IV
to the Act, or that has been
entrusted to such corporation;

(al) exceptinPart 11,

() any red property or
immovable that is owned by
Her Magesty in right of Canada
and that is managed by a port
authority included in Schedule
Il to the Act, and

(i) any real property or
immovable, other than any real
property or immovable owned
by Her Majesty in right of
Canada, that is held by a port
authority included in Schedule
[11 to the Act, on which the port
authority engagesin port
activitiesreferred toin
paragraph 28(2)( a) of the
CanadaMarine Act and in
respect of which the port
authority is exempt from real
property tax; and

(b) inPart 11, any real property
or immovable occupied or used
by a corporation included in
Schedule IV tothe Actin
respect of which occupancy or
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ci, d’'une exemption de lataxe
d  occupation commerciae. (
corporation property )

Loi sur lafiscalité municipale, L.R.Q.c. F-2.1:

CHAPITRE XVIII
DISPOSITIONS FISCALES
SECTION |

IMMEUBLES IMPOSABLES
§ 2. — Exceptions
Immeubles exempts de taxes.

204. Sont exempts de toute
taxe fonciere, municipale ou
scolaire:

1° un immeuble compris dans
une unité d'évaluation inscrite
au nom de|'Etat ou dela
Société immobiliére du Québec;

1.1° un immeuble compris
dans une unité d'évauation
inscrite au nom de la Couronne
du chef du Canada ou d'un
mandataire de celle-ci;

[...]

Paiement de taxes fonciéeres.

208. Lorsgu'un immeuble non
imposable en vertu du
paragraphe 1° ou 1.1° de
I'article 204 est occupé par un
autre qu'une personne
mentionnée a cet article ou

use the corporation is exempt
from business occupancy tax; (
propriété d une société)

CHAPTER XVIII

FISCAL PROVISIONS
DIVISION |

TAXABLE IMMOVABLES
§ 2. — Exceptions
Immovables exempt from tax.

204. Thefollowing are exempt
from al municipa or school

property taxes:

1) animmovableincluded ina
unit of assessment entered on
theroll in the name of the State
or of the Société immobiliere
du Québec;

1.1) animmovableincluded in
aunit of assessment entered on
therall in the name of the
Crown inright of Canadaor a
mandatary thereof;

[...]

Taxableimmovable.

208. Where an immovable that
is not taxable under paragraph 1
or 1.1 of section 204 is
occupied by a person other than
aperson referred to in that
section or a corporation that isa
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gu'une société qui est
mandataire de I'Etat, sauf s son
propriétaire est la Société
immobiliére du Québec, les
taxes foncieres auxquelles cet
immeuble serait assujetti sans
cette exemption sont imposees
au locataire ou, a défaut, a
I'occupant, et sont payables par
lui. Toutefois, cette regle ne
sapplique pas dansle casd'un
immeuble visé au paragraphe
1.1° del'article 204 lorsgue,
suivant lalégidation du
Parlement du Canadarelative
aux subventions aux
municipalités pour tenir lieu des
taxesfoncieres et selon les actes
pris en vertu de cette
|égidation, unetelle subvention
est versée al'égard de
I'immeuble malgré I'occupation
visée au présent alinéa dont il
fait I'objet.

2. AuxfinsdelaLoi sur la
fiscalité municipale (L.R.Q.,
chapitre F-2.1) et delaLoi sur
I"ingtruction publique (L.R.Q.,
chapitre 1-13.3), Aéroports de
Montréal n’est ni locataire, ni
occupant, ni propriétaire d’'un
immeuble visé par laprésente
loi.

mandatary of the State, unless
its owner isthe Sociéte
immobiliére du Québec, the
property taxes to which that
immovable would be subject
without that exemption are
levied on the lessee or, if there
isno lessee, on the occupant,
and are payable by the lessee or
occupant. However, that rule
does not apply in the case of an
immovable referred toin
paragraph 1.1 of section 204
where, according to the
legidation of the Parliament of
Canadarelating to subsidies to
municipalities that are to stand
inlieu of property taxes, and
according to the instruments
made under that legidation,
such asubsidy ispaid in respect
of theimmovable
notwithstanding its being
occupied as described in this
paragraph.

Loi concernant Aéroports de Montréal, L.Q. 1991, c. 106 :

2. For the purposes of the Act
respecting municipal taxation
(R.S.Q., chapter F-2.1) and the
Education Act (R.S.Q., chapter
1-13.3), Aéroports de Montréal
is neither lessee, nor occupant,
nor owner of animmovable
contemplated by this Act.
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