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Introduction
[1] Le7juin 2007, par le décret C.P. 2007-937, la gouverneure en consell a pris un reglement
modifiant le Reglement sur la Commission canadienne du blé, C.R.C. 1978, ch. 397 (le Reglement).

Lamodification apportée al'article 9 (le nouveau Reglement) du Réglement, qui entrera en vigueur



le 1er ao(t 2007, retireral'orge et les produits de I'orge (I’ orge) du pouvoir de commercialisation a

comptoir unique de la Commission canadienne du blé (CCB).

[2] Dansle dossier T-1124-07, la CCB soutient que la gouverneure en conseil n’ avait pas le pouvoir
de prendre le nouveau Réglement et éle demande ala Cour de déclarer |e nouveau Réglement ultra

vires et inopérant.

[3] Dansle dossier T-1105-07, le groupe Friends of the Canadian Wheat Board and others (Friends)
contestent aussi le pouvoir de lagouverneure en conseil de prendre le nouveau Réglement et ils

demandent essentiellement laméme réparation que la CCB.

[4] Laprotonotaire Aronovitch a ordonné que |'audition de ces deux demandes de contrdle judiciaire
soit accél érée et que les demandes soient instruites en méme temps. Elle aauss accordé qualité

dintervenantes aux provinces d'Alberta, de la Saskatchewan et du Manitoba dans les deux dossiers.

[5] Les provinces du Manitoba et de la Saskatchewan appuient les demandeurs dans les deux

dossiers et la province d'Alberta appuie la position du défendeur.

[6] Comme les demandes de contréle judiciaire présentées dans les deux dossiers portent sur les
mémes questions de droit, que les demandeurs demandent la méme réparation et que les
intervenants prennent laméme position dans les deux dossiers, les présents motifs sappliqueront

auss au dossier T-1124-07 et y seront déposés comme motifs du jugement.
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L e contexte

[7] LaCommission canadienne du blé est une société sans capital social. Elle n'est ni mandataire de
SaMajesté laReine, ni une société d'Etat. Conformément al'article 5 dela Loi sur la Commission
canadienne du blé, L.R.C. 1985, ch. C-24 (laLoi), I'objectif delaCCB est « d'organiser, dansle
cadre du marchéinterprovincia et de I'exportation, la commercialisation du grain cultivé au
Canada». En vertu desparties|l et IV delaLoi, laCCB ale contr6le exclusif du blé produit dans
larégion désignée. Au paragraphe 2(3) delaLoi, « région désignée » est définie comme éant la
région formeée des provinces d'Alberta, de |a Saskatchewan et du Manitoba, et dela partiedela

province de la Colombie-Britannique connue sous le nom de district de Peace River.

[8] Lorsguelapremiéreversondelaloi aété édictée en 1935, laLoi ne sappliquait qu'ala
commercialisation du blé. A cette époque, |a CCB n'avait pas le controle exclusif du blé. Des
modifications alaLoi adoptées en 1947 ont donné ala CCB le contréle exclusif dela
commerciaisation du blé. L'gjout de l'article 29A alaLoi en 1948 a donné au gouverneur en consail
le pouvoir d'éendre, par réglement, I'application de lapartie [l ou delapartie IV, ou des deux, a
I'avoine ou al'orge. L'article 29A selisait en partie comme suit :

29A (1) Le gouverneur en consell peut, par réglement, éendre |’ application delaPartie Il ou dela
PartielV, ou alafoisdelaPartielll et delaPartielV, al’avoineou al’ orge, ou tant al’avoine qu'a
I’orge.

(2) Lorsgue le gouverneur en conseil aéendu I’ application de quelque Partie de la présenteloi, en
vertu du paragraphe premier, les dispositions de ladite Partie sont censées étre édictées de nouveau en
laprésente Partie, sous les réserves suivantes :

a) Le mot « avoine » ou « orge », suivant le cas, remplacerale mot « blé »;

b) L’ expression « produits de |’ avoine » ou « produits de I’ orge », selon le cas, remplacera

I’ expression « produits du blé »;
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[9] Entre 1949 et 1971, le gouverneur en conseil a pris des réglements éendant |'application des

parties|ll et 1V delaLoi al'avoine et al'orge atous les ans pour chaque campagne agricole.

[10] En 1971, une modification al'article 9 du Reglement a étendu al'avoine et al'orge

I'application des parties|l et IV delaLoi. L'application al'avoine des parties |1 et IV aétéretirée

en 1989. Depuis ce temps, 'article 9 du Reglement est rédigé ainsi : « L’ application des parties |11 et

IV delaLoi est éendue al’ orge. »

[11] En plusde lacréation delanouvelle structure de gouvernance de la CCB qui existe

aujourd'hui, les modifications apportées alaLoi en 1998 comprenaient aussi |'gjout de l'article 47.1.

Cet article est rédigé comme suit :

47.1 11 ne peut étre déposé au Parlement, al’initiative du
ministre, aucun projet de loi ayant pour effet, soit de
soustraire quelque type, catégorie ou grade de blé ou

d orge, ou leblé ou |’ orge produit danstelle région du
Canada, al’ application de lapartie IV, que ce soit
totalement ou partiellement, de fagon générale ou pour une
période déterminée, soit d' étendre I’ application des parties
Il et 1V, oudel’uned elles, aun autre grain, amoins que
les conditions suivantes soient réunies::

a) il aconsultéle consell au sujet delamesure;

b) les producteurs de ce grain ont voté — suivant les
modalités fixées par e ministre— en faveur de lamesure.

47.1 The Minister shall not cause to be introduced in
Parliament a bill that would exclude any kind, type, class
or grade of wheat or barley, or wheat or barley produced in
any areain Canada, from the provisions of Part IV, either
inwhole or in part, or generdly, or for any period, or that
would extend the application of Part 111 or Part IV or both
Parts 1l and IV to any other grain, unless

(a) the Minister has consulted with the board about the
exclusion or extension; and

(b) the producers of the grain have voted in favour of the
exclusion or extension, the voting process having been
determined by the Minister.
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[12] L’ainéa46b) delaloi aauss été abrogé par les modifications de 1998. |l &ait aing rédigé:

46. Le gouverneur en consail peut, par réglement : 46. The Governor in Council may make regulations

[..] [..]

b) soustraire tout type ou grade de blé, ou le blé produit (b) to excluded any kind of wheat, or any grade thereof, or
dans une région donnée du Canada, al'application de la whesat produced in any areain Canada, from the provisions
présente partie, totalement ou partiellement, de fagon of this Part either in whole or in part, or generaly, or for
générale, ou pour une période déterminés; any period;

[13] Commejel'a d§amentionné, le 7 juin 2007, en vertu des articles 46, 47 et 61 delaLai, la
gouverneure en conseil a pris un réglement modifiant le Réglement, qui remplacait |'article 9 par
I'article suivant :

L'application delapartielll delaLoi est éendue al'orge.

[14] Par cette modification, I'application de la partie |V ne séendraplus al'orge. Par consequent,
bien que la Commission canadienne du blé puisse continuer lacommerciaisation de I'orge, I'orge

seraretiré du monopole de la CCB, soit son pouvoir de commercialisation & comptoir unique.

L es observations du défendeur
[15] Ledéfendeur soutient quele principal pouvoir de réglementation se trouve au
paragraphe 47(1) delaLoi. Ce paragraphe permet au gouverneur en conseil d'éendre, par

reglement, |'application de certaines partiesde laLoi al'orge:

47(1) Le gouverneur en consell peut, par reglement, 47(1) The Governor in Council may, by regulation, extend
étendre I'application de lapartie 11 ou delapartielV, ou the application of Part 11 or of Part IV or of both Parts ||
desdeux, al'avoine et al'orge, ou al'un des deux. and |V to oats or to barley or to both oats and barley.

[16] Le paragraphe 47(1), interprété alalumiére du paragraphe 31(4) delaLoi d'interprétation,
L.R.C. 1985, ch. I-21, donne au gouverneur en conseil le pouvoir d'abroger I'extension de

I'application delaLoi al'orge. Le paragraphe 31(4) delaLoi dinterprétation est rédigé ains :
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31(4) Le pouvoir de prendre des reglements comporte  31(4) Where apower is conferred to make
celui de lesmodifier, abroger ou remplacer, ou d'en regulations, the power shall be construed asincluding

prendre d' autres, les conditions d’ exercice de ce apower, exercisable in the same manner and subject
second pouvoir restant les mémes que celles de to the same consent and conditions, if any, to repeal,
I’exercice du premier. amend or vary the regulations and make others.

[17] De plus, comme le prévoit le paragraphe 3(1) delaLoi d'interprétation, la présomption légale
portant sur le pouvoir de prendre des reglements ne peut étre écartée que Sil est clair et non
équivoque qu'il existe une indication contraire danslaloi. Le paragraphe 3(1) est redigé ains :

3(1) Sauf indication contraire, laprésenteloi Sappliquea  3(1) Every provision of this Act applies, unless a contrary

tous |es textes, indépendamment de leur date d’ édiction. intention appears, to every enactment, whether enacted
before or after the commencement of this Act.

[18] Le défendeur soutient que dans |e présent cas, le Parlement n'a pas exprimé d'indication

contraire.

[19] Le défendeur fait auss valoir que cette position cadre avec |'examen que le juge Rothstein afait
des conditions d'application du paragraphe 31(4) alaLoi dans la décision Saskatchewan Wheat

Pool ¢. Canada (Procureur général), [1993] A.C.F. n° 902 (C.F. 1"®ing.) (QL). Aux

paragraphes 35 et 36, le juge Rothstein aexpliqué :

35. En éendant al'orge I'application des parties |11 et 1V delaLoi sur la
Commission canadienne du blé, le gouverneur en consell agit par reglement. Je ne
puis constater |'existence d'aucun motif pour lequel le paragraphe 31(4) delaLoi
d'interprétation ne permettrait pas au gouverneur en conseil d'abroger I'extension
del'application des parties |11 et IV al'orge, Sil décidedelefaire.

36. A I'neure actuelle, I'article 9 du Réglement sur la Commission canadienne du
blé, C.R.C. 1978, ch. 397, dans saforme modifiée, &end al'orge |'application des
parties|ll et 1V delaLoi sur la Commission canadienne du blé. Le gouverneur en
consell n'apas agi pour abroger cette extension, mais je ne puis voir pourquoi il ne
pourrait pas le faire, a condition que ce soit conformément aux dispositions
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pertinentesdelaLoi sur la Commission canadienne du blé et du paragraphe 31(4)
delaLoi d'interprétation.

[20] Le défendeur soutient que, contrairement aux observations des demandeurs, les explications
du juge Rothstein font partie intégrante de la décision et ne sont pas des remarques incidentes. Le

défendeur fonde cet argument sur I'analyse suivante.

[21] Laquestion en litige dans |'affaire Saskatchewan Wheat Pool éait de savoir s e gouverneur en
conseil pouvait, par reglement, déréglementer le commerceinterprovincial del'orge et les activités
d'importation et d'exportation avec les Etats-Unis. Le réglement en question déréglementait en
partie lacommercialisation a guichet unique de I'orge. En d'autres mots, les producteurs d'orge

pouvaient vendre leur orge & des acheteurs aux Etats-Unis sans passer par 1a CCB.

[22] Dans sadécision, le juge Rothstein a noté la similitude entre les dispositions de I'ancien

article 29A et le pouvoir conféré par I'article 47 de laLoi qui permet au gouverneur en consell
d'éendre, par reglement, I'application des parties 11 et IV al'avoine et al'orge. Au paragraphe 22, le
juge Rothstein a écrit :

[...] Lelégidateur croyait quiil était préférable de maintenir la souplesse et de laisser
le gouverneur en conseil agir par réglement pour éendre le pouvoir exclusif dela
Commission canadienne du blé sur I'avoine et I'orge|[...].

[23] Apresavoair citél'article 29A, le juge Rothstein a conclu au paragraphe 24 :

24. Par conséquent, le gouverneur en conseil pouvait, a sa discrétion, éendre
I'application des parties |1 et 1V delaLoi al'avoine ou al'orge, mais une fois quiil
lefaisait, ces parties éaient réputées édictées de nouveau de fagon asappliquer a
I'avoine ou al'orge. L'effet du libellé du paragraphe 29A(2) était d'appliquer les
parties |11 ou IV uniquement avec les modifications nécessaires pour que ces parties
sappliquent al'avoine ou al'orge. Aucune modification des parties |11 et 1V autre
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que celles qui étaient envisagées par |'article 29A n'était autorisée. Le gouverneur
en consail n'était pasinvesti du pouvoir de modifier les parties|il et V.

[24] Le défendeur soutient que la citation précédente constitue le fondement de ladécision. Le
gouverneur en conseil aun pouvoir limité, a savoir le pouvoir d'étendre le commerce a comptoir
unique en entier al'orge ou d'abolir cette extension complétement. Le gouverneur en conseil n'a pas
le pouvoir de modifier un aspect quelcongue du pouvoir de commercialisation a comptoir unique

prévu alapartielV delalLoi.

[25] Apresun rappel de I'historique de I'extension delaLoi al'orge par reglement, le juge Rothstein
explique aux paragraphes 30 a33:

30. Je mentionne |'adoption annuelle de réglements parce qu'en I'espéce, les
requérants soutiennent que le gouverneur en consell, agissant en vertu del'article
29A [maintenant I’ article 47], promulgue en fait I'entrée en vigueur delaloi
régissant le pouvoir que possede la Commission canadienne du blé al'égard de
I'orge et qu'une fois que ce pouvoir est exercé, il est épuisé. En d'autrestermes, le
gouverneur en conseil ne peut pas révoquer |'extension d'un champ d'application
despaties|ll et IV unefoisqu'il aétendu I'application de ces parties et seul le
|égidlateur peut révoquer le pouvoir que possede la Commission al'égard de l'orge.

31. Ladéduction que jefais apartir de I'extension annuelle de I'application des
parties 1l et 1V al'avoine et al'orge est que le gouverneur en consall pourrait agir
par reglement pour éendre e contrdle exclusif de la Commission au commerce de
I'avoine et de I'orge pendant une campagne agricole sil décide de le faire; toutefois,
s au cours d'une campagne agricole, le gouverneur en consell décide denepasle
faire, laCommission n'exercerait aucun contréle sur I'avoine et I'orge pendant cette
campagne agricole, et ce, tant que le gouverneur en consall ne déciderait pas
d'éendre I'spplication des parties |1 et IV aune date ultérieure.

32. Cepoint de vue est étayé par le fait quel'article 29A a été édicté de nouveau, a
titre de disposition d'habilitation continuelle, en tant qu'article 47 delaLoi sur la
Commission canadienne du blé, L.R.C. (1985), ch. C-24, dans saforme modifiée.

33. Cdlamefait conclure que I'extension de | 'application des parties |1 et [V a
I'avoine et al'orge congtitue une mesure réglementaire du gouverneur en conseil. La
chose n'est pas analogue ala promulgation d'une loi et le pouvoir de réglementation
n'est pas épuisé une fois que le gouverneur en consail I'aexercé.
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[26] Compte tenu de ce qui précede, le défendeur soutient que la conclusion aux paragraphes 35

et 36 fait partie intégrante de la décision, puisgue le juge Rothstein a finalement décidé que le
reglement contesté était ultra vires parce quiil retirait en partie I'orge du pouvoir de
commercialisation a comptoir unique, alors que l'article 47 et le paragraphe 31(4) ne donnaient pas

Ce pouvoir au gouverneur en consell.

[27] Le défendeur mentionne aussi que le paragraphe 62 est un autre aspect important de la
décision. Le juge Rothstein a conclu dans ce paragraphe que, bien que I'article 47 conféere au
gouverneur en conseil le pouvoir d'étendre les parties|l et 1V al'orge, telle est I'étendue du pouvoir
de réglementation conféré. Les parties || et 1V ne peuvent pas étre modifiées en raison des

dispositions qui prévoient qu'elles sont réputées édictées de nouveall.

[28] Enfin, le défendeur renvoie la Cour aux paragraphes 66 et 67 de ladécision. Ils sont ainsi
rédigés:

66. Jai indiqué qu'amon avis, l'article 47 delaLoi sur la Commission canadienne
du blé et |e paragraphe 31(4) delaLoi d'interprétation conférent au gouverneur en
conseil le pouvoir de révoquer I'extension de I'application des parties |11 et IV dela
Loi sur la Commission canadienne du blé al'orge. Le point de vue selon lequel la
Loi permettait au gouverneur en conseil de déréglementer complétement I'orge,
mais non de la déréglementer en partie, commeon aici tenté de le faire, me
préoccupe quel que peu. Jai minutieusement examiné l'article 47 pour vair sil
prévoyait implicitement que |'orge pouvait étre partiellement déréglementée par le
gouverneur en conseil. Je ne puis voir comment cela peut étrele cas. Lorsque
I'application des parties |11 et 1V delaLoi sur la Commission canadienne du blé est
étendue al'orge, ces parties sont réputées édictées de nouveau. Le gouverneur en
consail n'est pas autorisé a modifier les parties 1l et 1V, ce qui laisse implicitement
entendre ladéréglementation partielle.

67. Je puis uniquement conclure que le |égidateur était uniquement prét a permettre
au gouverneur en consell de déterminer s le commerceinterprovincial et
I'exportation de I'orge devaient étre assujettis au méme régime de réglementation
prévu par laLoi que celui qui sappliquait au blé. Si le gouverneur en consell
choisissait la déréglementation, la Commission canadienne du blé ne se livrerait pas
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au commerce del'orge et aucun systéme d'octroi de licences ne sappliquerait. Le
marché del'orge serait libre. Toutefois, s le gouverneur en conseil décidait de
réglementer I'orge, la Commission exercerait un controle exclusif sur le commerce
del’ orge soit en se livrant elle-méme au commerce de la denrée soit en accordant
des licences a d'autres personnes pour lefaire. LaLoi n'envisage pasla
déréglementation partielle par le gouverneur en conseil comme ce dernier atenté de
lefaire par le décret C.P. 1993-1399.

[29] Le défendeur reconnait que la décision Saskatchewan Wheat Pool ne met pas fin au débat. La
question aujourd'hui est de déterminer sil sest passe quel que chose depuis 1993 qui modifie ou
écarte la conclusion du juge Rothstein. Le défendeur soutient qu'il ne sest rien passé qui puisse

miner la conclusion du juge.

[30] Le défendeur soutient qu'il faut présumer que, lorsqu’il a adopté les modifications en 1998, le
Parlement savait qu'il existait une présomption au paragraphe 31(4) de laLoi d'interprétation et qu'il
connaissait I'issue de |'affaire Saskatchewan Wheat Pool. Le défendeur gjoute qu'en 1998, le
Parlement aurait pu abroger |e pouvoir de prendre un réglement, prévu al'article 47, ou la

présomption qui se trouve au paragraphe 31(4) delaLoi d'interpréation, maisqu'il nel'a pasfait.

[31] Le défendeur est aussi d'avis quelaLoi prévoit deux régimes distincts pour la modification de
la portée de son application. Premierement, en vertu de |'application conjointe de I'article 47 et du
paragraphe 31(4), le gouverneur en conseil ale pouvoir d'éendre ou de révoquer, par reglement,
I'application delapartie Il ou delapartie IV, ou des deux, al'avoine ou al'orge. Deuxiemement, en
vertu de l'article 47.1, le Parlement peut étendre ou révoquer |'application de laLoi atoute catégorie
degrain, y comprisleblé et I'orge. Cependant, s un projet deloi est dépose visant amodifier

I'application delapartie IV au blé ou al'orge de quelque fagon que ce soit, ou d'éendre I'application
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desparties |1l ou 1V, ou des deux, atoute autre catégorie de grain, alors|'article 47.1 prévoit que

deux conditions doivent d'abord étre réunies.

[32] Le défendeur fait valoir que le fait que le nouve article 47 non proclamé préserve le pouvoir du
gouverneur en conseil d'éendre |'application ou d'abroger I'extension de |'application des parties |11
ou IV, ou des deux, al'orge appuie auss |'interprétation fondée sur la dualité des régimes. De plus,
le paragraphe 47(5) prévoit des conditions semblables a celles de I'article 47.1 qui doivent étre
respectées avant que le ministre puisse recommander au gouverneur en conseil de prendre un

reglement.

[33] Finalement, le défendeur soutient que le pouvoir prévu al'article 47.1 est beaucoup plus éendu
que celui, pluslimité, qui est conféré au gouverneur en consell par I'application del'article 47 et du
paragraphe 31(4). Sous réserve de certaines conditions, |'article 47.1 donne au Parlement |e pouvoir
d'gjouter tout grain, par exemple le canola, au pouvoir de commercialisation a comptoir unique de la
CCB. Dans le méme ordre didées, le pouvoir d'exclusion prévu al'article 47.1 est beaucoup plus
étendu que le pouvoir limité d'exclusion prévu al'article 47. A I'article 47.1, |e pouvoir d'exclusion
ne sapplique pas uniquement au blé et al'orge, mais atout type, catégorie ou grade de blé ou d'orge
produit dans toute région du Canada. Comme le juge Rothstein I'a affirmé dans la décision
Saskatchewan Wheat Pool, le pouvoir du gouverneur en conseil ne lui permet pas d'effectuer une
déréglementation partielle en retirant un seul type d'orge de lacommercialisation a comptoir unique
et eny laissant les autres, ou en'y retirant I'orge produit en Alberta, mais pas|'orge produit dans les

autres provinces des Prairies. Ces pouvoirs sont réservés au Parlement en vertu del'article 47.1. En
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comparaison, les pouvoirs prévus al'article 47 servent simplement d'« interrupteur » : le gouverneur

en conseil peut étendre I'application de laLoi al'orge ou peut abroger unetelle extension.

Analyse
[34] Avant d'analyser lavalidité du réglement en question en |'espéce, il convient d'examiner

certains principes de | égidation déléguée et dinterprétation deslois.

[35] Il et bien établi que ceux aqui le Parlement délégue un pouvoir de |égidation doivent exercer
ce pouvoir conformément alaloi habilitante. Comme le juge Estey I'aexpliqué dans I'arrét Canada

(Procureur général) c. Inuit Tapirisat of Canada, [1980] 2. R.C.S. 735 :

[...] Cependant, amon avis, I'essentiel du principe de droit applicable en I'espéce
est smplement que dans I'exercice d'un pouvoir conféré par laloi, le gouverneur en
conseil, comme n'importe quelle autre personne ou groupe de personnes, doit
respecter leslimitesdelaloi édictée par le Parlement ou laLégidature. Y déroger
déclencherale réle de surveillance de la cour supérieure qui alaresponsabilité de
faire appliquer laloi, c'est-a-dire de Sassurer que les actes autorisés par laloi sont
accomplis en conformité avec ses dispositions ou qu'une autorité publique ne se
dérobe pas aune obligation qu'dle lui impose.

[36] Dansladécison Bay Travel Centre Ltd. c. Registrar of Travel Services et al. (1981),

126 D.L.R. (3d) 685, lajuge en chef McLachlin, dorsjuge de la Cour de comté dela
Colombie-Britannique, a dégagé les principes suivants de la jurisprudence antérieure de la Cour
supréme du Canada. Au paragraphe 24, elle écrit :

[TRADUCTION]

Il est bien établi que le réglement ne peut pas dépasser |e cadre des dispositions
légaes en vertu desquellesil est pris, ni étre incompatible avec ces dispositions. Le
cas échéant, il sagit d'une tentative d'gjouter alaloi ou de lamodifier qui sera
considérée comme étant ultra vires : Belanger ¢. TheKing, (1916) 34 D.L.R. 221,
54 R.C.S. 265. Le pouvoir délégué doit étre exercé rigoureusement et
conformément alaloi habilitante; un réglement ne peut ni élargir, ni restreindre la
portée ou le contenu du pouvoir délégué : King c. National Fish Co. Ltd. (1931)
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R.C.E. 75. L’ examen delaloi habilitante et du réglement en regard est laméthode
dinterprétation appropriée. Ellefait ressortir tout exces de pouvoir de lapart de
I'entité aqui le pouvoir de réglementation a été confié : décision King c. National
Fish Co. Ltd., précitée.

[37] Dans Wadddll c. Schreyer et al. (1983), 5 D.L.R. (4th) 254; Waddell c. Canada (Gouver neur
en conseil), [1983] B.C.J. n° 2017, aux paragraphes 28, 29 et 30, lejuge Lysyk afait certaines

observations qui sont utiles pour la présente analyse. Il aaffirmé:

[TRADUCTION]

28. Pour déterminer la portée d'un pouvoir ou d'un pouvoir discrétionnaire délégué
par le Parlement, il peut étre nécessaire ddler plusloin que l'interprétation littérale
deladisposition précise delaloi effectuant délégation pour qu'il soit possible de
déterminer les limites que le Parlement souhaitait donner a ce pouvoir ou ace
pouvair discrétionnaire. [...]

29. Jutiliserais des termes moins lourds qu' « infraction aune loi fédérale », maisle
principe qui ressort est assez connu. Pour déterminer si lalégidation déléguée
contestée se conforme aux exigences de laloi habilitante, il est essentiel de définir
la portée du mandat conféré par le Parlement en ce qui atrait al'intention (aux
intentions) ou al'objet (aux objets) delaloi dans son ensemble. Lefait de
démontrer que le délégataire arespecté littéralement le libellé (souvent vague) dela
loi habilitante lorsgu'il apris un réglement n'est pas suffisant pour satisfaire au
critere delaconformité alaloi. Lelibellé de ladisposition habilitante doit é&re
interprété comme comportant I'exigence primordiae selon laguelle le réglement
doit respecter I'intention et I'objet de laloi habilitante prise dans son ensemble.

32.[...] ledéégataire ne peut pasrendre laloi fédérale inexécutable et ne peut pas
Sy soustraire; il ne peut pas exercer son pouvoir discrétionnaire de fagon arbitraire
ni de facon qui soit contraire al'intention ou al'objet delaloi. Le délégataire ne doit
pas seulement respecter littéralement le libellé de la disposition qui lui délégue ses
pouvoirs, mais doit auss respecter les limites ason mandat qui sont implicites dans
letexte deloi pris dans son ensemble.

[38] 1l est bien établi aussi que les reglements pris en application d'une loi ne peuvent pas étre
appliqués comme modification a cette loi. Comme la Cour d'appel I'aaffirmé dans|'arrét Bell

Canada c. Challenge Communications Limited, [1979] 1 C.F. 857, au paragraphe 14 :

14.[...] Encasde conflit entrelaloi et un de sesréglements d'application, on doit
considérer que laloi prévaut et que le réglement doit lui étre subordonné. [...]
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[39] Encequi atrait aux principes dinterprétation deslois, dans|'arrét NAV Canada c. Wilmington
Trust Co., [2006] 1 R.C.S. 865 (C.S.C.), au paragraphe 36, la Cour supréme du Canada aréitéréle
principe fondamental de I'interprétation deslois, soit quTRADUCTION]« il faut lire lestermes d’ une
loi dans leur contexte global et en suivant le sens ordinaire et grammatical qui S harmonise avec

I’esprit delaloi, I’ objet delaloi et I'intention du |égidateur ».

[40] Gardant al'esprit ces principes, j'examinera maintenant si le nouveau Reglement et ultra

Vires.

[41] Comme jel'a mentionné plustot, I'avis du défendeur selon lequel |e nouveau Reglement est
valide est fondé sur I'application conjointe de I'article 47 dela Loi sur la Commission canadienne du
blé et du paragraphe 31(4) delaLoi d'interprétation, sur la décision Saskatchewan Wheat Pool et
sur |'absence d'une indication contraire qui écarterait la présomption légale, aux termes du

paragraphe 3(1) delaLoi d'interprétation.

[42] Je me pencherai d'abord sur la décision Saskatchewan Wheat Pool. Dans le cadre de la présente
analyse, il n'est pas nécessaire de déterminer s les paragraphes 35 et 36 de la décision sont des
remarques incidentes ou sils constituent le fondement de ladécision. Méme si je concluais que les
paragraphes 35 et 36 congtituent le fondement de la décision, la question reste tout de méme de
savoir Sil sest passe quel que chose apres la décision du juge Rothstein qui entrainerait un résultat

différent aujourd'hui.
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[43] En particulier, il faut déterminer si I'article 47.1 et I abrogation de |'dinéa 46b) sont une
indication contraire donnée par le Parlement al’ encontre de I’ utilisation de I'article 47 et du
paragraphe 31(4) comme fondement du pouvoir d'abroger le Réglement qui &end I'application dela

partielV delaLoi al'orge.

[44] Le défendeur soutient qu'une indication contraire, aux termes du paragraphe 3(1), doit étre
claire et non équivoque. A mon avis, il ne sagit pas d'un énoncé correct du droit. Dans I'arrét Bank
of Montreal c. Gratton, [1987] 45 D.L.R. (4th) 290, ala page 294, la Cour d'appel dela

Colombie-Britannique a examiné laméme phrase dans laloi provinciale et aconclu :

[TRADUCTION]

[...] Il n'est pas nécessaire de relever I'indication contraire en termes précis; €lle peut
étre sous-entendue dans I'esprit de laloi, dans son historique ou dans d'autres
circonstances qui entourent I'utilisation du terme en question. Bien quelaLoi
d'interprétation n'utilise pas les termes [TRADUCTION] « e contexte I’ exige par
ailleurs », laconclusion qu'il existe une indication contraire peut étre fondée sur le
fait que le contexte I’ exige par ailleurs.

[45] La premiere tAche a effectuer dansle cadre de I'interprétation des lois est de déterminer le sens
courant ou lasignification ordinaire de la disposition pertinente. En I'espéce, I'article 47 donne
expressament au gouverneur en conseil le pouvoir d'étendre I'application des parties 111 et 1V, ou de
I'une des deux parties, al'orge. L'article 47 ne mentionne pas expressément |'exclusion de I'orge ou
d'autres grains. Cependant, I'article 47.1 prévoit expressement que |'orge peut étre exclu de
I'application delaLoi. De plus, dans|'article 47.1, le Parlement sest réservé le pouvoir d'exclure
I'orge s certaines conditions étaient réunies. DanslaLoi méme, il n'y aaucun pouvoir expressément

délégué au gouverneur en consell lui permettant d'exclure I'orge. Les dispositionsdelaLoi,
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interprétées ensemble dans leur sens courant, déléguent au gouverneur en consell le pouvoir

d'éendre I'application al'orge, mais réservent au Parlement le pouvoir de l'exclure.

[46] Les parties ont présenté une imposante preuve portant sur I'historique de la Loi, composée
principalement d'extraits du Hansard. Je ne trouve pas que cette preuve soit particuliérement utile
pour m'aider adiscerner I'intention du Parlement al'époque ou il a édicté les modifications de 1998.
Dans de nombreux cas, il éait impossible de déterminer avec certitude de quelle modificationil

sagissait.

[47] Par contre, I'évolution delaLoi en ce qui atrait aux dispositions expresses portant sur
I'inclusion et I'exclusion du grain est utile. Avant les modifications apportées en 1998, auquel
moment l'article 47.1 aété gjouté alaLoi, I'ainéa 46b) delaLoi autorisait expressément I'exclusion
par réglement du blé et de I'orge en vertu de la disposition de réadoption, sans quiil soit nécessaire
de sefonder sur laLoi d'interprétation. L'alinéa 46b) a é&é abrogé au méme moment ou l'article 47.1
aétégoutéalalLoi. Lelibellédel'article 47.1 est semblable a celui de I'alinéa abrogé 46b), a
I'exception d'une différence importante : I'alinéa 46b) prévoyait I'exclusion par reglement, et

I'article 47.1 prévoit I'exclusion par le Parlement. L'abrogation de I'alinéa 46b) et I’ édiction
simultanée del'article 47.1 appuient la conclusion qu'au moment ou les modifications ont été
apportées, le Parlement avait I'intention de révoquer e pouvoir du gouverneur en conseil, conféré

par l'article 47, d'exclure I'orge et d'autres grains de |'application des parties |11 et IV delaLoi.
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[48] Le défendeur soutient cependant que le pouvoir du gouverneur en conseil d'exclure l'orge de
I'application des parties |11 et IV en vertu de l'article 47 ne va pas al'encontre du pouvoir réserve au
Parlement en vertu de l'article 47.1. Cet argument est fondé sur I'affirmation du défendeur selon
laguelle le Parlement avait I'intention de créer deux régimes distincts en matiére de modification de
I'application dela Loi, un pouvoir réglementaire tres restreint et un pouvoir |égidatif beaucoup plus
large, ce quelaLoi reflétait. Par conséguent, les deux pouvoirs peuvent coexister harmonieusement.
Je rgjette cet argument. Le défendeur quaifie le pouvoir restreint prévu al'article 47

d'«interrupteur ». Bien que celaait pu étre le cas avant les modifications apportées en 1998, lorsque
I'article 47.1 est interprété en vue de déterminer la portée de la disposition en ce qui atrait al'orge, il
en ressort que I'un des pouvoirs expresseément réservé au Parlement est I'exclusion del'orge de
I'application de laLoi. Cette disposition expresse |'emporte sur le pouvoir d'exclusion par reglement

créé par |'application de I'article 47 et du paragraphe 31(4).

[49] Il y aauss laquestion du nouvel article 47 qui a été édicté en 1998 mais qui n'est pas entré en
vigueur. Les dispositions pertinentes sont les suivantes :

47. (1) Le gouverneur en conseil peut, par reglement, sur larecommandation du ministre,
étendre al'orge I'application de la partie l11 ou de lapartie 1V, ou des deux.

(2) En cas d'application du paragraphe (1), les dispositions de la partie en cause sont réputées
édictées de nouveau dans la présente partie|...]

(5) Le ministre ne peut faire larecommandation mentionnée au paragraphe (1) a moins que
les conditions suivantes soient réunies:

a) il aconsulté le conseil au sujet delamesure;

b) les producteurs d'orge ont voté - suivant les modalités fixées par e ministre, en faveur de
lamesure.
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[50] Le défendeur soutient que I'existence de ce nouvd article 47 vaal'encontre de laconclusion
selon laguelle I'article 47.1 refléte une indication contraire. A mon avis, méme s le nouvel article 47
était en vigueur, il ne changerait pas de fagon importante |'issue des demandes en I’ espece. Lelibellé
del'article 47 actuel ne mentionne que I'extension. Il n'y a aucun terme explicite d'exclusion. A
premiére vue, sauf pour |'gjout de I'exigence portant sur la consultation du conseil et sur le vote des
producteurs d'orge, le nouve article 47 ne ferait rien d'autre que continuer de permettre I'extension,
par réglement, des parties 11 et IV al'orge. Comme c'est le cas pour |'article 47 actuel, un pouvoir
réglementaire d'exclusion ne pourrait étre fondé que sur I'application conjointe du nouvel article 47

et du paragraphe 31(4) delaLoi d'interprétation.

[51] Il est important aussi de tenir compte de laraison pour laguelle I'article 9 du Reglement serait
abrogé. L'article 9 du Réglement a d'abord été pris afin d'gjouter I'orge al'application des parties |11
et IV delaLoi. Bien gu'a premiére vue, le nouveau Réglement étende simplement |'application de la
partie [l al'orge, en abrogeant I'ancien article 9 du Réglement et en le remplacant par le nouvel
article 9, lagouverneure en conseil aen fait exclu I'orge du pouvoir de commerciaisation a
comptoir unique de la CCB. Ce pouvoir d exclusion est expressément réserveé au Parlement en vertu

del'article 47.1.

[52] A mon avis, en 1998, le Parlement n'avait pas 'intention de créer deux régimes distincts pour
I'exclusion del'orge delaLoi. Enfait, je conclus que les modifications de 1998 avaient pour objectif
de créer des processus sépares et indépendants, I'un pour éendre I'application delaLoi al'orge, et

['autre pour exclure I'orge de I'application de laLoi. L'gjout de l'article 47.1 refléte uneindication
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contraire du Parlement qui écarte la présomption |égale établie par |e paragraphe 31(4) delaLoi

d'interprétation.

Conclusion
[53] Pour les motifs qui précédent, je conclus que le nouveau Reglement est ultra vires et quiil est
inopérant.

JUGEMENT

LA COUR STATUE que:
1. Sur consentement des parties, le contréle judiciaire présenté par le groupe Friends of the

Canadian Wheat Board est rejeté sansfrais.

2. Lecontrolejudiciaire présenté par les autres parties est accueilli et les dépens sont accordés

aux demandeurs.

3. L'article 9 du Reglement sur la Commission canadienne du blé, C.R.C. 1978, ch. 397, est
ultra vires et est inopérant.

« DoloresM. Hansen »
Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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