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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE HUGHES

ENTRE :
VASANTHAKUMAR MAHALINGAM

demandeur

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur est un jeune homme tamoul qui est citoyen du Sri Lanka. Il ademandéle
statut de réfugié au Canada, au sens de la Convention. Dans sa décision écrite, en date

du 4 octobre 2006, un membre de la Commission del’immigration et du statut de réfugié a décidé
que le demandeur N’ était pas un réfugié au sens de la Convention et qu'il n’ avait pas laqualité de
personne a protéger. Sa demande a donc été rejetée. Le demandeur sollicite le contréle judiciaire de

cette décision.



[2]

et aucuns dépens ne seront adjugés.

[3]

de son mémoire, comme suit :

[4]

[3]

[TRADUCTION]

2. Nous soutenons qu’il y a une seule question
en litige dans la présente demande, que |'on peut
formuler aing :

a. LaCommission ajugé que la preuve était crédible
guant a I’ identité du demandeur, a son profil et a son
ethnicité. Elle rgjette lademande d' asile en se fondant
uniquement sur des questions de crédibilité et sur le
fait que ce ne sont pastous les jeunes Tamouls de
sexe masculin quisont persécutés au Sri Lanka
Toutefois, la Commission ne procéde pas a une
analyse objective et digtincte relative aux risques
visés aux dinéas 97(1)a) e b) de la Loi sur
I"'immigration et la protection des réfugiés (LIPR),
découlant de la preuve par ailleurs crédible du
demandeur, sur laquelle sa demande d'asile est
spécifiqguement fondée.

Laquestion en litige peut étre énoncée de fagon plus concise :

La Commisson at-elle omis de procéder a une
analyse objective et distincte des risques relativement
a la demande du demandeur, aux termes des dinéas
97(1)a) et b) delaLIPR?

Pour les motifs exposés ci-apres, je rgjetterai lademande. 11 n'y aaucune question a certifier

L’ avocat du demandeur souléve uniquement une question en litige, énoncée au paragraphe 2

La Commission ne s est pas prononcée de facon définitive quant alaquestion de I’ identité

du demandeur. A la premiére page des motifs, la Commission affirme que le demandeur « prétend
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étre un ressortissant du Sri Lanka», qu'il demande I’ asile du fait de sarace et de ses « opinions

politiques présumeées » et qu'il « dit craindre » les Tigres tamouls et |es autorités gouvernementales

du Sri Lanka. Quant alaquestion del’identité, il semble que dans la présente demande, le ministre

nefait aucun état du fait que le demandeur soit un jeune Tamoul, citoyen du Sri Lanka.

[6]

[7]

La preuve du demandeur d'asile manque de
vraisemblance a plusieurs égards. Si on gjoute a cela
certainesincohérences, sa credibilité en est affectée.

Dansles motifs de la Commission, ala page 3, I’ analyse commence par |’ énoncé suivant :

La Commission poursuit avec presque six pages d’ analyse comportant plusieurs exemples

qui étayent ses conclusions quant au manque de crédibilité du demandeur. Aux pages 10 et 11 des

motifs, la Commission tire la conclusion suivante :

Dans I’ évauation de la preuve, le tribunal juge que la
serie d'incohérences I'a amené a la conclusion que le
demandeur d'asile n'est pas crédible e que les
incohérences sont attribuables au fait que son récit est
fabriqué. En conséquence, il est incapable de répéter
I"histoire encore et encore, avec le méme degré
d exactitude, comme cela aurait €&té le cas S C'est ce
gu'il a rédlement vécu. Le mangue de crédibilité du
demandeur d' asile fait également ressortir |’ absence de
crainte subjective qui est un préalable a toute demande
dasle

Aing, compte tenu de cette absence de crainte
subjective et tout particulierement alalumiére du fait
gue je ne dispose d' aucune preuve documentaire qui
m’ aménerait a penser que tous les jeunes Tamouls de
sexe masculin sont persécutés au Sri Lanka, |’ estime
qu'il nexiste pas plus qu' une smple possibilité que
le demandeur d'asile soit persécuté pour I'un des
motifs énoncés dans la Convention sil devait
retourner aujourd’ hui au Sri Lanka. [Renvoi omis.]



[8]

aing, aux pages 11 et 12 de ses motifs:

[9]

Pour évaluer s le demandeur d’ asile serait exposé au
risgque de traitements ou peines cruels et inusités ou
au risgue d' étre soumis a la torture, j’ai tenu compte
des observations du conseil ains que de la preuve
relative aux combats qui font rage encore une fois au
SriLanka. Mis a pat le fat que jestime le
demandeur d'asile non crédible a I'égard de ses
alégations, je suis d'avis que le danger auqud il
ferait face en raison du conflit qui a encore une fois
éclaté n’ est pas plus grand que celui auquel ferait face
la population générale et, en conséquence, je conclus,
selon la prépondérance des probabilités, qu’'il N'y a
pas de possbilité raisonnable ni de possihilité
srieuse que le demandeur dasle soit
personnellement exposé a un prgudice au sens des
alinéas 97(1)a) ou b) delaLoi sur I'immigration et la
protection desréfugiés.

En particulier, en ce qui atrait aux alinéas 97(1)a) et b) delaLIPR, laCommission conclut

L’ avocat du demandeur argumente que la Commission 0’ apastiré de conclusion claire

quant al’identité du demandeur. Par contre, I’ avocat du demandeur reconnait que laCommission a

tiré une conclusion défavorable concernant la crédibilité du demandeur, mais argumente que ce

N’ est pas latotalité de la preuve du demandeur qui a été jugée non crédible et qu’il restait

suffisamment d’ € éments de preuve pour obliger la Commission a entreprendre une évauation

objective et distincte relativement aux risques décrits au paragraphe 97(1), fondée sur I’ exposition

personnelle du demandeur a un risque.

[10]

Ce genre d’ argument arécemment été évalué par |e juge de Montigny de notre cour dans la

décision Ayaichia c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2007 CF 239, qui en

fait la synthese suivante au paragraphe 19 :
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D’autres juges de la Cour fédérale ont appliqué cette
décision a maintes reprises par la suite. Méme s'il est
toujours préférable d’ anadyser a la fois les articles 96
et 97 lorsgqu’ un demandeur ainvoqué les deux motifs a
I’appui de sa demande d'asile, I’omission de le faire
N’ a pas toujours pour effet de vicier une décision bien
fondée par ailleurs. S la preuve congtituant le
fondement des deux demandes est la méme et que le
récit du demandeur n'est pas accepté comme
véridique, il ne sera pas nécessaire de procéder a une
anayse distincte en application de I'article 97, parce
qu'il n’'y aura aucun éément de preuve a I’ appui de
I allégation du demandeur selon laquelle il a qualité de
personne a protéger. Voir, par exemple|...]

[11] EnI espece, laCommission aconclu, de fagcon géenérale, que le demandeur n’ était pas
crédible. LaCommission, aux pages 11 et 12 de ses motifs, aexaminélesalinéas 97(1)a) et b) dela
LIPR de facon distincte et spécifique. Bien que le raisonnement de la Commission ne soit pas auss
détaillé que celui donné aux pages précedentes, il est clair que laCommission atraité de la question
du risque personnel séparément. Le demandeur n’ a pas démontré, selon lanorme de la décision
raisonnable simpliciter, que la décision était mal fondée ou que la Commission avait omis

d examiner des éléments de preuve déterminants qui auraient favorisé le demandeur.

JUGEMENT

Pour les motifs exposés ci-dessus:



LA COUR STATUE QUE:
1 lademande est rgjetée;
2. il N’y apasde question a certifier;
3. il N’y apasd adjudication des dépens.

Traduction certifiée conforme

Christian Laroche

« Roger T. Hughes »
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Juge
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