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|. Introduction
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision de la section de la protection

desréfugiés dela Commission del’immigration et du statut de réfugié (le Tribunal) rendue le 27
mars 2007 dans laquelle il a é&é statué que le demandeur N’ avait pas la qualité de « réfugié »
conformément al’ article 96 delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés (laLIPR), ni
celle de « personne a protéger » aux termes de |’ article 97 de laLIPR. La demande a été présentée

envertudel’article 72(1) delaLIPR.



[I. Contexte factudl

[2] Le demandeur est né a Mohafad Dakbalia dans un village nommé Mét Abou Khalid le

1%juillet 1945 en Egypte et détient |a citoyenneté de ce pays. || est marié et aquatre (4) enfants.

[3] Le demandeur affirme qu’il existe un ancien différend entre safamille et lafamille
Reshewan qui habite au village El Khatateba, soit a cbté du village natal du demandeur. Bien qu'il a
été au courant de I’ existence du différend depuis son enfance, il n’ajamais compris sa portée. Le
demandeur affirme que lors de ses études universitaires, samere lui arévélé que lafamille
Reshewan voulait assassiner son pére, ce qui explique pourquoi safamille aquittélevillage a

plusieurs reprises.

[4] Aprés avoir complété ses éudes, e demandeur fut mobilisé pour faire son service militaire
le 6 avril 1971 et démobilisé en 1975. Par la suite, il travailla aupres d’ une société comme ingénieur
agricole et habitait prés de ses parents. Le demandeur prétend qu’ en 1978, il aappris que lafamille
Reshewan I avait chois comme cible pour satisfaire leur vengeance en raison de la grande estime
dont il jouissait au sein de safamille. Le demandeur reconnait qu'il aun jeune frere mais que la
famille Reshewan ne s est jamaisintéressée alui. En 1978, il quittale pays avec safamille pour

aller travailler en Arabie Saoudite car il craignait pour savie.

[5] Le demandeur raconte que le 7 juillet 1985 Ramadham Mohammed Reshewan (Ramadham)
aurait assassiné son pére et aurait le méme jour attaqueé et blessé samére et sa soaur. Avec I’aide de
ses voisins Ramadham aurait été capturé et livré aux autorités. Ce dernier a été condamné a vingt-

cing (25) ansde prison. Il y est décédéil y apresque 10 ans.
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[6] Le demandeur est rentré en Egypte aprés 18 ans de résidence en Arabie Saoudite. A son
retour, il remarqua que le différend entre safamille et |afamille Reshewan exigtait toujours. La
deuxieme génération de lafamille Reschewan réclame la mort du demandeur car on e blame pour

le déces de leur pére en prison.

[7] Le demandeur affirme que les deux fréres Reshewan I’ on agressé le 9 mars 1998 avec un
couteau. Des témoins de I’ agression ont arrété et amené les deux fréres au poste de police. Le
demandeur fut gravement blessé et a dii étre hospitalisé pour un mois. Craignant pour savie, le
demandeur a engagé un garde du corps pendant quel ques années mais adi le renvoyer faute

d argent. Suite aun proces qui prit fin le 23 juin 2006, les deux fréres Reshwan furent reconnus non

coupables de |’ agression.

[8] En juin 2002, les deux freres Reshewan ont confronté et menacé de mort le demandeur aors
gu'il rentrait chez lui. Le 11 novembre 2002, les deux freres Reshwan ont attaqué le demandeur. Les
voisins sont intervenus et ont amené le demandeur et les deux freresalapolice. Les deux freres
Reshwan ont dorsindiqué que le différend concernait une réclamation pour I’ appartement ou le
demandeur résidait. C'est a ce moment que le demandeur a déposé une plainte aupres des autorités
et aobtenu une ordonnance de blocage empéchant les deux freres de s approcher du demandeur.
Deplus, ilsfurent avisés de se présenter devant les tribunaux afin de répondre a cette plainte. Lors
d'une audition le 21 mars 2006, les deux fréres Reshewan furent, a nouveau, reconnu non-coupables

delaplainte.
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[9] En 2002, le demandeur a demandé, aupres de |’ ambassade du Canada au Caire, un visade
visiteur pour éudier le marché canadien quant ala possibilité de monter une fromagerie. Le 4 juillet

2002, un visade visiteur lui fut émis et le demandeur est arrivé aMontréal le 11 septembre 2002.

[10] A deux reprises, le demandeur avu sademande de prorogation du statut de visiteur

accordée.

[11] Le 18 octobre 2005, e demandeur fut accuse d’ harcélement criminel mais n’ a pas été
condamné. Le 5 décembre 2005, on I’ informe que sa derniére demande pour prorogation du statut
devisiteur aétérefusée et qu'il devait quitter le Canadaimmédiatement. Trois jours plustard, soit le
8 décembre 2005, e demandeur présenta une demande pour obtenir la protection en tant que réfugié

car il affirme que savie est en danger s'il doit retourner en Egypte.
[12] Le27 mars2007, le Tribunal rendit une décision défavorable ala demande pour protection
en tant que réfugié. Le 23 avril 2007, le demandeur présenta cette demande de contrdle judiciaire

devant cette Cour.

[11. Décision contestée

[13] Audébut de ses motifs de décision, le Tribunal souligne les difficultéslors de I’ audition. |1
mentionne que le demandeur évitait de répondre aux questions et que I’ intervention du Tribunal et
de son avocat fut nécessaire pour le ramener al’ ordre. Les questions devaient étre répétées a

plusieurs reprises car le demandeur affirmait ne pas maitriser I’anglais. Or, le Tribunal rejette cette

explication en soulignant que le demandeur a étudié en anglais dans son paysd origine et qu'il
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réside au Canada depuis 2002. De plus, le Tribunal remarque que le demandeur répondait souvent

aux questions avant méme gu’ elles furent traduites.

[14] Sebasant sur lapreuve documentaire, le Tribunal note |’ existence d'inimitié dansles
régions rurales du sud de I’ Egypte. En raison du fait que le pére du demandeur fut tué et que sa mére
et soaur furent attaqués, il juge plausible gqu’il y avait uneinimitié entre safamille et lafamille
Reshewan. Toutefois, e Tribunal rappelle que Ramadhan (I’ agresseur) fut arrété et condamné a
vingt-cing (25) ans de prison. Ainsi, de telles actes de violences ne sont pas acceptées par les

autorités et qu’ elles sont préts a protéger les citoyens.

[15] Concernant I’ attaque dont |e demandeur fut victime en mars 1998, le Tribunal souligne que
s I'incident avait un lien avec I’ inimitée familiale soulevée, les autorités ont été prétes aintervenir

pour protéger les citoyens.

[16] Quant al’incident de juin 2002, le demandeur a é&é incapable de produire ladécision dela
cour égyptienne relative al’ ordonnance de blocage concernant les deux freres Reshewan suite a

I’ audition du 21 mars 2006 (en Egypte). Il explique qu'il ne croyait pas que ¢ était un éément
pertinent, tout comme ladécision liée al’incident de 1998. Le Tribunal rejette I’ explication en
affirmant que le demandeur savait I'importance de ces deux documents pour sa présente demande.
D’ailleurs, ces deux incidents furent gjoutés en janvier 2007 suite a un amendement a son recit
initial. La seule explication offerte par e demandeur est que le traducteur avait omis d’inclure les
paragraphes sur ces deux incidents. Dans des termes non équivoques, le Tribuna affirme quela

signature du demandeur dans son Formulaire de renseignement personnel (FRP) atteste que les



informations traduites sont compl étes et vraies. Or, le Tribuna constate que le demandeur a gjouté
lapiece R-5 (le certificat de décés de son pere) aladerniére minute (22 décembre 2006) al’ appui de

sademande. Le Tribunal croit que le demandeur n’est pas crédible.

[17] LeTribunal revient sur I’incident en 2002 et note la contradiction suivante dansla version
du demandeur :

Moreover, asfor the incident of June 2002 (R9A), the claimant
aleged that the mention of atransfer of apartment was the doing of
the Rashwan brother who in front of the police had mentioned it was
aclam againg property but in reality, it had nothing to do with an
apartment, it was about their vendetta against the claimant. However
asit isthe claimant who isthe plaintiff in the matter, it is obvioudy
him with his lawyer who prepared the application and not the
Rashwan brothers (Je souligne).

[18] Deplus, le Tribuna constate que la preuve documentaire indique que lorsqu’il est question
de vendetta, tous les membres de lafamille sont en danger. Or, le demandeur soutient que
seulement savie est en danger. Aussi, le Tribunal note que méme s le demandeur est au Canada
depuis 2002, il N’ a présenté une demande d’ asile qu’ en décembre 2005 alors qu’ on lui refusait une

prolongation de visa. Ces facteurs servent aminer la crédibilité du demandeur.

[19] LeTribunal aconclu que le demandeur n'apas une crainte de persécution fondée. Etant
donné I’ intervention des autorités égyptiennes suite au déces du pere du demandeur et aux
agressions contre sa personne, le Tribunal conclut que I’ Etat égyptien était en mesure de protéger le

demandeur.
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V. Questionsen litige

[20] Lesquestions suivantes se posent dans cette demande :
A. Est-ce que le comportement du Commissaire lors de |’ audience porte atteinte auix
principes de justice naturelle et équité procédurale?
B. Est-ce que le Tribunal a erré dans ses conclusions d’ absence de crédibilité et de

protection étatique en Egypte?

V. Normede controle

[21] Lorsgu'il est question de protection éatique, lajurisprudence est constante et indique que la
norme de contrdle applicable est celle de la décision raisonnable simpliciter (Resulaj c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 269 au paragraphe 17 et Martinez c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CF 403 au paragraphe 13).

[22] Lanorme de contréle applicable lorsqu'il est question de manquement d'équité
procédurale ou de justice naturelle est celle de la décision correcte (Kamara c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2007 CF 448 au paragraphe 20 et Olson c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2007 CF 458 au paragraphe 27). Dans de tels
cas, il n'est pas nécessaire de faire une analyse pragmatique et fonctionnelle. Si le degré
approprié d'équité procédural e ou de justice naturelle n'a pas été accordée, I’ intervention de la
Cour serait justifiée (Gluvakov c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2006

CF 1427 au paragraphe 10).
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[23] Il est dejurisprudence constante que la norme applicable a une question de crédibilité est
celle de la décision manifestement dérai sonnable (Aguebor ¢. Canada (Ministre de |’ Emploi et de
I"immigration), (C.A.F.) [1993] A.C.F. 732 (QL); RK.L. c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del’immigration), 2003 CFPI 115, [2003] A.C.F. 162 (QL) et Khaira c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et deI’immigration), 2004 CF 62). Une décision est manifestement déraisonnable
lorsque, compte tenu des circonstances, €lle est clairement abusive, manifestement injuste, contraire

au sens commun ou sans fondement en droit ou en faits.

V1. Anayse

A. Est-ce que le comportement du Commissaire lors de |’ audience porte
atteinte aux principes de justice naturelle et équité procédurale?

[24] Dans sesobservations al’ audience devant cette Cour, le demandeur soumet que le Tribunal
N’ a pas respecté les principes de justice naturelle ou d' équité procédurale qu'il était tenu de
respecter lors de |’ audience de sa demande. Le demandeur prétend que le Commissaire lui aurait
posé des questions désobligeantes, agressives et parfois harcelantes lors de son interrogatoire et ce
parfois sur un ton qui aurait servi al’intimider. Le demandeur souligne particulierement les
déclarations du Commissaire qui portent sur I’ interprétation du témoignage du demandeur dans sa
langue natale. Le Commissaire aurait accusé le demandeur de comprendre I’ anglais et que son
comportement ne faisait que perdre du temps au Tribunal. Je reproduis deux des passages de la

transcription qui ont é&é portés a mon attention et que je considere pertinents :

BY COUNSEL : (to presiding member)

- No, thisis(...inaudible...). If you alow me, Madame
President.
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A. But, you know, what I’m reading this.

- Y es, exactly. | want him to see what you're telling him,
madam, that’ swhy.

A. Well, he must know, ah. He must know, ah. No, it’s not
gonnawork thisway, ah. I’'m sorry. Y ou know, | could be
patient but there’ salimit to my patience here. This man
understands English and he' sfooling around and it’s not
appreciated.

BY PERSON CONCERNED (to presiding member)

- | understand not perfectly English.
A. Y ou understand enough to know what I’ m saying.

Sir, this document says that the plaintiff, which isyou, that...
I’'m sorry. I'll do thisagain.

[..]

BY PRESIDING MEMBER (to person concerned)

- No, §ir, no, sir, no, Sir. Y ou could tell me what you want, but you know,
what, that’ s not true. Okay. So don’t lose your time. There is an application.
The courtsin your country don’t act without areason. And you have been
notified to appear in court and because of that application. So thereisa
document that exists.

A. No, no. Y ou know, what, your claimant understands very well what’s going
on. Okay.

- Oh, no, | understand. No, no, for the...

A. He understands.

[25] Ja éudié attentivement |’ ensemble de latranscription de I’ audience et je suis d avis que,
nonobstant les extraits qui ont été portés a mon attention, le demandeur N’ a pas démontré que

I’ audience a éé conduite au mépris des regles d’ équité procédurale et de justice naturelle.
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[26] Bien quele commissaire durant I’ audience afait preuve d’ une certaine frustration al’ endroit
du demandeur et a parfois manqué de patience envers ce dernier, la transcription démontre aussi que
le demandeur n’a pas rendu latache facile au commissaire. Les questions du commissaire devaient
souvent étre répétées les réponses aux questions éaient parfois ambiglies. Malgré sa prétention qu'il
ne maitrisait pas|’anglais, la preuve démontre que le demandeur avait étudié en anglaiset a

I’ audience ce dernier répondait parfois aux questions avant qu’ elles soient traduites.

[27] Deplus, le demandeur éait représenté par un avocat devant le Tribund et il n'y eut aucune
objection ou commentaire par ce dernier en ce qui atrait au manquement al’ éguité procédurale

durant I’ audience.

[28] Bienqu'il aurait été préférable que le commissaire emploi parfois un ton et un langage plus
judicieux, je suis d’ avis que le demandeur a eu lapossibilité de se faire entendre et de faire valoir
ses arguments et ce, en conformité avec les principes d’ équité procédurale et les principes de justice

naturelle.

B. Est-ce que le Tribunal a erré dans ses conclusions d' absence de credibilité et de
protection étatique en EQypte?

(@) Manque de crédibilité

[29] Ledemandeur affirme quele Tribund avait tort d arriver a une conclusion négative quant a

la crédibilité du demandeur en se basant sur sa difficulté atémoigner en anglais. Lefait quele
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demandeur a obtenu son dipldme universitaire en anglais et qu’il connait partiellement |’ anglais ne

veut pas dire qu'il maitrise cette langue de maniére a pouvoir y témoigner sans difficultés.

[30] LeTribuna sebase sur lesfacteurs suivants pour affirmer que le demandeur manquait de
credibilité:

a) Le comportement du demandeur al’ audience : le tribunal a constaté que le
demandeur évitait de répondre aux questions qui lui étaient posées et qu'il
se contredisait durant I" audience;

b) Les amendementstardifsfait [par] le demandeur a son formulaire de
renseignements personnels (FRP) pour y gouter deux incidents importants
au coaur de son récit;

C) L’ absence de preuve documentaire corroboratives,

d) L’ incompatibilité des all égations du demandeur selon lesgquellesil serait
désormais e seul membre delafamille arisque, avec lapreuve

documentaire objective; et

e) Le ddla detroisans apres|’ arrivée du demandeur au Canada avant qu'il revendique
I'asile.

[31] Ledéfendeur affirme que ladétermination par le Tribunal quant aux capacités linguistiques
du demandeur se basait sur plusieurs facteurs dont : a) ses &udes d'ingénierie en anglais; b) lefait
qu'il est au Canada depuis 2002 et; ¢) lefait qu’il asouvent répondu aux questions posees avant

méme qu’ elles ne [ui soient traduites.

[32] Enmatiéerede crédibilité, on retrouve dans lajurisprudence un principe bien établi a savoir

qu’un tribunal administratif est dans une position avantageuse pour évauer la crédibilité des
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témoins. Ceci implique nécessairement que la Cour doit faire preuve de déférence lorsgu’ elle révise

une décison d'un tel tribunal (RK.L. précité, aux paragraphes7 a9).

[33] Ladéermination par le Tribunal al’ effet que le demandeur manque de crédibilité n’ est pas,
amon avis, déraisonnable. Le déla detrois ans avant que le demandeur revendique |’ asile,

I’ absence de preuve documentaire concernant les incidents de 1998 et 2002, I'incompatibilité des
allégations du demandeur selon lesguellesil serait le seul membre de lafamille arisque avec la
preuve objective (malgré le fait faire que son frére et soaur sont toujours en Egypte) et le fait qu'il
avait entamer des procéduresjudiciaires concernant un immeuble contre les fréres Reshewan (et

non le contraire) sont des éléments qui appuient la détermination d’ absence de crédibilité,

2 Protection étatique

[34] Quant alaquestion de protection par |’ Etat, e demandeur est en désaccord avec la
conclusion du Tribuna que lacondamnation de 25 ans de son agresseur signifie que les autorités
peuvent effectivement protéger le demandeur. 1l rappelle qu'il fut attaqué a deux reprises par les

membres de lafamille Reshewan et que ses plaintes aupres des autorités « n’ ont rien donné. »

[35] Lajurisprudence de cette Cour enseigne qu’ a moins d' un effondrement complet de

I’ appareil étatique, il y alieu de présumer que |’ Etat est capable de protéger le revendicateur. 11 est
auss accepté gu’ une preuve documentaire générale sur les conditions dans le pays d’ origine ne soit
pas suffisante pour réfuter cette présomption (Sholla c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"immigration), 2007 FC 999 et Ward c. Canada, [1993] 2 R.C.S. 689). De plus, la Cour reconnait
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que la protection offerte par |’ Etat ne doit pas nécessairement éire « parfaite » (Canada (Ministre de

la Citoyenneté et de I’ lmmigration) c. Villafranca, [1992] A.C.F. no. 1189 (QL) au paragraphe 7).

[36] Enl espece, il n'apas &éalégué quel’ apparell éatique s est effondré et donc, il existe une
présomption que les autorités égyptiennes sont en mesure de protéger le demandeur. En fait, suite a
I” attaque de Ramadhan sur la famille du demandeur, |es autorités égyptiennes sont intervenues et

I’ agresseur fut condamné a 25 ans de prison. De plus, suite aux incidents de 1998 et 2002 dans

lesquels le demandeur fut victime, les autorités égyptiennes sont intervenues a nouveaul.

[37] Sdonlapreuve au dossier, les autorités égyptiennes ont démontré une volonté d' agir de
maniere immédiate et sans hésitation suite aux actes des fréres Reshewan. Je suis satisfait quele
Tribunal n’a pas erré dans son appréciation de la preuve sur ce point bien que I’ ordonnance de
blocage fut émise suite al’incident de 2002 et non celui de 1998 tel que rapporté dansla décision du
Tribunal. Une telle erreur est sans conséquence et ne change en rien le fait que les autorités étaient
prétes aintervenir. La preuve démontre qu'il existe en Egypte rivalités familiale dans larégion d’ ol
provient le demandeur, ce dernier a é&té incapable de démontrer qu’il ne pouvait bénéficier d’ une
protection étatique. A mon avis, laconclusion du Tribunal n’est pas déraisonnable. Le demandeur

avait lapossibilité de se prévaloir de la protection de I’ Etat égyptien.

[38] Bienquel’ existence d’ une protection étatique suffise en soit pour rejeter lademande, je suis
auss d avis que les conclusions du Tribunal sur lacrédibilité du demandeur ne sont pas

déraisonnables au point que cette Cour soit justifiée d' intervenir.
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VI1l. Conclusion

[39] Pour les motifs précédemment exposés, lademande de contréle judiciaire seraregetée.

[40] Lespartiesn ont pas propose lacertification d’ une question grave de portée généraletelle
gu' envisagée al’adinéa 74d) de laLIPR. Je suis satisfait qu’ une telle question ne soit soulevée en

I’ espéce. Aucune question ne sera donc certifiée.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE ET STATUE que:

La demande de contrdle judiciaire de la décision de laCommission de I’immigration et du

statut de réfugié est rejetée.

Aucune question N’ est certifiée.

« Edmond P. Blanchard »
Juge
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