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MOTIFSDES ORDONNANCES

LE JUGE HARRINGTON

[1] Cestroisrévisions judiciaires éroitement liées concernent un homme, deux hélicopteres,
trois sociétés et dix-neuf contraventions présumées au Réglement de I’ aviation canadien prisen
vertu delalLoi sur I'aéronautique. 1l est éabli que 13 des 19 contraventions ont é&é commises. En
ce qui concerne ces 13 contraventions, la défense releve davantage du droit des soci étés que de

I’ aéronautique, ¢’ est-a-dire qu'il est soutenu que les contraventions ont été commises par un tiers,
une société liée qui, lors des vols en question, utilisait les hélicoptéres qui étaient alorsen sa
possession et dont elle avait la garde et |aresponsabilité |égales. Cette défense a été établie en faveur
del’homme qui &ait administrateur et directeur ains que I’ ater ego des sociétés, maisnon en

faveur de la société, laquelle était inscrite comme propriétaire enregistrée des hélicopteres. Les
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contraventions présumeées sont divisées en trois groupes qui doivent étre isolés et analysés

séparément.

Consigne de navigabilité

[2] Le ministre des Transports était d’ avis que Billings Family Enterprises Ltd. (BFEL),
propriétaire enregistrée des deux hélicoptéres, aautorisé 10 vols alors que les hdlicoptéres étaient
Sous sa « garde et responsabilité |égales », a un moment ou une inspection de maintenance du
roulement de contrdle du pas du rotor de queue aurait di avoir été effectuée, contrevenant ains a

I’ article 605.84 du Réglement de I’ aviation canadien (RAC). Le ministre aimposé une amende de
5000 $ pour chacun des 10 vols. Enrévision, le Tribuna d appel des Transports du Canada
(TATC) aconvenu que BFEL, maintenant connue sous le nom de Challenger Inspections (2006)
Ltd., avait commisles contraventions, mais aréduit I’amende a4 000 $ pour chacun des 10 vols. En
appdl, le comité d appel du TATC formé de trois personnes a confirmé la conclusion sur les

contraventions, mais aréduit I’ amende a 500 $ pour chacun des 10 vals.

[3] Ces conclusions ont entrainé deux révisionsjudiciaires. Dans le dossier T-2272-06, BFEL
demande I’ annulation de la conclusion selon laquelle elle avait la garde et |a responsabilité [égales
des deux hédlicopteres. Dans le dossier T-2297-06, le ministre sollicite le contréle judiciaire de

I”’amende de 500 $. 1l soutient que I’ amende de 4 000 $ pour chacun des 10 vols devrait étre rétablie.



Page: 4

Sarvicedetransport aérien/BFEL

[4] Le ministre éait également d’ avis que BFEL a exploité un service de transport aérien asix
reprises sans étre titulaire du certificat d' exploitation aérienne prévu al’ article 700.02 du RAC. Il a

imposé une amende de 5 000 $ pour chacun des six vols.

[5] Au cours de lapremiere révision qui aprislaforme d’ une nouvelle audience, le TATC a
annulé la décision du ministre au motif que BFEL n’a pas exploité un service de transport agrien.
Toutefois, le comité d appel du TATC aconfirmél’ appel du ministre et arétabli sadécision sur la

responsabilité et I’ amende.

[6] BFEL sollicite un contréle judiciaire dans le dossier T-2272-06. Elle nie avoir exploité un
sarvice de transport aérien. Subsidiairement, ellefait valoir que personne n’ exploitait un service de
transport aérien sur les vols en question. Quoi qu’il en soit, €lle soutient que I’ amende est trop

devée.

Sarvicedetransport aérien/Brant Paul Billings

[7] Enfin, le ministre a prétendu que Brant Paul Billings, I’homme derriere BFEL, avait
personnellement exploité un service de transport aérien sans étre titulaire du certificat d’ exploitation
afriennerequis, et ce, atrois reprises. Salicence de pilote a été suspendue pendant 14 jours pour
chacune des trois contraventions. En révision, ladécision du ministre a été confirmée. M. Billings a

interjeté appel de cette décision et le comité d’ appel du TATC aaccueilli sademande et rgjeté les
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accusations portées contre lui. Le ministre sollicite un contrdle judiciaire de cette décision dans le

dossier T-2295-06.

[8] M. Billings et BFEL se plaignent du déroulement de I’ audience en révision. Les certificats
ont éé admis en preuve sans qu’ils ' aient eu la possibilité de contre-interroger la personne qui lesa
établis, et le consaller aomis de prendre en considération une requéte en rejet pour absence de
preuve présentée ala cléture de lapreuve du ministre. |Is gjoutent qu’ on a porté atteinte aleur droit

alaliberté garanti al’ article 7 de la Charte.

Structur e or ganisationnelle

[9] L es tactiques utilisées par les parties ont é&té en quel que sorte dictées par leur perception du
fardeau de la preuve, de sorte que le dossier n'est pas auss complet qu'il aurait pu I’ étre. Les
dossiers du registre de la Colombie-Britannique ont été déposés rel ativement aux trois sociétés

« Chalenger ».

[10] Lapropriétaire enregistrée des deux hélicopteres est maintenant connue sous le nom de
Challenger Inspections (2006) Ltd. Pour éviter toute confusion, j’ utiliserai son nom au moment ou
les évenements en question sont survenus en 2004, Billings Family Enterprise Ltd. ou BFEL.
Brant Paul Billings est le président et I’ un des administrateurs de cette société. Leregistre dela

Colombie-Britannique ne donne pas de détails quant al’ actionnariat.
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[11] M. Billings est président et administrateur de la deuxieme société, Challenger Helicopters

Ltd. et président, secrétaire et administrateur de la troisiéme société, Challenger Inspections Ltd.

[12] M. Billings, considéré comme un témoin honnéte et sincére, a sans difficulté reconnu les
entreprises comme étant les siennes. Bien entendu, il parlait comme un profane et non un avocat de

société, maisil nefait aucun doute qu'il était I’ @me dirigeante des trois sociétés.

[13] Commel’ aditlevicomte Hadane dans Lennard’s Carrying Company, Limited c. Asatic
Petroleum Company, Limited, [1915] A.C. 705, alap. 713 :

Une soci été est une abstraction. Elle n’ est pas plus dotée d’ un esprit qu' elle

ne possede un corps, il faut donc chercher lavolonté qui I’anime et ladirige

dansla personne qui, a certains égards, peut étre désignée comme un agent

mais qui, en réalité, est latéte dirigeante de la société, en manifeste la

volonté, représente I’ ame et I’ essence méme de la personnalité de la société.
[14] Neéanmois, une société est une entité juridique distincte de ses directeurs, administrateurs et

actionnaires (Salomon c¢. Salomon & Co., [1897] A.C. 22 (H.L.), Kosmopoulos c. Congtitution

Insurance Co. of Canada, [1987] 1 R.C.S. 2, 34 D.L.R. (4th) 208).

[15] Endéfense, BFEL et M. Billings affirment que, pendant les périodes pertinentes, Challenger
Inspections Ltd. avait lagarde et la responsabilité |égales des deux hélicopteres qu’ elle avait en sa
possession et qu' ele utilisait. C éait Challenger Inspections Ltd. qui envoyait des factures
commerciaes et qui était payée. Bien qu'il s agisse d’ une société séparée et distincte, il était
mentionné dans quel ques documents qu’ elle éait une filiale de Challenger Helicopters Ltd. laquelle,

ason tour, se présentait comme étant spécialisée en aviation dans les champs de pétrole. Les
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hélicoptéres servaient simplement a se rendre aux emplacements de puits éoignés. Des véhicules
terrestres éaient auss utilisés. Quoi qu'il en soit, ni Challenger Inspections Ltd. ni Challenger

Helicopters Ltd. n’ ont été accusées relativement aux contraventions en question.

I nfractions en vertu dela Loi sur I’ aéronautique

[16] Leministre estime que BFEL aenfreint le sous-alinéa 605.84 (1)c)(i), et qu’ a différentes
occasions, BFEL et M. Billings ont auss enfreint le paragraphe 700.02(1) du RAC prisen vertu de

laLoi sur I’ aéronautique.

[17] L’ainéa605.84(1)c) du RAC dispose:

605.84 (1) [...] il estinterdit atoute personne d’ effectuer [...] le
décollage d’ un agronef dont elle ala garde et laresponsabilité |égales
ou de permettre a toute personne d’ effectuer le décollage d' un tel
aéronef, amoins que I’ aéronef ne réponde aux conditions suivantes:

[..]

il est conforme aux exigences relatives aux avis qui sont des
équivalents des consignes de navigabilité, le cas échéant, et qui
sont délivrés par :

(i) I'autorité compétente de I'Etat étranger qui était, au moment
ou lesavis ont été délivrés, responsable de ladélivrance du
certificat de type de |'aéronef, des moteurs, des hélices ou des

appareillages]|...]

605.84 (1) [...] no person shall conduct atake-off or permit atake-
off to be conducted in an aircraft that isin the legal custody and
control of the person [...], unlessthe aircraft

(©) [...] meetsthe requirements of any noticesthat are
equivaent to airworthiness directives and that are issued

by



(1) the competent authority of the foreign state that, at
the time the notice was issued, is responsible for the
type certification of the aircraft, engine, propeller or

appliance]|...]
[18] Le paragraphe 700.02(1) du RAC prévoit :
700.02 (1) Il est interdit d’ exploiter un service de transport aérien a
moins d’ étre titulaire d’ un certificat d’ exploitation aérienne qui autorise
I’ exploitation d’un tel service et de se conformer a ses dispositions.
700.02 (1) No person shall operate an air transport service unless the person
holds and complies with the provisions of an air operator certificate that
authorizes the person to operate that service.
[19] L’article 605 setrouve danslasection du RAC qui traite des exigencesrelativesala
maintenance d' aéronefs. Essentiellement, il est interdit ala personne qui alagarde et la

responsabilité |égales des hélicoptéres de permettre un décollage quand une inspection de

maintenance doit étre effectuée.

[20] Lesdeux hélicoptéres ont éé construits aux Etats-Unis. La consigne de navigabilité
2003-04-04 ddlivrée par la Federal Aviation Administration des Etats-Unis s appliquait aux
hélicoptéres Robinson R22, un des deux modéles d' hélicoptéres en question. Dans le but de détecter
une possible corrosion d’ un roulement du contrdle du pas du rotor de queue, I’ inspection aurait dO
étre exécutée apres 20 heures de temps en service et par lasuite a des intervalles n’ excédant pas 300
heures de temps en service ou 12 mois, selon la période la plus courte. Au moment des

contraventions, il S était écoulé plus de 12 mois, mais moins de 300 heures de temps en service
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depuis laderniére inspection. Lorsgu’ elle afinalement été effectuée, I’inspection arévéléqu'il n'y

avait pas de corrosion.

[21] Encequi concerne les contraventions relatives au service de transport aérien (paragraphe
700.02(1) du RAC), le paragraphe 101.01(1) du RAC définit le « service de transport aérien »
comme étant un « service aérien commercial qui est exploité pour transporter des personnes ou des
biens — effets personnels, bagages, fret — a bord d'un aéronef entre deux points ». Selon le
paragraphe 3(1) delaLoi sur I’ aéronautique, |e « service aérien commercial » est défini comme
étant toute « utilisation d’ un aéronef contre rémunération » et « rémunération » désigne « toute
rétribution — paiement, contrepartie, gratification, avantage — demandée ou percue, directement

ou indirectement, pour |'utilisation d'un aéronef ».

[22] L’article 703.07 du RAC traite de ladéivrance du certificat d’ exploitation aérienne. Le
demandeur doit notamment démontrer au ministre qu'il est en mesure de maintenir une structure
organisationnelle convenable, un systéme de contrdle d’ exploitation, de satisfaire aux Normes de
service aérien commercial applicables al’ exploitation et de mettre en place un programme de
formation approprié. Le demandeur doit avoir lagarde et laresponsabilité |égales d’ au moins un

aéronef de chaque catégorie d' aéronefs qu'’il utilisera.

[23] Laloi éablit plusieursinfractions dont certaines sont punissables par voie de mise en
accusation (al. 7.3(2)(ii)). Toutefois, les contraventions en I’ espéce ne sont pas du méme ordre. Ce

sont des infractions administratives de responsabilité stricte dont il incombe au ministre defaire la
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preuve selon la prépondérance des probabilités. Toutefois, la personne incul pée de la contravention
N’ est pas un témoin contraignable. Le paragraphe 7.6(1) delaLoi permet au gouverneur en consail,
par réglement, de considérer certaines dispositions d' un reglement comme un « texte désigné » dont
latransgression est traitée conformément ala procédure prévue aux articles 7.7 a8.2. Le sous-alinéa

605.84 (1)c)(i) et le paragraphe 700.02(1) du RAC sont des textes désignés.

[24] Laprocédure du « texte désigné » comprend quatre phases. Tout d’ abord, le ministre, S'il a
des motifs raisonnables de croire qu’ une personne a contrevenu a un texte désigné, peut décider de
déterminer le montant de I’ amende a payer. La personne concernée peut demander une révision par
un conseiller du Tribunal d appel des Transports du Canada (TATC) qui est congtitué en vertu dela
Loi sur le Tribunal d' appd destransports du Canada, L.R. 2001, ch. 29. Commejel’ai dit
précédemment, larévision est une nouvelle audience ou le fardeau de la preuve incombe au
ministre. Par lasuite, soit le ministre ou la personne concernée peuvent interjeter appel a un comité
d appe du TATC formé de trois personnes. Abstraction faite des questions médicales qui ne sont
pas pertinentes en I’ espéce, le conseiller et e comité d’ appel (les conseillers siegent parfois en
premiére instance et parfois en appel) doivent avoir une expertise dans le secteur des transports en
cause. Le conseiller réviseur et lestrois conseillers du comité d' appel étaient tous pilotes et avocats.
Lanorme, qui a été respectée en |’ espece, veut que I’ appel porte sur le dossier dont était sais le
conseiller derévision. Ladécision d’ appd est ensuite susceptible d’ un contréle judiciaire de notre
Cour conformément aux articles 18 et suivantsdelaLoi sur les Cours fédérales. Ladécision

concernant le contrdle judiciaire est susceptible d appel devant la Cour d appel.
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Normede contrblejudiciaire

[25] Deux questions se posent. La premiére concerne laretenue que notre Cour doit exercer a
I’égard de ladécision du comité d appel du TATC. Ladeuxiéme concerne laretenue, le cas échéant,
gue le comité d’ appel doit exercer al’ égard de la décision de son conseiller qui arévisé celledu
ministre. Comme I’ adit lajuge en chef McLachlin dans Dr. Q c. College of Physicians and
urgeons, 2003 CSC 19, [2003] 1 R.C.S. 226, aux par. 22 et 26 :

22. Pour définir lanorme de contr6le applicable selon laméthode
pragmatique et fonctionnelle, la cour de révision ne peut se contenter
d interpréter une disposition |égidative isolée concernant le contrble
judiciaire. 1l ne suffit pas non plus d’identifier smplement une
erreur catégorisée ou désignéetelle que lamauvaisefoi, I’ erreur sur
des conditions accessoires ou préaables, le motif inavoué ou
illégitime, |’ absence de preuve ou la prise en compte d' un facteur
sans pertinence. Laméthode pragmatique et fonctionnelle exige
plutdt de la cour de soupeser une série de facteurs afin de déterminer
S une question précise dont I’ organisme administratif était sais
devrait étre soumise a un contréle judiciaire exigeant, subir un
«examenou[. . .] une anayse en profondeur » (Southam, précité,
par. 57) ou étre laissée al’ appréciation quasi exclusive du décideur.
Ces divers degrés de déférence correspondent respectivement aux
normes de la décision correcte, raisonnable simpliciter et
manifestement dérai sonnable.

[..]

26.  Sdlon|’anayse pragmatique et fonctionnelle, lanorme de
contrdle est déterminée en fonction de quatre facteurs contextuels —
laprésence ou |’ absence danslaloi d une clause privative ou d’'un
droit d’ appel; I’ expertise du tribunal relativement a celle de la cour
derévision sur laquestion en litige; I’ objet delaloi et dela
disposition particuliere; la nature de la question -- de droit, de fait ou
mixte defait et de droit. Lesfacteurs peuvent se chevaucher.

L’ objectif globa est de cerner I intention du |égidateur, sans perdre
devuelerdle constitutionnel destribunaux judiciaires dansle
maintien de lalégdité. [...]
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[26] Notre Cour s est dégja prononcée sur des affaires mettant en causele TATC, ou un de ses
prédécesseurs, le Tribunal del’ aviation civile, maisla plupart de ces décisions se rapportent soit a
des questions de droit al’ égard desquelles lanorme de contréle applicable est celle de la décision
correcte, soit al’ équité procédurale qui dépasse |e cadre de |’ approche pragmatique et fonctionnelle
(voir : Air Nunavut c. Canada (Ministre des Transports), [2001] 1 C.F. 138, [200] A.C.F. n° 1115;
Canada (Procureur général) c. Woods, [2002] C.F.P.I. 928, [2002] A.C.F. n° 1267; Canada
(Procureur général) c. Yukon, 2006 CF 1326, [2006] A.C.F. n° 1671; et Serra Fox Inc. c. Canada
(Ministre des Transports), 2007 CF 129, [2007] A.C.F. n° 166). Néanmoins, ces affaires se révélent

utiles pour mettrelaloi dans son contexte.

[27] Il faut prendre en considération les deux dispositions pertinentes de la Loi sur

I’ aéronautique, ains que laLoi sur le Tribunal des transports du Canada et |e réglement pertinent.
Ladécision du comité d appel est définitive, sans droit d’ appel, mais elle est susceptible de controle
judiciaire. Le Tribunal aune plus grande expertise que la Cour en ce qui concerne |’ aéronautique en
généra et la sécurité aérienne en particulier. Lasécurité est primordiale en I’ espéce. L’ une des
responsabilités du ministre en vertu de |’ article 4.2 dela Loi est de « procéder a des enquétes sur
tout aspect intéressant la sécurité aéronautique ». A mon avis, le légisateur avoulu que les
conclusions de fait du comité d’ appel ne soient pas modifiées amoins qu’ elles ne soient
manifestement dérai sonnables, que les questions mixtes de fait et de droit soient révisées suivant la
norme de la décision raisonnable simpliciter et qu’ aucune retenue ne soit nécessaire sur des

guestions de droit.
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[28] Quant alaretenue que doit exercer le comité d’ appel al’ égard de la décision de son
conseiller, M. Ogilvie, qui ainitidement réviseé ladécision du ministre, I'arrét Dr. Q serévéle utile
encore une fois. Dans cette affaire, la disposition pertinente autorisait un appel d’ une décision du
comité d’ enquéte du College of Physicians and Surgeons of British Columbiaala Cour supréme de
la Colombie-Britannique. M’inspirant du paragraphe 18 de |’ arrét, je conclus que |’ on doit faire
preuve d’ une grande retenue al’ égard des conclusions de fait ou relatives ala crédibilité de

M. Ogilvie. Le comité d appel avait droit a sapropre interprétation du droit.

[29] Laquestion delaretenue, selonle ministre, repose sur I’ intention évidente du comité

d appe d’examiner a nouveau le montant de I’amende imposée a BFEL pour avoir exploité un
sarvice de transport aérien. Je suisd avis que le comité d appel du TATC éait expressément
autorisé par laloi a exprimer sa propre opinion, dans lamesure ou le paragraphe 8.1(3) de laLoi sur
I’ aéronautique prévoit que le comité d’ appel « peut rejeter I’ appel ou y faire droit et substituer sa

propre décision a celle en cause ».

[30] Enfait, |’ estime que cette position rejoint les propos tenus par la Cour supréme dans Paul c.
Colombie-Britannique (Forest Appeals Commission), 2003 CSC 55, [2003] 2 R.C.S. 585, aux
par. 43 et 44. 11 s agissait d’ un appel interjeté devant une commission d appel spécialisée censée

mettre a profit I expertise de ses membres, dans le cadre d’ un régime administratif.

L esaccusations contre M. Billings— Servicedetransport aérien : T-2295-06

[31] Commejel’a dgaindiqué, le paragraphe 700.02(1)du RAC prévoit :
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Il est interdit d'exploiter un No person shall operate an air
service de transport agrien a transport service unless the
moins d'éretitulaire d'un person holds and complies with

certificat d'exploitation agrienne  the provisions of an air operator

qui autorise I'exploitation d'un certificate that authorizes the

tel serviceet deseconformer & person to operate that service.

ses dispositions.
[32] M. Billings était le pilote responsable des hélicopteres pour lestrois vols en question, mais
cen' est pas dans le cadre de cesfonctions qu’il a été accusé de la contravention. Le conseiller
réviseur du TATC, M. Ogilvie, vice-président, était d’ avis que méme s les paiements étaient
demandés et recus par Challenger Inspections Ltd., M. Billings était le seul propriétaire et exploitant

delasociété et que, par consequent, il était personnellement visé par ladéfinition de

« rémunération ».

[33] Lecomitéd appel n'apas partage pas cette opinion juridique. Comme M. Billings n' était
pas |e propriétaire des hélicopteres et n’en avait pas la garde et la responsabilité a son propre nom, il
' était en fait qu’ un employé méme sl était le pilote. A cetitre, il n éait pastenu d' ére

personnellement titulaire d’ une licence d’ exploitation d’ un service de transport aérien.

[34] Lerdledu propriétaire enregistré est assez litigieux dans les affaires Billings Family
Enterprise. Toutefois, que I’ exploitant soit BFEL, Challenger Helicopters Ltd. ou Challenger
Inspection Ltd., le résultat est le méme en ce qui concerne les accusations portées contre

M. Billings. Méme s'il a assurément bénéficié indirectement du service, que ce soit atitre

d administrateur, de directeur ou d’ actionnaire de I’ une ou I’ autre des sociétés exploitant le service,

ains gu’ atitre de pilote pour les vols en question, il N’ exploitait pas personnellement un service de
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transport aérien. Les sociétés n’ éaient pas qu’ une simple fagade ni un leurre. Le comité d’ appel du

TATC avait raison. Le contréle judiciaire doit étre rejeté.

[35] S quelgu’un connaissait lastructure organisationnelle de la société, ¢’ est M. Billings. Peut-
étre aurait-il pu étre accusé en vertu du paragraphe 8.4 (3) delaLoi qui prévoit :

8.4 (3) Lorsgu’ une personne 8.4 (3) The pilot-in-command

peut étre poursuivie en raison of an aircraft may be proceeded

d uneinfraction alaprésente against in respect of and found

partie ou a sestextes to have committed an offence

d application relative aun under this Part in relation to the

aéronef, le commandant de bord  aircraft for which another

de celui-ci peut étre poursuivi e person is subject to be

encourir lapeine prévue, a proceeded against unlessthe

moins quel’infraction n’ait été  offence was committed without

commise sans le consentement  the consent of the pilot-in-

du commandant. command and, where found to
have committed the offence, the
pilot-in-command isliable to
the penalty provided as
punishment therefor.

Cependant, il nel’apas été.

L es accusations contre contre BFEL — Servicedetransport aérien : T-2272-06

[36] Il faut maintenant se demander st BFEL, ou |’ une ou I’ autre des deux sociétés Challenger,
ou, en fait, s lestrois sociétés exploitaient un service de transport aérien. |l est important d’ éablir
des distinctions entre les différentes notions : propriété enregistrée par opposition atitre de propriété
sur les hélicoptéres; propriété par opposition a garde et responsabilité 1égales; et exploitation d’un

service de transport aérien par opposition a utilisation des hélicopteres.
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[37] BFEL détient letitre et est |a propriétaire enregistrée des deux hélicoptéres. En
aéronautique, ou un bon nombre d' aéronefs sont loués, les deux notions sont distinctes. Selon
I’article 3delaloi, le « propriétaire enregistré » est le « titulaire[...] d'une marque

d’ immatriculation d' aéronef délivrée par le ministre ». Le propriétaire enregistré peut détenir ou non
letitre de |’ aéronef, maisil est censé en avoir lagarde et laresponsabilité |égales (voir : 202.35
RAC). Cette digtinction est confirmée par |’ arrét de la Cour supréme Canada 3000 Inc., Re; Inter-

Canadien (1991) Inc. (Syndic de), 2006 CSC 24, [2006] 1 R.C.S. 865, particuliérement au par. 55.

[38] Seul le propriétaire enregistré de |’ aéronef recoit les consignes de navigabilite et les autres
documents touchant a I’ utilisation sécuritaire et ala maintenance de I’ appareil. En I’ espece,

M. Billings arecu les consignes de navigabilité atitre d’ administrateur de BFEL.

[39] Leparagraphe 202.35(2) du RAC prévoit que le propriétaire enregistré d’ un aéronef
canadien qui transfére toute partie de lagarde et de la responsabilité |égales de I’ aéronef doit aviser
par écrit le ministre dans les sept jours suivant le transfert. Le certificat d’ immatriculation alors en

vigueur est annulé. Aucun avis nefigure au dossier.

[40] Apresavoir effectué une analyse contextuelle et téléologique delaLoi et du RAC,
particulierement |es aspects relatifs ala sécurité, comme le veulent des décisionstelles que Bell
ExpressVu Limited Partnership c. Rex, 2002 CSC 42, [2002] 2 R.C.S. 559, je conclus que méme s
BFEL avait transféré lagarde et laresponsabilité al’ une ou I’ autre des sociétés Challenger, elle ne

peut le prétendre. Le transfert n' était pas |éga parce qu’ aucun avis n’a été donné. BFEL ne peut
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invoquer son propre mangquement a un article du réglement dans le but d’ échapper asa

responsabilité aux termes d' un autre article.

[41] Toutefois, pour le casouj’ aurais mal interprétélaloi et le RAC, jesuisd avis que
I’ensemble de la preuve démontre que le ministre s est acquitté du fardeau de lapreuve. Desqu'il a
été établi que BFEL était la propriétaire enregistrée des hdlicoptéres, la charge de la preuve | ui
revenait. Les seuls ééments de preuve au dossier sont que Challenger Inspections Ltd., auss connue
comme éant unefiliale de Challenger Helicopters Ltd., éablissait lesfactures et faisait dela
publicité dans des revues spécialisées. Pas le moindre é ément de preuve n’a éé soumis en ce qui
concerne les ententes contractuelles ayant pu étre conclues entre les trois sociétés. Seuls M. Billings
et les soci étés étaient au courant de ces renseignements. Le ministre n’en savait rien, maisil peut se
fonder sur les documents publics. Il N’y apaslieu detirer des conjectures. Celane signifie pas que

« Challenger » n’aurait pas pu étre auss accusée.

[42] L’avocat de BFEL afait valoir que la preuve ne permettait pas d’ établir qu’ aucun certificat
d exploitation aérienne n’ éait en vigueur. Des certificats avaient été délivrés par le secrétaire du
ministere des Transports conformément al’ article 27 delaLoi sur |’ aéronautique, énongant que
pendant la période du 1% janvier 2004 au 31 ao(t 2004, aucun AOC ' a été déivré a Brant Paul
Billings ou a Billings Family Enterprises Ltd. autorisant I’ exploitation d’ un service de transport
aérien. Ces certificats sont déficients en ce qu’ils n’ écartent pas la possibilité qu'un certificat ait été
délivré avant le 1¥ janvier 2004, ou que des certificats aient &é déivrésal’ une ou |’ autre des deux

sociétés Challenger. Toutefois, M. Ogilvie, dont la conclusion selon laquelle BFEL a exploité un
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service de transport aérien sans éretitulaire d un AOC en vigueur a été confirmée, était conscient
deslacunes des certificats et il ne S est pasfié aeux. Je suisconvaincu gu'il éait raisonnable pour
M. Ogilvie detirer ses conclusions. M. Billings atémoigné au sujet d’ une vérification de la sécurité
effectuée par un client. Il n’était pas manifestement déraisonnable pour M. Ogilvie de conclure que
ni M. Billings, ni BFEL ni la société Challenger ne détenaient un AOC :

[TRADUCTION] Une vérification de la séeurité a été effectuée par un
de mes clients. Donc, une vérificatrice indépendante est venue et a
regarde ce que nous faisions et de quelle fagon nous procédions et
elle aconclu que nous avions un systéme de rapport tres efficace, un
trés bon programme, un programme permettant de suivre les
déplacements, etc. Nous ne sommes pas parfaits, mais nous—elle
était tres impressionnée par le fait que nous avions— et elle a pensé
gue nous faisions certaines choses dont les grandes — celles avec des
AQOC, ces grandes entreprises, pourraient bénéficier. [Je souligne]

Quelgu’un a-t-il exploité un servicedetransport aérien?

[43] Danssesobservations écrites, BFEL n’'acontesté que quatre des six vols. Elle a été autorisée
adéposer des observations supplémentaires et elle a profité de cette autorisation pour essayer de
faire examiner lessix vols. Jestime qu'’il n’ existe absolument aucune preuve d’ une contravention
pour I’ un des quatre volsinitialement contestés. |l y avait une preuve suffisante sur tous les autres

vols.

[44] |l n"y aaucun doute que BFEL exploitait un service aérien commercia. Toutefois, ce
service est un service de transport agrien seulement s'il est exploité pour « transporter des personnes

ou des biens — effets personnels, bagages, fret —abord d’ un agronef entre deux points ».
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[45] Lefondement deschefsd accusation 1 et 2 était le carnet de route de I’ hélicoptére en
guestion ains que lafacture d' un client. Lafacture indiquait « panneau ingtallé ». L’ ensemble de la
preuve de M. Billings, y compris les déclarations préalables al’ audience, a certainement menéala
conclusion que les panneaux installés sur des emplacements de puits appartenaient aux clients et
gu'ils éaient transportés vers les sites en hélicoptére. La conclusion du vice-président Ogilvie selon
lagquelle les panneaux ont été transportés lors de ces vols 0’ était pas manifestement déraisonnable.
Ladécision du comité d’ appel de confirmer cette conclusion nel’ était pas non plus. Les chefs
d'accusation 3, 5 et 6 se rapportent au « débroussaillage de feuilles ». Encore unefois, il n' &ait pas
manifestement dérai sonnable pour M. Ogilvie de conclure compte tenu de la preuve au dossier que
I’ équi pement nécessaire était transporté vers le site en hélicoptere. Que I’ équipement soit considéré
comme des effets personnels, des bagages ou du fret, I’ activité tombait sous le coup de la définition

de « service de transport aérien ».

[46] Lesévenements entourant le chef d’ accusation 4 sont survenusle 10 juillet 2004 lorsqu’ un
passager a été transporté abord de I’ hélicoptere C-FNNE. M. Ogilvie a appuyé sa conclusion selon
laquelleil y a eu une contravention au réglement sur le fait que « le carnet de route de |’ aéronef
C-FNNE indiqu[ait] un vol en date du 10 juillet 2004 effectué par M. Billings a partir de la base
Challenger pour une période de 1,6 heure. Il indiquait] aussi e transport d’ un passager ».
Toutefois, je dois dire que cette conclusion était manifestement dérai sonnable tout comme la
décision du comité d’ appel de confirmer laconclusion de M. Ogilvie. Le carnet de route indique
que le passager était un certain M. Brint, membre de I’ équipage. A d’ autres occasions, M. Brint est

identifié dansle carnet comme éant le pilote. Un « passager » aux termes de |’ article 101.01 du
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RAC désigne une « personne, autre qu’ un membre d' équipage, transportée a bord de I’ aéronef ».

Par conséquent, cette contravention, et I'amende s’y rapportant, est annul ée.

Justice naturédlle

[47] Il avait été convenu au début de I’ audience en révision que le ministre présenterait en
preuve toutes |es contraventions présumées au réglement avant que M. Billings et BFEL ne soient
appelés arépondre. La preuve démontre qu'ils savaient qu’ils n’ éaient pas des témoins
contraignables. A lafin de la présentation de la preuve du ministre, I’ avocat de M. Billings et BFEL
ont demandé le rgjet pour absence de preuve. L’ argument était essentiellement fondé sur le fait que
S quelqu’ un a contrevenu au reglement, ¢’ éait Challenger Inspections Ltd. L’ avocat a soutenu que
M. Ogilvie devait atout le moins prendre la requéte en délibéré. Alors, s M. Billings témoignait,
M. Ogilvie devait faire une double analyse. S'il était convaincu que le ministre n’ avait pasréuss a
établir lapreuve, il ne pouvait tenir compte du témoignage de M. Billings. Il nefallait considérer le

témoignage que s le ministre avait établi sapreuve.

[48] M. Ogilvieafait remarquer quele TATC éait un tribuna administratif et qu’il N’ éait pas
lié par les régles de preuve (sauf en ce qui concerne les renseignements privilégiés). |l adéclaré que
larequéte &tait :

[TRADUCTION] --- rejetée parce que je crois qu'il existe une certaine
preuve. Donc, je suis en désaccord. Certains ééments de preuve
pourraient exister. Je dois vérifier. lls sont rgetés. Jenevaispas, ' a
deladifficulté aqualifier ceci, lesdigoindre, s vous voulez, ou
guelque chose du genre. Ce que je veux dire, €' est queje crois que
tout ce que vous avez dit, )’ aurais pu |’ entendre dans I’ argumentation
finale de!’ affaire. Laréponse est donc non. Si vous poursuivez et
présentez |a preuve, ou juste pour vous prévenir de la procédure a
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suivre, S vous présentez une preuve, j' examineral la preuve dans son
ensemble. Est-ceclair?

[49] Danssesmotifs, M. Ogilvie s est dit d avis que le ministre avait éabli une preuve prima
facie. Je suis d’ accord que le ministre a opéré un renversement du fardeau de la preuve et que s
M. Billings n’ avait pastémoigné, il aurait encore été loisible aM. Ogilvie de conclure qu'il y avait

eu contraventions.

[50] Commel’aindiqué lejuge Sopinkadans Prassad c. Canada (Ministre de !’ Emploi et de
I"lmmigration), [1989] 1 R.C.S. 560, [1989] A.C.S. n° 25, au par. 16 :

16. Noustraitonsici des pouvoirs d'un tribunal administratif a
I'égard de sa procédure. En regle générale, ces tribunaux sont
considérés maitres chez eux. En I'absence de regles precises établies
par loi ou reglement, ils fixent [page 569] leur propre procédure ala
condition de respecter les régles de I'équité et, dans I'exercice de
fonctionsjudiciaires ou quas judiciaires, de respecter lesregles de
justice naturelle.

[51] Bienqu'il n'ait pas é&é plaidé devant lui, I’ article 7 de la Charte a é&té soulevé devant moi.
Cet article est rédigé comme suit :

7. Chacunadroitalavie,ala 7. Everyonehastheright to

liberté et alasécurité de sa life, liberty and security of the
personne; il ne peut étre porté person and the right not to be
atteinte a ce droit qu'en deprived thereof except in
conformité avec les principesde  accordance with the principles
justice fondamentale. of fundamental justice.

[52] L’arét delaCour suprémeR. c. Wholesale Travel Group Inc. [1991] 3 R.C.S. 154, [1991]

A.C.S. n°79, aétéinvoqué, maisatort. Cette affaire mettait en cause des infractions criminelles et
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non des infractions administratives. Comme I’ asignalé la Cour d’ appel fédérale dans Main
Rehabilitation Co. Ltd. c. Canada, 2004 CAF 403, [2004] A.C.F. n° 2030, selon le principe généra
applicable en lamatiere, seuls les éres humains peuvent jouir du droit alavie, alaliberté et ala
sécurité de la personne garanti par | article 7 de la Charte. Fait exception ace principe, lapossibilité
pour une société accusée d’ une infraction de contester, dans le cadre de sa défense, la

constitutionnalité de laloi. Les accusations en |’ espéce sont administratives, et non criminelles.

L es accusations contre BFEL /consigne de navigabilité: T-2272-06 et T-2297-06

[53] Pour les motifs d§a exposés, je suis convaincu, compte tenu de la preuve limitée au dossier,
gue le ministre s est déchargé de son fardeau initia de prouver que les deux hélicoptéeres éaient
sous lagarde et laresponsahilité |égales de BFEL. Ou bien cette derniére ne pouvait invoqué sa
propre turpitude en défense, ou bien elle N’ a pas repoussé le fardeau en présentant la preuve que la
garde et laresponsabilité [égales avaient éé transférées al’ une ou I’ autre des deux sociétés

Challenger.

[54] Leministread abord imposé une amende de’5 000 $ pour chacun des 10 vols effectués
alors que I’ ingpection de maintenance aurait d0 avoir été effectuée. En révision, M. Ogilvie aréduit

I’amende &4 000 $ par vol. A son tour, le comité d’ appel I aréduite 2500 $ par vol.

[55] |l est reconnu que, conformément al’ article 8 delaLoi, le conseiller réviseur en |’ espece,
M. Ogilvie, peut déterminer le montant qui doit étre payé au Tribunal relativement aux

contraventions.
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[56] Pour déterminer le montant approprié de I’ amende, il a exposé les circonstances entourant
les contraventions. A justetitre, il apris en compte |’ importance de respecter les consignes de
navigabilité pour s assurer qu’ un aéronef est apte avoler en toute sécurité. La consigne de
navigabilité visait a détecter la corrosion d’ un roulement et a prévenir sa cassure et « une perte
subséquente du contréle directionnel de |’ hdlicoptéere ». Commel’adit M. Ogilvie, les conséquences
auraient pu étre désastreuses. |1l arenvoyé a une décision sur appel du prédécesseur du TATC, Wyer
c. Ministre des Transports, [1988] O-0075-33. Les principes résumés comprennent notamment la
dénonciation, ladissuasion, particuliere et générale, larééducation et |es recommandations sur

I application des régles. Les facteurs aggravants et |es erreurs atténuantes sont pris en considération.

[57] M. Ogilvie était d’ avis que la dénonciation et la dissuasion générale étaient d’ une grande
importance. La dissuasion particuliére nelui paraissait pas auss importante, d’ autant plusqu’il y
avait eu une mauvaise interprétation de bonne foi de la consigne de navigabilité et aucune infraction
antérieure. En ce qui concerne ladénonciation, il a souligné que Transports Canada a publié un
communiqué de presse trompeur selon lequel BFEL avait omis de remplacer un roulement de
contréle du pas du rotor de queue. M. Billings aavoué avoir regu de nombreux appels de clientsace

propos. La consigne visait seulement I’ inspection et le remplacement de la piéce sl nécessaire.

[58] Leministre aimposé une amende de 5 000 $ pour chacun des 10 vols. Le montant

maximum aurait éé de 25 000 $. Toutefois, il faut auss garder al’ esprit qu’ une seule inspection a
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été omise. M. Ogilvie adécidé de réduire I’ amende a4 000 $ par contravention, ce qu'il avait le

droit defaire.

[59] Lecomitéd appel ajustifié laréduction supplémentaire 2500 $ par contravention comme
suit :

[23] Mémesi laCN aééoubliée, il n'y aeu aucune conséquence
liée alasecurité pour I'agronef puisgue I'inspection arévéé quiil
n'était pas nécessaire de remplacer le roulement de contréle du pas du
rotor de queue. Nous sommes d'accord avec le conseiller en révision
qu'il n'est pas nécessaire de dissuader M. Billings, administrateur et
directeur de lacompagnie, parce quil a montré au conseiller en
révision qu'il éprouvait desremords et qu'il aen tout temps collaboré
avec les responsables de |a réglementation.

[24] Dansle casen |'espéce, nous ne sommes pas du méme avis
gue le conseiller en révision en ce qui atrait aladissuasion générae.
Nous considérons que le seul fait qu'une pénaité de 5 000 $ puisse
étre imposée pour chague infraction alléguée au sous-alinéa
605.84(1)c)(i) du RAC constitue un message de dissuasion géenérale.
Toutefois, il y ade multiples chefs d'accusation parce qu'il y aeu

10 décollages ala suite d'une seule erreur de M. Haab, a savoir
I'oubli delaCN de 12 mois. En prenant en considération ce fait et le
libellé déplorable du communiqué de presse et ces répercussions
possibles pour la compagnie, nous considérons qu'il est équitable de
réduire de nouveau la pénalité normaement imposable pour la
dissuasion générale. Ce faisant, nous nous limitons aux faits déclarés
dans e cas en I'espece. Nous réduisons donc la péndité de 500 $
pour chacun des 10 chefs d'accusation, ce qui donne une pénalité
totale de 5000 $.

[60] Commejel’a dgaindiqué dansles présents motifs, le paragraphe 8.1(3) delaLoi prévoit
gue le comité d’ appel « peut rejeter I’ appel ou y faire droit et substituer sa propre décision acelleen

cause ».
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[61] Peuimportel’ é&endue du pouvoir discrétionnaire du décideur s agissant de déterminer le
montant de I’ amende, ce pouvoir ne peut étre plus large que celui conféré au ministre de la
Couronne dans les affaires administratives. Une décision discrétionnaire administrative ne peut faire
I’ objet d'un contréle judiciaire que s ele est entachée de mauvaise foi, s elen’ est pas conforme
aux principes dejustice naturelle ou s elle repose sur des considérations non pertinentes ou
étrangeres (Maple Lodge Farms Limited c. Canada, [1982] 2 R.C.S. 2, 137 D.L.R. (3d) 558). Selon
I’ analyse pragmatique et fonctionnelle moderne dans les procédures de contréle judiciaire, unetelle
décision est habituellement manifestement déraisonnable (SC.F.P. c. Ontario (Ministre du Travail),

2003 CSC 29, [2003] 1 R.C.S. 539).

[62] Lecomitéd appel n'apasremislesconclusionsdefait et la crédibilité de M. Ogilvieen
guestion. 1l a décidé de réduire I’amende en raison de son opinion sur la dissuasion générale et « en
prenant en considération [ ...] lelibellé déplorable du communiqué de presse et ces répercussions

possibles pour lacompagnie ».

[63] Lecomitéd appel avait I’ expertise et la Cour n’interviendra pas en ce qui atrait ason
opinion voulant que I’amende soit réduite étant donné qu'il N’y avait qu’ une seule erreur, soit la
mauvaise interprétation de la consigne de navigabilité. Toutefois, M. Ogilvie et e comité d’ appel

N’ auraient pas di prendre en considération le communiqué de presse trompeur du ministre. 1

S agissait d' une toute autre affaire non pertinente et érangere al’amende. BFEL a peut-étre, ou non,
une cause d action contre le ministre. Je me contenterai de dire que le communiqué de presse n’ est

pas un facteur devant étre pris en considération au moment de déterminer I’ amende aimposer pour
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des contraventions au Réglement pris en vertu delaLoi sur I’ aéronautique, dont |’ objet est

d’ assurer la sécurité aérienne.

[64] BFEL asoutenu que les amendes étaient manifestement injustes comparativement aux
autres décisions du TATC ou de son prédécesseur, tant en ce qui concerne le nombre d accusations
portées que les amendes imposées. On pourrait peut-&tre conclure que le traitement des
contraventions par le ministre et la révision subségquente par le TATC étaient, dans le passé,
nettement insuffisants compte tenu de I’ importance de la sécurité aérienne. Les amendes imposées
étaient loin de correspondre au maximum et |es accusations auraient pu étre portées al’ égard

d autres vols, mais elles nel’ ont pas éé. Je ne vois aucun motif juridique d’intervenir.

[65] Par conséguent, laquestion de I’ amende, mais non celle de laresponsabilité, serarenvoyée a

un comité d’ appel du TATC, leméme s possible.

Frais
[66] Comme les partiesont chacune obtenu partiellement gain de cause, que M. Billings et BFEL
étaient représentés par le méme avocat et que lestrois dossiers ont éé instruits ensemble, je neferal

aucune adjudication des dépens.

[67] Enrésumé:

a) La demande du procureur général du Canada visant aobtenir le contréle judiciaire de

ladécision du comité d’ appel du Tribuna d appel des Transports du Canada annulant
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al’égard de Brant Paul Billings les contraventions au paragraphe 700.02(1) (service
de transport aérien) est rejetée (T-2295-06).

b) La demande de Billings Family Enterprises Ltd. visant aobtenir le contréle judiciaire
deladécision selon laguelle elle a exploité un service de transport aérien asix
reprises sans étre titulaire d’ un certificat d’ exploitation aérienne est maintenue a
I’égard d’un vol. La décision relative au quatrieme chef d’ accusation est annulée. La
demande al’ égard des cinq autres vols est rgjetée et I'’amende de 5000 $ pour
chacun des cing vols demeure applicable (T-2272-06).

C) La demande de Billings Family Enterprises Ltd. visant a obtenir un contréle
judiciaire de ladécision portant qu’' elle avait permis que des décollages soient
effectués adix reprisesaors que I’ aéronef ne satisfaisait pas aux exigences d’ une
consigne de navigabilité (605.84(1)c)(i) RAC) est rgjetée (T-2272-06).

d) La demande du procureur général du Canada visant a obtenir un contréle judiciaire de
la décision selon lagquelle I’ amende est réduite de 4 000 $ a 500 $ pour chacune des
dix contraventions ala consigne de navigabilité (RAC 605.84(1)(c)(i)) est accordée et
laquestion de I’ amende est renvoyée pour nouvel examen conformément aux
présents motifs (T-2297-06).

« Sean Harrington »
Juge

Traduction certifiée conforme
Myléne Borduas
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