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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE HUGHES

ENTRE:
LUISGUILLERMO MANRIQUE FERNANDEZ
ALEXANDRA NOEMI RAMOSBAUSERO
MELANIE CAMILA MANRIQUE RAMOS
GUILLERMO FEDERICO MANRIQUE RAMOS

demandeurs
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION et
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE ET DE LA PROTECTION CIVILE

défendeurs

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Les demandeurs sont une famille : le demandeur principal, M. Fernandez, sa conjointe de
fait, M™ Bausero, et deux enfants mineurs, Melanie et Guillermo. Ils sont tous Uruguayens. Leurs
demandes d' asile ont été refusées. |1s ont déposé une demande d’ examen des risques avant renvoi
(ERAR) en aléguant que la conjointe de fait du demandeur principal a éé victime d' une agression
sexuelle commise par des criminels de leur quartier en Uruguay et qu’ils craignent que celane se
reproduise s elle devait y retourner, puisqu’ elle ne pourrait pas compter sur la protection de |’ Etat.

Lademande d ERAR s et soldée par une conclusion défavorable exposée dans une décision de



Page: 2

I”agent dERAR en date du 13 avril 2007. C' est cette décision qui fait I’ objet du présent contrdle

judiciaire.

[2] Pour les motifs qui suivent, lademande est rejetée.

LESQUESTIONSEN LITIGE

[3] Les demandeurs ont soulevé les points suivants dans leur exposé :

1. L’ agent dERAR at-il commis une erreur lorsqu’il aévalué et appliquéla
preuve de nature psychologique et lorsqu’il a éabli le risque psychologique
gu’ entrainerait le renvoi de lafamille, notamment parce qu'il n'apastenu
compte des Directives de la CISR relatives aux revendicatrices du statut de
réfugié craignant d’ étre persécutées en raison de leur sexe?

2. L’ agent dERAR at-il commis une erreur lorsqu’il aévalué lapreuve et
appliqué le droit concernant la protection de I’ Etat et lorsqu’il aappliquéle
droit aux faits?

3. L’ agent dERAR at-il commisune erreur lorsqu’il aexaminé la possibilité
derefugeintérieur?

4. L’agent d ERAR a-t-il commis une erreur de droit parce qu’il n’a pas évalué

ni cherché a protéger I’ intérét supérieur des demandeurs mineurs?

LA NORME DE CONTROLE

[4] Lanorme de contréle qu'il convient d' appliquer ala décision d' un agent 'ERAR dans une
affaire de ce genre dépend de la nature de la question. Si la question posée est une question de drait,

¢’ est lanorme de ladécision correcte qui S applique. Si 1a question posée est une question de fait,
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' est lanorme de la décision manifestement déraisonnable qui s applique. Si la question posée est
une question mixte de droit et defait, qu'il n’est pas aisé de dissocier, ¢’ est lanorme deladécision
raisonnable qui s applique. Ces diverses normes ont été resumées par lajuge Layden-Stevenson
dansladécision Nejad c. Canada (MCI), 2006 CF 1444, au paragraphe 14 :

14. Dans la décision Nadarajah c. Canada (Solliciteur général)
(2005), 48 Imm. L.R. (3d) 43, j’ai adopté |’ analyse pragmatique et
fonctionnelle faite par le juge Mosley dans la décision Kim c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |I’lmmigration) (2005),
272 F.T.R. 62, a propos de la norme de contrdle qui est applicable
aux décisions d ERAR. La norme de controle applicable aux
questions de fait est la norme de la décison manifestement
déraisonnable, celle applicable aux questions mixtes de droit et de
fait est la norme de la décision raisonnable, et celle applicable aux
guestions de droit est la norme de la décision correcte. Lorsgue la
décision dERAR contestée est examinée «dans sa totaité»,
comme |’ écrivait le juge Martineau dans le jugement Figurado c.
Canada (Solliciteur général), [2005] 4 R.C.F. 387 (C.F.), lanorme
de contrdle est celle de la décision raisonnable.

LAQUESTIONENLITIGEN®1-LA PREUVE DE NATURE PSYCHOLOGIQUE, LE

RISQUE, ET LESDIRECTIVES CONCERNANT LA PERSECUTION FONDEE SUR LE

SEXE

[5] Les demandeurs ont produit, apres |’ audience tenue devant |a Section de la protection des
réfugiés, le rapport d' un psychologue, le D' Day, concernant |a demanderesse adulte. Ce rapport a
€té accepté et examiné par I’ agent dERAR en tant que preuve nouvelle. Cet examen a été attentif et
compatissant. Je ne vois aucune erreur dans |’ évaluation que I’ agent afaite du rapport. 11 s agit la

d une conclusion defait, qu'il n’ appartient pas ala Cour de modifier.

[6] L’ agent ne S est pas explicitement référé, dans son rapport, aux Directives concernant la

per sécution fondée sur le sexe, maisil est clair qu'il a été réceptif et attentif alasituation dela
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demanderesse adulte et qu’il en atenu compte avec compréhension et sensibilité. Il n’est pas
nécessaire que I’ agent se référe explicitement aux Directives dans son rapport (Quintanar c. Canada

(MCl), 2004 CF 677, paragraphes 15 et 16).

LA QUESTIONENLITIGE N°2—LA PROTECTIONDE L’ETAT

[7] Il faut présumer que |’ Etat est en mesure de protéger ses citoyens
(Canada (Procureur général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689, page 726). C' et aux demandeurs qu'il

appartient de prouver qu’ une telle protection ne leur éait pas rai sonnablement accessible.

[8] Comme on peut lelire dans ladécision Syed c. Canada (MCI), (2000), 195 F.T.R. 39, au
paragraphe 18, et dansla décision Smirnov c. Canada (Secrétaire d Etat), [1995] 1 C.F. 780, au
paragraphe 11, il faut accepter que la protection de I’ Etat puisse parfois étre inefficace ou peu

adaptée, car elle n’'apas a étre parfaite.

[9] Les demandeurs ont soumis al’ agent dERAR, atitre de preuve « nouvelle », un dossier
général misajour concernant I’ Uruguay, ains que le compte rendu d’ une conversation
téléphonique entre le demandeur principal et sa soaur en Uruguay, conversation au cours de laguelle
la scaur évoquait les menaces proférées par un individu non identifié. La Cour d'appel fédérale a
récemment jugé qu’ un agent dERAR N’ est pas tenu d’ éudier des preuves nouvelles qui ne sont pas
crédibles ou pertinentes (Raza c. Canada (MCI), 2007 CAF 385, paragraphe 17). La preuve

« nouvelle » produite dans |a présente affaire est vague et fondée sur des conjectures, et elle

N’ apporte aucun éément nouveau qui Soit pertinent. Je ne voisici aucune erreur susceptible de

controle dans ladécision de I’ agent dERAR.



Page: 5

LA QUESTIONEN LITIGE N°3—LA POSSIBILITE DE REFUGE INTERIEUR

[10] L’agent dERAR aestimé que larégion de Montevideo ou avaient vecu les demandeurs
bénéficiait d une protection suffisante de la part de|’ Etat. 1| aauss relevé que, partout &
Montevideo, et dans le pays en général, on pouvait obtenir la protection de I’ Etat. Je ne vois aucune

erreur susceptible de contrdle en I’ espéce.

POINT N° 4— INTERET SUPERIEUR DESENFANTS

[11] Ledossier montre que les demandeurs n’ ont produit aucune preuve autonome concernant les
enfants et que les enfants ont fondé leur dossier sur celui des demandeurs adultes. En tout état de
cause, comme |’ écrivait lajuge Dawson dans la décision Ammar c. Canada (MCI), 2006 CF 1041,

au paragraphe 16, I’intérét supérieur des enfants n’a pas a étre anaysé dans une demande d ERAR.

CONCLUS ON

[12] Jesuisd avisquel’ agent dERAR n’acommisaucune erreur susceptible de contrdle. 1l n'y a

aucune question acertifier.



JUGEMENT
Pour lesmotifs susmentionnés:
1. Lademande est rejetée;
2. Il n'y aaucune question a certifier;
3. Il N’ est pas adjugé de dépens.

Traduction certifiée conforme

Claude Leclerc, LL.B.
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« Roger T. Hughes »

Juge
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