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Dossier : T-699-07
DANSL’AFFAIRE DE laLoi del’impét sur lerevenu

ET DANSL’AFFAIRE de cotisations établies par le ministre
du Revenu national en vertu dela Loi del’impbt sur lerevenu

CONTRE:

MARIO LAQUERRE
FIDUCIE MARIO LAQUERRE
FIDUCIE ML
FIDUCIE MJ
9122-9831 QUEBEC INC.
9067-6388 QUEBEC INC.
1392, 4° avenue
Québec (Québec) G1J 3B6

Intimés
-ET-

9011-1345 QUEBEC INC.
1392, 4° avenue
Québec (Québec) G1J 3B6
Mise en cause
(pour lesfinsde
larequéte en
constitution
de charge)

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Larequérante, SaMgestélareine du chef du Canada (le créancier judiciaire) désire obtenir
en vertu de la Régle 459 des Regles des Cours fédérales, DORS/98-106, telles que modifiées (les

Régles), une ordonnance de congtitution de charge définitive contre six immeubles d§a grevés
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d'une charge provisoire alasuite de I’ ordonnance provisoire modifiée de constitution de charge

rendue ex parte par la Cour le 11 octobre 2007 (I’ ordonnance provisoire).

[2] Cing de cesimmeubl es appartiennent ala société 9067-6388 Québec Inc. (9067) qui est un
desintimés, tandis que le sixieme appartient a la société 9011-1345 Québec Inc. (9011), qui est
ajoutée atitre de lamise en cause pour lesfins de larequéte en constitution de charge du créancier

judiciaire.

[3] L’ ordonnance provisoire dont la requérante demande aujourd’ hui le maintien fait suitea

I’ enregistrement, a différentes dates, de certificats délivrés en vertu de |’ article 223 delaLoi de

I’ Impdt sur lerevenu, L.R.C. 1985 (5° suppl.), c-1 (laLoi). En I’ espéce, le ministre du Revenu
nationa (le ministre) agissant par I’ entremise d’ un représentant autorisé de I’ Agence du revenu du
Canada (I’ Agence), a dga été autorisé par deux ordonnances de recouvrement compromis émises ex
parte par la Cour le 6 septembre 2006 (dossier T-1594-06) et le 25 avril 2007 (dossier T-699-07)
respectivement, a prendre immeédiatement toutes et chacune des mesures visées aux alinéas a) ag)
du paragraphe 225.1(1) delaLoi, ou |’ une d entre elles afin de pouvoir et/ou garantir le paiement
des nouvelles cotisations établies par le ministre le 31 ao(t 2006 et le 25 avril 2007. Faut-il le
rappeler, |’ enregistrement d’ un certificat du ministre équivaut a un jugement de cette Cour. Or,

I’ enregistrement d’ un certificat est une mesure de recouvrement mentionnée specifiquement a
I’ainéa 225.2(1)b) delaLoi. Par conségquent, le créancier judiciaire peut inscrire immédiatement
une charge provisoire sur tout immeubl e appartenant au débiteur judiciaire vise par le certificat en

guestion.
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[4] Une premiére question se pose en |’ espece a savoir le caractere ou non prématuré de la
requéte du créancier judiciaire pour obtenir une ordonnance définitive de constitution de charge
dansle cas ou la Cour canadienne de I’'impbt n’ a pas encore statué sur les appels formulés a

I’ encontre des nouvelles cotisations.

[5] LaReégle 459(1) prévoit « A |’ audience visée a |’ alinéa 458(1)b), la Cour déclare définitive
lacharge provisoire, selon laformule 459, ou I’ annule. » En I’ espece, la Cour adonc deux options:
déclarer lacharge définitive ou I’ annuler. Je note que selon les Régles 458 et 459, le créancier
judiciaire ne procéde pasimmédiatement alasaisie del’immeuble (il pourralefaire
éventudlement), maisil veut le grever de I’ équivalent d' une hypothéque judiciaire pour assurer la
protection de sesdroits: R. v. Mullin, [1985] 2 C.T.C. 128. Plus précisément, ces Regles ont pour
objet et pour effet la création d'une charge sur |'immeuble du débiteur judiciaire en vertu d'un
jugement, affectant ledit immeuble al'exécution éventuelle de ce jugement : Re Beaudry, [1979] 2
C.F. 138. Etant donné qu’il Sagit donc d'une simple mesure d'exécution d'un jugement et que selon
laRegle 462, la Cour peut, sur requéte du débiteur judiciaire ou de toute autre personne ayant un
droit sur les biens grevés par une charge provisoire ou définitive, annuler ou modifier I’ ordonnance
congtituant la charge, aux conditions qu’ elle estime équitables quant aux dépens, je suisd avisqu'il

N’ est pas prématuré d’ ordonner une constitution de charge définitive en | espece.

[6] En rendant I’ ordonnance provisoire le 11 octobre 2007, la Cour conclut, alalumiére des
preuves aors présentées par larequérante, que prima facie et sous réserve de preuve contraireil y a

lieu de lever le vaile corporatif et de considérer le patrimoine de la mise en cause comme faisant
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partie des débiteursjudiciaires suivants : Mario Laquerre (Laguerre), 9122-9831 Québec Inc.
(9122), 9075-3153 Québec Inc. (9075), 9015-7769 Québec Inc. (9015) et 9029-0065 Québec Inc.
(9029). Etant donné qu’ en date du 28 septembre 2007, Laguerre, 9122, 9075, 9015 et 9029 sont
redevables envers|’ Agence de diverses sommes totalisant alors 1 813 868,02 $ et que ces sommes
sont dues et impayées, la Cour conclut qu'il y alieu de congtituer une charge provisoirement, soit
jusgu'ace qu'il soit adjugé s'il y alieu d’ émettre une ordonnance définitive a cet égard, et ce,
seulement pour les fins de permettre des mesures de recouvrement de la requérante pour les dettes

fiscales de ces débiteursjudiciaires.

[7] Les débiteursjudiciaires, qui sont intimés dans les dossiers T-1594-06 et/ou T-699-07, ont
demandé par requétes distinctes |’ annulation des deux ordonnances de recouvrement compromis
dont il et fait éat plus haut. Lesintimés et lamise en cause s opposent a la présente requéte du
créancier judiciaire au motif que les conditions pour lever le voile corporatif ne sont pas rencontrées
en |’ espece. Dans des motifs concurrents, la Cour rejette aujourd hui les deux requétes des intimés
en annulation des ordonnances de recouvrement compromis (2008 CF 458; 2008 CF 459). D’ autre
part, pour les motifs qui suivent, je suis d’ avis d accueillir la présente requéte pour une congtitution

de charge définitive contre les immeubles en cause.

[8] Laquerre est résidant de laville de Québec. | effectue depuis plusieurs années des
investissements dans le domaine immobilier en se portant acquéreur (en son nom personnel, ou par
le biais de fiducies et de sociétés numériques gu’il contréle), d'immeubles en reprise de finance ou

en difficulté. A cet égard, il aconstitué de nombreuses compagnies numériques et fiducies :
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LaFiducie Mario Laguerre (laFiducie Laguerre) est une fiducie non testamentaire
qui aété congtituée le 21 aolt 1996 en laville de Québec. Laquerre et fiduciaire
(avec samere Monique Carignan) de laFiducie Laguerre. Lagquerre (avec sesfils
Hugo et Michd-Olivier Laguerre) est bénéficiaire de la Fiducie Laquerre. Cette
derniere est propriétaire de divers immeubles.

ML est une fiducie non testamentaire qui a été congtituée le 21 ao(t 1996 en laville
de Québec. Laquerre est fiduciaire (avec sa mére Monique Carignan) de ML.
Laguerre (avec sesfilsHugo et Michd-Olivier Laquerre) est bénéficiaire de ML.
Cette derniére est également propriétaire de diversimmeubles.

MJ est une fiducie non testamentaire qui a é&té congtituée le 11 juillet 2000 en laville
de Québec. Laquerre est fiduciaire (avec sa mére Monique Carignan) de MJ.
Laguerre (avec safille Mélissa Tremblay Laquerre et avec madame Josée Tremblay)
est bénéficiaire de MJ. Les actifs de MJ sont principalement des placements.

9075 a été congtituée le 15 mars 1999 et |e siége de cette société est situé au 1392, 4°
avenue, Québec (Québec). 9075 gere des complexes funéraires qui appartenaient a
ML. Laguerre est I’ unique administrateur et ML est I’ unique actionnaire de la
société 9075.

9015 a été condtituée le 7 février 1995 et le siége de cette société est situé au 1187,
1% avenue, Québec (Québec). L’ actif immobilier détenu par 9015 était I’ hotel
Faubourg Stoneham situé au 825, chemin de Hibou, Stoneham (Québec). 9015 a
vendu cet hote a 9075 dont il adga été question plus haut. Laguerre est I’ unique

administrateur et ML est I’ unique actionnaire de 9015.
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f) 9067 a été congtituée le 26 ao(it 1998 et le siége de cette société est situé au 1392, 4°
avenue, Québec (Québec). Les actifsimmobiliers détenus par 9067 sont constitués
de diversimmeubles et deslocaux commerciaux. 9067 asigné deux promesses
d’ achat en juin et septembre 2006. Laquerre est I’ unique administrateur et
actionnaire de 9067.

0) 9029 a été congtituée le 11 décembre 1995 et |e siege de cette société est Situé au
1392, 4° avenue, Québec (Québec). L’ actif immobilier détenu par 9029 est une
ancienne usine de peinture et le terrain sous-jacent.

h) 9122 a été congtituée le 12 novembre 2002 et |e siége de cette société est situé au
1392, 4° avenue, Québec (Québec). L’ actif immobilier géré par 9122 est un
immeuble appartenant aML. Laguerre est I’ unique administrateur et ML est

I" unique actionnaire de 9122.

[9] Le 3 octobre 2007, la requérante dépose une requéte ex parte pour obtenir dans un premier
temps, lalevée du voile corporatif de méme qu’ une ordonnance provisoire de constitution de charge
contre les immeubl es en cause conformément alaregle 458 des Reégles. Selon les prétentions écrites
delarequérante, les seuls actifs de valeur des débiteurs judiciaires que I’ Agence n’ a pas encore
saisis ou grevés d une hypotheque appartiennent a2 9067 et 9011. L’ équité de ces actifs est estimée a
315 000,00 $ et 320 000,00 $ respectivement. Larequérante allégue que lalevée du voile corporatif
est justifiée puisque « plusieurs compagnies liées a[Laguerre] ont été mises sur pied afin de
permettre a certaines d’ entre elles et alui-méme d’ échapper au fisc ». En effet, I’ enquéte et la
vérification menées par I’ Agence démontrent que Laquerre et ses sociétés alter ego ont sciemment

utilisé leur personnalité juridique distincte dans le but de contourner leurs obligations fiscales et
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ains d éviter le paiement des sommes dues au ministre en vertu delaLoi. Il y aici contravention a

I’ordre public et fraude au sens de |’ article 317 du Code civil du Québec, L.Q. 1991, c. 64 (C.c.Q.).

[10] Lesintimésalléguent aujourd’ hui quel’imposition d’' une charge (qu’ €lle soit provisoire ou
définitive) les empéche indiment d’ exercer leurs activités commerciaes |égitimes d’ achat et de
vente d' actifsimmobiliers, ce qui les pousseraalafaillite. Or, en aucun temps, les paiements
auxquels font référence les deux affidavits de M. Ferland (dont I un est assermenté le 1% octobre
2007 et I autre est assermenté le 20 novembre 2007) ont été effectués dans e but de confondre les
patrimoines des différentes entités. En I’ espéce, il n'y a aucun acte frauduleux de la part des intimés.
De plus, le non-paiement de dettes fiscales ne congtitue pas une contravention al’ ordre public : les
débiteursjudiciaires sont bien fondés de ne pas payer |es dettes fiscales en question avant qu’ une
décison finade n’ait confirmé la validité des avis de cotisation contestés, et ce, suite aux appels qui
ont éé formulés aupreés de la Cour canadienne d' imp6t. Lalevée du voile corporatif ne peut avoir
lieu que dans les conditions limitées. Or, rien n’indique que les sociétés alter ego de Laguerre sont

utilisées pour masguer une fraude.

[11]  Une corporation peut étre considérée comme |'alter ego d'une autre lorsqu'on retrouve entre
celles-ci unerdation s intime que ce qui, en apparence, releve des affaires de I'une appartient, en
réalité, aux activités de l'autre : Buanderie centrale de Montréal Inc. c. Montréal (Ville), [1994] 3
R.C.S. 29 au para. 34 (Buanderie centrale). Un nombre important de facteurs peut étre identifié pour
déterminer I'existence d'une telle relation, mais, selon la Cour supréme du Canada, I'éément le plus
explicite et le plus susceptible d'englober laréalité du concept est le contrdle : Buanderie centrale,

précitée.
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[12] Sdonl'article 317 C.c.Q., « [I]apersonnalité juridique d'une personne morale ne peut étre
invoquée al'encontre d'une personne de bonne foi, dés lors qu'on invoque cette personnalité pour
masquer lafraude, I'abus de droit ou une contravention a une régle intéressant |'ordre public. » Ce
texte |&gidatif interdit dinvoquer la personnalité juridique distincte d'une corporation lorsqu'on tente
alors de masquer lafraude, I'abus de droit ou la contravention a une régle d'ordre public : Québec
(Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse) c. Coutu, [1998] A.Q. no 2779

(QL) (C.A.Q.). Il est clair que cette décision peut trouver application dans la présente instance.

[13] Commereglegénéale, je suisd avis que le non-paiement de dettes fiscales peut constituer
une contravention al’ ordre public. Les auteurs Paul et Maurice Martel écrivent dans La Compagnie
au Québec, Montréal, Wilson et Lafleur, Martel Ltée., 2005, alapage|-64 :

Quant al’ expression « une contravention a une régle intéressant
I'ordre public » ele vise, notamment, nous informe le ministre de la
Justice, « des contraventions ala réglementation en matiere

d environnement, de sécurité publique, de communications ou de
services d utilité publique ». 11 s agit en fait de contraventions a des
reglesjuridiques a caractere impératif et auxquellesil ne peut étre
dérogé par convention, dont celles énoncées dansleslois sur

I’ organisation de |’ Etat, les |ois administratives et fiscales, leslois
d organisation des ordres professionnels, leslois pénaes, leslois du
travail et les chartes de droits et libertés. Ceci codifie une autre série
des exceptions jurisprudentielles susmentionnées, soit I utilisation de
la compagnie comme écran pour masguer une contravention aune
prohibition d’ ordre public.

[Mes soulignements]

[14] Deplus, dans!’ affaire Sous-ministre du Revenu du Québec c. Couverture C.G.L. Inc. et les
entreprises Yvon Latouche Inc. (Décision non publiée, rendue le 15 février 1995 — N° de dossier

GST-100-94), la Cour fédérale a appliqué le principe prévu par I article 317 C.c.Q. dansle contexte
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d'une requérante (les entreprises Y von Latouche) qui S oppose a une saisie effectuée par le Sous-
ministre du Revenu du Québec contre la défenderesse (Couverture C.G.L. Inc.). Il est clair du
jugement du juge Denault que larequérante avait machiné toute une série de transactions pour éviter
de payer les sommes qu'elle devait au ministere du Revenu :

En l'instance, aprés avoir entendu le témoignage d'Y von Latouche et
de son épouse Ginette Giroux, je n'ai aucune hésitation a conclure
gu'Yvon Latouche est I'alter ego de lacompagnie les entreprises
Yvon Latouche Inc., commeil I'aadmis dans son témoignage, mais
surtout qu'il est I'ame dirigeante de Couvertures C.G.L. Inc.
L'incorporation par Y von Latouche de diverses compagnies tantot a
son nom tant6t au nom de son épouse en prenant soin de ne jamais
transférer les actifs de la compagnie qu'il mettait au rancart au nom
decdleavec lagueleil sapprétait [sic] afaire affaires, a
manifestement été fait dansle but de tromper les créanciers, d'éviter
du paiement de dettes et, comme en |'instance, d'éviter d'avoir a
rembourser des sommes qu'il avait percues en tant que fiduciaire
mais qu'il avait négligé de rembourser. La Cour ne saurait étre dupe
au complice de telles machinations.

[15] Plusloin, lejuge conclut :

Dans les circonstances de |'espéece, I'opposition de larequérante

congtitue un abus de droit et une tentative, par I'ame dirigeante tant

de ladéfenderesse que de larequérante, de se soustraire a ses

obligations. Son opposition ne peut donc étre recuelllie.
[16] Enl'espéce, le non-paiement de dettes fiscales par Lagquerre et ses sociétés et fiducies ne fait
aucun doute. Malgré les mesures de recouvrement entreprises suite al’ émission des deux
ordonnances de recouvrement compromis, en date du 28 septembre 2007, latotalité de la dette
fiscale de Laguerre, 9122, 9075, 9015, 9029, ML, Fiducie Laquerre et MJ S élevait dlors a

2 809 313,22 $ (paragraphe 23 d' affidavit de M. Ferland assermenté le 20 novembre 2007). Je note

gue la créance totale du créancier judiciaire al’ encontre des intimés visés par les sept certificats
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enregistrés en vertu del’ article 223 delaLoi séeveal 720 588,80 $ (voir lapiece 19.1 d' affidavit

de M. Ferland assermenté le 1% octobre 2007).

[17] Deplus, selonlapreuve au dossier, je n'ai aucun doute que Laguerre atenté de camoufler
ses actes par |e véhicule des nombreuses compagni es composant une structure commerciale
planifiée. Selon I affidavit d’ Annie Vaois, assermenté le 31 aolt 2006, Laquerre et |es sociétés liées
ou lesfiducies dont il est un des bénéficiaires utilisent de nombreux stratagemes afin d' éuder le
paiement de leurs impdts. En date du 27 février 2004, Mme Valois rencontre Laquerre et son
comptable agréé, M. Laurier Edmond. Ce dernier affirme que Laquerre « ne veut tellement pas
payer d impbt ». De plus, Mme Vaois décrit quatre stratagémes dans son affidavit du 31 ao(t 2006.
L’ un de ceux-ci est expliqué de lafagon suivante sous larubrique « B. LE STRATAGEME DE
L’ AVANCE DE FOND D’UNE SOCIETE QUI SERA EVENTUELLEMENT DISSOUTE » :
15. Aucoursde mavéification, j’al retracé que Laquerre a
également élaboré un stratageme afin que les sommes touchées
suite aux ventes d’immeubles soient détournées dans une de ses
fiducies ou sociétés sansimplications fiscales;
16. En effet, par I’ entremise d’ une de ses fiducies ou sociétés liées,
Laquerre inscrit plusieurs hypotheques sur lesimmeubles
appartenant a ses fiducies ou sociétés, en indiquant dansles
contrats hypothécaires qu’il s agit de sommes octroyées au

moyen d’ avances de fonds;

17. Cependant, les avances de fonds réelles sont de loin inférieures
au montant des hypotheques inscrites,

18. Ceaqui fait en sorte que lorsque la société ou lafiducie vend
I’immeuble aun tiers, le notaire — souvent choisi par |’ acheteur
—doit s assurer que toutes les dettes rattachées al’ immeuble
sont payées avant de remettre les sommes au vendeur;
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19. Lenotaire acquitte donc les hypothéques au nom des entités
appartenant a Laguerre sansavoir avalider s les sommes
avaient réellement été avancées,

20. A cemoment, le notaire fait un chégque au détenteur de
I” hypothégue pour obtenir une quittance de la dette. La plupart
du temps, |’ encai ssement de |” hypothéque entraine un solde
créditeur des avances. Lors d’ une telle transaction,
habituellement, aucun avantage ne doit étre calculé parce que
I’entité qui regoit I’ argent inscrit un compte a payer al’ entité a
qui les avances sont dues.

21. Cependant, danslesfaits, sesentitésont liquide leurs
entreprises, N’ operent plus, N’ ont pas d’ écriture de contrepartie,
ne produisent plus de déclarations et se font radier par
I”Inspecteur genéra des Institutions Financieres ce qui fait en
sorte que I’ avance due par la société ou fiducie qui avendu
I”immeuble n’ est jamais remboursée;
22. Jestime quelesavantagesaing octroyés représentent des
revenus non déclarés pour un montant total d’ environ
1888952,67 $, pour les diverses entités concernées, le tout tel
qu'il appert de laréférence 2 de |’ annexe 2 du rapport de
vérification produit comme piece « 65 » au soutien de mon
affidavit;
[18] Lesintimésalléguent qu'ils sont bien fondés de ne payer quel que dette fiscale avant qu’ une
audition ala Cour canadienne de I’'impét n’ait confirmé leur validité dans les circonstances.
Malheureusement, ils ne citent aucune jurisprudence ou autorité pertinente pour défendre cette
proposition. Auss, je suisd’ avis que le non-paiement de dettes fiscales en |’ espéce congtitue une
contravention al’ ordre public. Il serait peut-étre aussi utile de réitérer que selon laRégle 462 les
intimés peuvent (par voie d' une requéte), demander ala Cour d’ annuler ou modifier I’ ordonnance
définitive de congtitution de charge si 1a Cour canadienne de |’ imp6t accueille leur appel et refuse de

confirmer lavalidité des nouvelles cotisations émises par le ministre le 31 ao(t 2006 et le 25 avril

2007.
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[19] Finaement, jeremarque qu’il y aune confusion entre les biens personnels de Laquerre et
ceux de ses sociétés liées. Je souscris aux propos du juge Barbe, dans |'affaire Echafaudages Fast
Montréal Inc. c. Alfredo Masciotra, [2001] AZ-01036292.7 lorsqu'il écrit :

L 'utilisation des biens d'une compagni e a des fins personnelles plutdt
gu'al'avantage de celle-ci, constitue un acte malhonnéte. L 'article
317 C.c.Q. permet de faire abstraction de |a personne morale lorsque
cette derniere invoque cette personnalité pour masquer lafraude.
L'implication de I'actionnaire comme administrateur unique et
président de la compagnie dans les actes de la compagnie constitue
un éément clé permettant de lever le voile corporatif. Le fait davoir
utilisé I'argent de la compagnie a des fins personnelles de bronzage,
ou lefait de ne pas avoir dénoncé ala demanderesse sa situation
financiére précaire constitue un abus au sensde I'article 317 C.c.Q.
[mes soulignements)

[20] Danslesfaitsdu dossier, je conclus que Laguerre utilise des biens de ses sociétés et fiducies
adesfins personnelles. Selon I’ affidavit de M. Ferland assermenté le 1% octobre 2007, les biens
personnels (comme les véhicules automobiles et résidence) que Laquerre utilise sont au nom de ses
compagnies ou fiducies. De plus, 9122 a émis en 2006 des chéques afin de payer les cartes de crédit
personnelles de Laquerre. Je note qu’ en 2005, la société 9067 a émis des chégues pour e bénéfice

d entités contrélées par le débiteur judiciaire pour un montant total de 195 643,19 $. Plusieurs autres
exemples au dossier démontrant qu’il y a confusion entre les affaires personnelles de Laquerre et
celles de ses sociétés et fiducies : Voir I’ affidavit de M. Ferland assermenté le 1% octobre 2007 aux

paras. 113a135.

[21]  Cette confusion constitue un geste pouvant permettre lalevée du voile corporatif. Selon la

Cour du Québec (Chambre civile) dans |’ affaire Buccaneer Industries Ltd. ¢. Bresee, [2003] J.Q. no
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369 (QL), en confondant le compte d’ une compagnie avec son compte personnel, un individu se
place dans une situation inconfortable et conflictuelle permettant lalevée du voile corporatif :

Il vient alorsinverser le fardeau de lapreuve et il doit démontrer quiil

n'ajamais profité des recettes de la compagnie. Cette confusion entre

les affaires personnelles de lafamille Bresee et cellesdela

compagnie, constitue un geste pouvant permettre lalevée du voile

corporatif. Il sagit d'un acte condamnable.
[22] Enconclusion, les arguments desintimés pour obtenir le rejet de larequéte du créancier
judiciaire pour obtenir lalevée du voile corporatif ne sont pas convaincants. Vu la preuve
concluante présentée par la requérante dans les dossiers T-1574-06 et T-699-07, jesuisd’ avisqu'il
est dans!’intérét de lajustice que les débiteurs judiciaires soient cons dérés comme une seule et

méme personne possedant un seul patrimoine pour I’ ensemble des mesures de recouvrement des

dettes fiscales des débiteursjudiciaires.

[23] Comptetenu de ce qui précede, le créancier judiciaire est auss justifié d’ obtenir une
constitution de charge définitive sur lesimmeubles en cause. Vu I'issue de I’ affaire, le créancier

judiciaire auradroit aux dépens contre les débiteursjudiciaires.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que:

Larequéte en constitution de charge définitive est accueillie avec dépens.

Une charge définitive est congtituée conformément ala Régle 459 des Régles des Cours

fédérales contre lesimmeubles décrits aux annexes 1 a6 ci-jointes.

« Luc Martineau »

15

Juge
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Annexe 1

Lelot numéro TROIS MILLIONS SEPT CENT SOIXANTE-DOUZE MILLE QUATRE CENT
TROIS (3 772 403), cadastre du Québec, circonscription fonciere de Québec.

Avec |la bétisse y dessus congtruite portant le numéro civique 1095, chemin de la Canardiére,
Québec, province de Québec, G1J 2C2, circonstances et dépendances.
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Annexe 2

Un immeuble connu et désigné comme étant une partie du lot numéro QUATRE CENT
CINQUANTE-SIX (456 ptie), cadastre officiel pour la paroisse de St-Jean-Deschaillons;
circonscription fonciére de Lotbiniere, de figureirréguliére, bornée versle Nord-Ouest par larue
Principale montrée al’ originaire et mesurant le long de cette limite treize métres et quatre-vingt huit
centieémes (13,88m), versle Nord-Est par une autre partie du lot 456 et mesurant le long de cette
limite trente-sept métres et quatre-vingt-trois centiemes (37,83m) vers le Sud-Est par une autre
partie du lot 456 et mesurant le long de cette limite vingt et un métres et quarante-neuf centiemes
(21,49m), versle Sud-Ouest par une autre partie du lot 456 (rue Thibodeau) et mesurant le long de
cette limite trente-quatre métres et quatorze centiemes (34,14m), et vers|’ Ouest par une autre partie
du lot 456 (intersection rue Thibodeau et rue Principale) et mesurant le long de cette limite onze
metres et quarante huit centiemes (11,48m) le long d’ un arc de cercle d’ un rayon de six métres et
dix centiémes (6,10m) contenant en superficie huit cent quarante métres carrés et sept dixiemes
(840,7m?) e coin Sud de cet immeuble étant situé & vint-sept métres et quarante trois centiémes
(27,43m) du coin Ouest du lot 456-1 mesuré le long de lalimite nord-est de I’ emprise delarue
Thibodeau.

Avec la bétisse y dessus congtruite portant le numeéro 1000, rue Principae, Parisville, province de
Québec, GOX 1XO0, circonstances et dépendances.



Page: 18

Annexe 3

Un local commercial comprenant trois (3) unités portant les numéros 101, 102 et 201 d’ un
immeuble tenu en copropriété situé au 385 et 387, rue St-Paul Ouest, Montréal, province de
Québec, H2Y 2A7, circonstances et dépendances.

La partie exclusive désignée comme étant le lot numéro UN MILLION CENT SOIXANTE-DIX-
NEUF MILLE HUIT CENT QUATRE-VINGT-CINQ (1 179 885) cadastre du Québec,
circonscription fonciére de Montréal.

La partie exclusive désignée comme étant le lot numéro UN MILLION CENT SOIXANTE-DIX-
NEUF MILLE HUIT CENT QUATRE-VINGT-QUATRE (1 179 884), cadastre du Québec,
circonscription fonciére de Montréal.

La partie exclusive désignée comme étant le lot numéro UN MILLION CENT SOIXANTE-DIX-
NEUF MILLE HUIT CENT QUATRE-VINGT-SIX (1 179 886), cadastre du Québec,
circonscription fonciére de Montréal.
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Annexe4

a) Lelot numéo TROISMILLIONS CINQ CENT TRENTE ET UN MILLE CENT SEPT
(3531 107), cadastre du Québec, circonscription fonciere de Chambly.

b) Lelot numéro UN MILLION HUIT CENT QUATRE-VINGT-SEIZE MILLE NEUF
CENTS CINQUANTE-SEPT (1 896 957), cadastre du Québec, circonscription fonciere de
Chambly.

Avec labétisse y dessus congtruite portant le numéro civique 3350, boulevard Sir Wilfrid-Laurier,
Saint-Hubert, province de Québec, J3Y 6T1, circonstances et dépendances.
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Annexe5

Lelot TROISMILLIONS CINQ CENTSVINGT-SEPT MILLE NEUF CENT VINGT
(3527 920), cadastre du Québec, circonscription fonciere de Chambly.

Avec circonstances et dépendances.
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Annexe 6

Un immeuble connu et désigné comme étant le lot numéro DEUX MILLONSHUIT CENT
QUATRE-VINGT-DIX-HUIT MILLE QUATRE CENTS SOIXANTE-SIX (2 898 466), cadastre

du Québec, circonscription fonciére de Dorchester.

Avec labétisse y dessus congtruite portant le numéro 1089, Route K ennedy, Scott, province de
Québec, GOS 3G0, circonstances et dépendances.
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AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

T-1594-06

DANSL’AFFAIRE DE laLoi del’impbt sur le revenu
ET DANSL’AFFAIRE D’UNE de cotisations établies
par leministre du Revenu national en vertu delaLoi de
I"impdt sur lerevenu

CONTRE:

MARIO LAQUERRE
FIDUCIE MARIO LAQUERRE
FIDUCIE ML
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Québec (Québec) G1J3B6

9029-0065 QUEBEC INC.
825, chemin Hibou
Stoneham (Québec) GOA 4P0

et
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par le ministre du Revenu national en vertu delaLoi de
I"impGt sur lerevenu
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