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ENTRE :

LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE ET DE LA PROTECTION CIVILE et
LEMINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

demandeurs

HECTOR MARTIN CORTEZ MURO
DIEGO ENRIQUE CORTEZ ALVARADO
MARIA EUFEMIA ALVARADO ROJAS
JASON MARTIN CORTEZ ALVARADO

KEVIN DAVID CORTEZ ALVARADO

défendeurs

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

INTRODUCTION

[1] La présente affaire concerne un ancien aspirant de marine péruvien et la question de savoir
Sl devrait étre exclu du Canada parce qu'il a été membre d’ une organisation qui acommis des

crimes contre I’ humanité.
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[2] Lorsqu’ elle ainstruit I’ affaire faisant I’ objet de la présente demande de contrdle judiciaire, la
Commission de I’'immigration et du statut de réfugié (laCommission) s est quelque peu
embrouillée, écartée du sujet et empétrée dans des consi dérations techniques concernant les
modifications apportées au Formulaire de renseignements personnels (FRP) et la question de savoir
s cesmodifications auraient di étre autorisées. La Commission ne s est toutefois pas écartée de sa

voie dans letraitement de |’ objet principa del’ affaire.

[3] Une des questions importantes que la Commission devait trancher était de savoir s le
défendeur principal, Hector Martin Cortez Muro (les membres de safamille &aient également des
demandeurs d'asile, mais leur situation est sans rapport avec la question en cause), éait complice de
crimes contre I” humanité en raison de son appartenance a une organisation ayant commis de tels
crimes. [l n'y avait aucune preuve du fait que M. Cortez Muro auvait lui-méme commis un crime

guelconque, ou qu'’il avait ordonné ou enjoint a quiconque de commettre un crime.

. CONTEXTE

[4] La Commission a conclu que le défendeur était une personne a protéger, et cette conclusion
N’ est pas contestée en I’ espéce. Quant au contexte, il ne seraici utile d’ énoncer que lesfaits

permettant de décider S'il y alieu d’ exclure le défendeur du statut de réfugié.

[5] Pour étayer sademande d' asile, le défendeur a soutenu que des membres du « Sentier

lumineux », groupe terroriste péruvien, avaient décidé de I’ diminer. Lavie du défendeur était ains
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menacée parce que, pendant son service au sein de lamarine, il avait pris part alacapture de
systématiquement tenté d’ assassiner M. Cortez Muro et d’ autres membres de son unité. Le
défendeur avait demandé al’ armée de le protéger aprés qu’ un certain nombre de ses compagnons

d’ armes ont été tués.

[6] La Commission aprétéfoi au témoignage du défendeur, et aen outre conclu que la
protection offerte & ce dernier par |’ Etat i’ éait pas suffisante. La Commission a également conclu
gue le défendeur ne disposait pas d’ une possibilité de refuge intérieur viable au Pérou puisque le

Sentier lumineux y était présent partout.

Exclusion

[7] L’ autre question en litige devant la Commission, question qui est au coaur de la demande
dont la Cour est saisie en | espéce, avait trait ala complicité dans des crimes de guerre. Pour
pouvoir participer al’ audience de laCommission sur ce point, le solliciteur généra aprislamesure

inhabituelle consistant a déposer un avis d’intention d’ intervention.

[8] L’ avis soulevait la question de I’ exclusion possible du défendeur en application dela
section F de I’ article premier de la Convention. 1| importe de noter |a portée de cet avis, dont voici

un extrait :
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[TRADUCTION]
Le solliciteur s appuie sur les ééments de fait ou de droit suivants:

1. Le demandeur d' asile a déclaré avoir é&é membre dela
marine péruvienne de septembre 1984 afévrier 1988, ains
que membre d’ unités désignées « Caiman 20 » et
« Caiman 27 ».

2. La preuve documentaire décrit les graves violations des droits
de la personne perpétrées par la marine péruvienne pendant
cette période, et qu'on pourrait qualifier de crimes contre
I”humanité, de crimes de guerre et/ou d’ agissements
contraires aux buts et aux principes des Nations Unies.

Service au sein delamarine

[9] M. Cortez Muro s est enrdlé dans la marine péruvienne en octobre 1984 en tant
qu’ « étudiant du 1% cycle » (I’ équivalent d’ un éeve-officier au Canada), puisil a été promu aux 2°

et 3° cycles dans les deux années qui ont suivi.

[10]  Etant donné la situation d urgence occasionnée par |’ existence du Sentier lumineux au Pérou

en 1986, le défendeur a été envoyé alabase militaire de Los Cabitos, a Ayacucho.

[11] Onaaéffectéle défendeur al’ unité « Caiman 20 » delamarine, et ses fonctions consistaient
notamment & rechercher des terroristes. A un moment donné, on a demandé au défendeur de garder
quatre suspects et on lui a ordonné de les malmener. Le défendeur arefusé de s exécuter. Selon ses
dires, on I'aarrété ason retour al’ école navale de Limaet on lui ainterdit de quitter le casernement

pendant un mois pour avoir refusé d’ obéir aux ordres.
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[12] Ledéfendeur apoursuivi son entrainement et, en 1987, on I’ aaffecté al’ unité

« Caiman 27 ». Alors que le défendeur et son unité patrouillaient lariviere Apurimac, ils ont été
impligués dans un échange de coups de feu avec des guérilleros du Sentier lumineux;

guinze guérilleros et un soldat ont été tués et 18 autres guérilleros ont éé faits prisonniers. Ayant
subi une fracture alacheville pendant I’ escarmouche, le défendeur a é&é affecté ala garde de

trois prisonniers qui, plus tard, sont devenus ses persécuteurs.

[13] Ledéfendeur soutient qu’ aprés son retour, il a été réformé de |’ école navale pour ne pas
S étre présenté a ses examens pendant ses affectations au sein des unités Caiman. Le défendeur a
ensuite été réintégré dans la marine parce que son affectation avait été contraire au réglement

militaire, selon lequel seuls des aspirants plus chevronnés devaient recevoir de telles affectations.

[14] Ledéfendeur afinalement éé réformé delamarine en 1988, avec prestations intégrales. 11

convient de souligner qu’ au départ, le défendeur s était porté volontaire.

[15] Ledéfendeur soutient en dernier lieu ne pasavoir su qu’ on afait subir de laviolence, des

tortures ou d’ autres mauvais traitements aux prisonniers pendant son service militaire, et ne pas

avoir ététémoin de tels actes ou participé a de tel's actes.

Formulaire de rensal gnements per sonnels (FRP)

[16] Apresétre arrivé au Canada et avoir demandé |’ asile, le défendeur aretenu les servicesd un

avocat et ceux d un interprete travaillant pour le compte de celui-ci. M. Cortez Muro soutient avoir
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renvoyé |’ avocat en question en février 2005, aprés S étre rendu compte que les FRP remplis par ce

dernier avec |’ aide du traducteur contenaient une traduction inexacte de son expose.

[17] Lepremier PIF aétésignéle 16 juin 2004; une partie du document était dactylographiée et
une autre avait été rédigée de lamain du traducteur. Le défendeur a signé une « Déclaration A »
selon lagquelle, essentiellement, il confirmait I’ exactitude du contenu du FRP et attestait sa
compréhension del’anglais. Or, cela constituait une erreur manifeste, puisgue ni le défendeur ni sa

femme ne parlent anglais.

[18] Lesecond exposé circonstancié du FRP, qui a été déposé le 18 janvier 2005, apportait des
modifications mineures au FRP initia. Cette fois, ¢’ est la déclaration appropriée, asavoir la

« Déclaration B » relative alatraduction et al’ interprétation, qui a été signée.

[19] Lorsdel’audienceinitiale dela Commission fixée au 8 février 2005, I’ ancien avocat du
défendeur a comparu maison I’ aautorisé a partir apres que le défendeur aexpliqué qu'il I avait
renvoyé. Le défendeur a soutenu qu’on ne lui avait paslu les FRP et qu’il ne comprenait pas
I’anglais. Le défendeur a gjouté avoir signé ce que I’ avocat avait bien voulu lui direde signer. Le
témoignage de lafemme du défendeur était essentiellement de méme teneur. L’ audience a éé

ajournée pour permettre au défendeur de se trouver un nouvel avocat.

[20] LeFRPaéémodifie unetroisemefoisle 8 avril 2005. Plusieurs modifications ont é&é

apportées aux renseignements relatifs au service militaire de M. Cortez Muro, et une version plus
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longue de I’ exposé circonstancié donnait des précisions additionnelles sur e réle du défendeur dans

lamarine, son entrainement et ses activités ultérieures dans des zones de combat.

[21] Laprincipae question soulevée en regard du FRP est celle de savoir s les modifications
apportées entre sa premiere et satroisiéme versions visaient smplement a éoffer lademande

centrale du défendeur, ou S'il S agissait plut6t d’ un exposé circonstancié completement différent.
Cette question met essentiellement en cause la crédibilité tant des raisons avancées pour justifier

I” établissement des diverses versions du FRP, que des événements décrits ou explicités.

Décision dela Commission

[22] Danssadécision du 26 avril 2007, la Commission a conclu que le troisieme FRP congtituait
simplement une version plus détaill ée des événements relatés dans les deux premiers. La
Commission a également prété foi ala preuve par affidavit detiers corroborant les explications de
M. Cortez Muro quant alaraison d’ étre des modifications. La nature des activités de I’ ancien

avocat du défendeur et la qualité de ses services ont été fortement mises en cause.

[23] LaCommission areevél’ existence d un certain nombre d erreurs manifestes dansle
premier et le troiseme FRP, asavoir d incohérences ala face méme des documents ainsi que

d’inexactitudes évidentes.

[24] LaCommission aregjeté laprétention des demandeurs selon laquelle M. Cortez Muro avait

tenté de reformuler son récit, et a essentiellement jugé crédibles les explications du défendeur selon
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lesquelles les modifications n’ avaient été faites que pour donner des précisions sur son role et ses

activitésau sein de lamarine.

[25] LaCommission aen outre conclu quele ministre ne s était pas acquitté du fardeau de
preuve lui incombant quant aux motifs d’ exclusion visésal’ainéa 1Fa). La Commission a souligné
gue le défendeur avait témoigné de maniere franche, sans hésitation, sans omissions et sans
exagérations. La Commission I’ aégalement cru lorsqu’il a prétendu ne pas avoir participéala
perpétration d’ atrocités et ne pas avoir été au courant de crimes contre I” humanité commis par

d autres membres de lamarine pendant son service militaire.

[26] Lorsgu ele s est penchée sur laquestion de lacomplicité du demandeur dans des atrocités
perpétrées pendant son service militaire, laCommission a pris en compte les facteurs éablisdansla
jurisprudence a cet égard, y compris lanature de I’ organisation concernée, la méthode de
recrutement, le grade du défendeur, |a période de temps passée dans |’ organisation, la possibilité de
quitter I’ organisation et la connaissance des crimes commis par I’ organisation. LaCommission a
€galement examiné la preuve concernant la question de savoir s lamarine péruvienne était une

organisation aux fins limitées et brutales.

[27]  Pour ce qui est des conclusions defait, la Commission a conclu que le ministre n’ avait
soumi's aucune preuve documentaire montrant que la marine péruvienne était une organisation
terroriste ou que sesfins éaient limitées et brutales. Elle s est fondée sur I’ arrét Ramirez ¢. Canada

(Minigtredel’Emploi et del’lmmigration), [1992] 2 C.F. 306, ou I’ on a statué que lasimple
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appartenance a une organisation militaire qui est impliquée dans un conflit armé contre une guérilla
(comme le Sentier lumineux) et aqui il arrive d’ enfreindre les droits de la personne ne suffit pas
pour justifier I’ exclusion. La Commission a en outre conclu, eu égard aux facteurs du grade, de la
méthode de recrutement et de la possibilité de quitter |’ organisation, que M. Cortez Muro avait
conserve son statut d’ étudiant tout au long de son service dans lesforces navales, qu'il s était enrélé
volontairement par sens du devoir, qu'il n’ avait pris part a des combats que contre des guérilleros

armés et qu'il avait en fin de compte été réformé en raison d’ un handicap physique.

[28]  Pour cequi est delaquestion de savoir s M. Cortez Muro était au courant des atrocités, la
Commission aexaminé en détail la preuve invoguée par le ministre pour démontrer que le
défendeur avait connaissance par interprétation de celles-ci, puis arésumé I’ argument du ministre
endisant qu'il était fondé sur des reportages et des débats publics que le défendeur n’ avait pas pu
voir puisqu’il faisait son service dans des régions é oignées du Pérou. La Commission a donc conclu
gue I’ appartenance de M. Cortez Muro alamarine péruvienne ne suffisait pas, en soi, afaire de lui

un complice.

. ANALYSE

[29] Commeil aété mentionné précédemment, la présente demande de contrdle souleve deux
guestions principales. Lapremiére atrait aux modifications apportées au FRP, et I’ argumentation a
cet égard met en cause la compétence et I’ intégrité de |’ ancien avocat du défendeur. La seconde
guestion est celle touchant la complicité dans des crimes contre I’ humanité, y compris le fardeau de

lapreuve a cet égard. Le ministre soutient plus précisément que la Commission a commis une erreur
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en ne tenant pas compte des activités des unités de la marine (Caiman 20 et 27) dont
M. Cortez Muro était membre, et du fait que ce sont ces unités qui constituaient une organisation

aux fins limitées et brutales.

Norme de controle

[30] L’arré Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, de la Cour supréme du Canada est
venu préciser qu'il N’ existait que deux normes de contrdle judiciaire — celle de la raisonnabilité,
pour les questions de fait et les questions mixtes de fait et de droit, et celle de la décision correcte,
pour les questions de droit et d’ équité procédurale. La norme de laraisonnabilité requiert laprise en
compte de divers facteurs par 1a Cour, y compris lanature de I’ office concerné, son expertise et la
possibilité qu'il aeue d observer les témoins, tous des facteurs pertinents en |’ espéce. En ce qui
concerne les conclusions relatives au FRP, il s agit pour la plupart de questions de fait. Quant ala
complicité, ¢’ est la une question mixte de droit et de fait alaguelle s applique également lanorme

delaraisonnabilité.

Conclusions relatives au Formulaire de rensel gnements personnels

[31] Auxfinsdel’argumentation, on avait subdivisé cette question en celle des modifications
apportées au FRP, et en celle de lamise en cause de la compétence et de I’ intégrité de |’ ancien
avocat du défendeur. En réalité, ces deux questions se rapportaient directement ala crédibilité de

M. Cortez Muro et dles seront donc examinées comme s'il s agissait d’ une seule question.
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[32] Commeil adgaéé mentionné, laCommission aconclu essentiellement que letroisiéme
FRP congtituait une version détaillée du récit d’ incidents contenu dans I’ exposé circonstancié du
premier FRP. La Commission aen outre conclu que M. Cortez Muro avait uniquement procédé aux

modifications pour corriger des erreurs et gjouter certains détails a son récit de base.

[33] A cet égard, laCommission atiré des conclusions se rapportant alacrédibilité des raisons
données par M. Cortez Muro lorsgu’il acherché aexpliquer les erreurs entachant son premier FRP.
La Commission était beaucoup mieux placée que nel’ est la Cour pour apprécier lacrédibilité du

témoin, et ses conclusions a cet égard appellent une grande retenue.

[34] Deplus, s I'on compare lestrois FRP en cause, il est bien clair qu’ une personne raisonnable
pourrait en arriver alaméme conclusion que la Commission. Compte tenu de I’ explication donnée
par la Cour supréme du Canada dans |’ arré Dunsmuir, selon laguelle une décision est raisonnable
lorsqu’ elle appartient aux issues possibles raisonnables parmi lesgquelles le décideur est libre de
choisir, j’ estime raisonnable la conclusion tirée par la Commission quant ala crédibilité de

I’ explication de M. Cortez Muro.

[35] Il aurait &édifficile pour laCommission derejeter |’ explication donnée par le défendeur,
étant donné qu’ elle a qualifié son témoignage d’ honnéte et de franc, et que ce témoignage était
corroboré par les affidavits de deux tiers et 0’ a pas par ailleurs été contredit. En outre, I’ explication

était conforme alateneur méme des documents concernés.
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[36] Lesdemandeurs contestent également le volet dela décision de la Commission ayant trait a
lacompétence et al’intégrité de I’ ancien avocat du défendeur, et, dans une certaine mesure, de
I’interpréte embauché par cet avocat. Les demandeurs soutiennent que vu |’ absence de témoignage
tant de I’ ancien avocat que du traducteur, la Commission arendu une décision déraisonnable en

concluant que les erreurs entachant le premier et le deuxiéme FRP leur &aient imputables.

[37] Lescourshésitent agjouter foi aux explications des parties qui blament leurs avocats pour
I’ensemble de leurs problemes. 1l S agit lad’ allégationsfacilesafaire et qu'il est généralement
difficile, voireimpossible, de réfuter. Et assurément il est difficile de réfuter les allégations de
négligence professionnelle dans le cadre d’ une audience de la Commission del’'immigration. Le
juge Pelletier, dans la décision Estimé c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration),
2001 CFPI 209, le juge Martineau, dans ladécision Jaouadi ¢c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et del’lmmigration), 2003 CF 1347, et d' autres juges de la Cour ont déclaré que la Cour ' était pas
disposée a préter foi a des allégations de faute de la part d’ un avocat lorsque celles-ci ne reposaient

sur aucun fondement factuel ou aucune autre démarche.

[38] On nedit toutefois pas dans ces décisions que le tribunal ou I’ office ne devrait étre disposé a
préter foi ade telles allégations que lorsgu’ une plainte a été portée devant le barreau ou qu’ une autre
démarche a été entreprise. Une telle plainte ou démarche pourrait d’ ailleurs étre tout auss mal
fondée que les all égations elless-mémes, et elle ne serait vrai semblablement pas tranchée au moment

ouU le décideur serait saisi de |’ affaire.
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[39] Unedigtinction essentielle est afaire entre la présente affaire et de nombreuses autres ou
étaient alléguées lanégligence professionnélle, I'incompétence ou lafaute. En I espéce, les
allégations étaient étayées par un fondement factudl consistant en le témoignage du défendeur, en la
nature des modifications apportées au FRP et en la déposition de deux tierces personnes. La
Commission n’avait pas a se demander S'il y avait eu négligence; cette question, d'ailleurs,

échappait a sa compétence.

[40] Tout celaéant, je suisd’ avis que ladécision de la Commission d' admettre |e troisieme FRP

et de préter foi al’ explication donnée par |e défendeur au sujet des modifications éait raisonnable et

conforme au réle qui lui est attribué.

Complicité — crimes contre |’ humanité

[41] Laprincipae prétention des demandeurs quant ala question de la complicité consiste adire
gue laCommission acommis une erreur en omettant d’ examiner la question de savoir s I’ unité de
lamarine stationnée a L os Cabitos pouvait étre qualifiée d’ organisation aux fins limitées et brutales,
en conformité avec laconclusion tirée par la Cour dans Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I”lmmigration) c. de Leon, 2005 CF 1208. Les demandeurs soutiennent a cet égard que la
Commission était tenue de considérer de son propre chef |’ allégation générale de brutalité visant la
marine en regard des sous-unités responsables, principalement celles dont le défendeur avait été
membre, ains que des activités militaires exercées dans leslieux géographiques ou s était trouvé le

défendeur.
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[42] Encequi concerne les unités delamarine particuliéres auxquelles a appartenu

M. Cortez Muro, les demandeurs ont fait valoir la preuve documentaire montrant que « la marine »
avait perpétré des atrocités ala base de L os Cabitos et dans ses environs pendant la période ou le
défendeur y était affecté. Selon les demandeurs, cette preuve documentaire général e suffisait pour
qualifier ces unités d’ organisation dont les fins sont essentiellement limitées et brutales, une
présomption réfutable de complicité en découlant une fois qu’ a éé éablie I’ appartenance de

I’intéressé a cette organisation.

[43] |l est dejurisprudence constante que ' est au ministre qu’incombe le fardeau de démontrer
le bien-fondé de I’ exclusion. Le ministre doit, a cet égard, donner avis du fondement sur lequel

repose sa demande d’ exclusion.

[44] Dansl’ avisdonné en I’ espece, I’ organisation désignée comme ayant perpétré de graves
violations des droits de |a personne est [TRADUCTION] « la marine péruvienne », et non des
sous-unités particulieres de celle-ci. C'est le ministre qui aratissé auss large. 1l avait donc
I obligation de démontrer que |’ armée péruvienne avait des fins limitées et brutales. Il aurait pu
établir cette preuve en partant des agissements de sous-unités particuliéres. Le mode de preuve

dépend des circonstances.

[45] Latranscription des observations de |’ avocat du ministre révele, et celaest conformeal’ avis

d intervention du ministre, que ce dernier a échafaudé sa cause en faisant valoir lapreuve
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documentaire relative aux atrocités perpétrées par lamarine (et I’armée) pour établir lacomplicité

du défendeur.

[46] Aucune preuve au dossier n'indique que des sous-unités de la marine, tout particulierement
les unités « Caiman 20 » ou « Caiman 27 », ont été impliquées dans des activités censées étre des
atrocités commises par les forces armées. Au vu du dossier, laquestion du fardeau de la preuve et
de son renversement souléve des doutes importants. L’ analyse de cette question est fonction de la
démonstration par le ministre du fait que I’ intéressé est membre d’ une organisation qui a
directement perpétré des atrocités ou qui a desfinslimitées et brutales. Le probléme qui se pose
pour ce qui est des arguments des demandeurs en |’ espéce est qu’ en | absence de toute preuve
révélant que les unités particuliéres auxquelles M. Cortez Muro a été affecté ont perpétré des
atrocités, la seule preuve invoquée pour établir que lamarine péruvienne est une organisation du
type concerné consiste en un énoncé général sur la situation prévalant en 1984, soit avant les

affectations du défendeur.

[47] Mémesil éait vrai que laCommission aurait d0 concentrer son attention sur les unités de la
marine auxquelles M. Cortez Muro a été affecté lorsgu’ elle a examiné la question des fins limitées
et brutales, aucune présomption de complicité n’est irréfragable (voir Sungu c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2002 CFPI 1207). La Commission aacet égard tiré des
conclusionsqu'il lui éait loisible detirer, et celles-ci ont réfuté la présomption qu’ aurait entrainée
toute conclusion selon laguelle soit la marine péruvienne, soit |les unités concernées de celle-ci,

avaient des fins limitées et brutales. Aucune autre preuve n’a par ailleurs été présentée quant ala
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complicité de M. Cortez Muro dans des crimes contre | humanité. Aucune preuve 0’ anon plus éé
présentée quant a des atrocités perpétrées par les unités en cause, ni quant a des agissements qui

pourraient justifier une conclusion de complicité de ces unités.

[48] Cest enfonction desallégationsfaites par le ministre qu'il faut analyser la prétention
générale sadlon laguelle la Commission doit cibler les sous-unités concernées d’ une organisation
militairelorsqu’ elle évalue si celle-ci aou non desfinslimitées et brutales. Or, en |’ espéce, C'est la
marine péruvienne aqui I’ on reproche d' étre une telle organisation dans |’ avis d’ intervention du
ministre. Les demandeurs n’ ayant pas démontré que la marine péruvienne dans son ensemble avait
desfinslimitées et brutales, et en I’ absence de toute preuve directe quant aux activités de ses unités
concernées, le défendeur aurait éé pris par surprise s'il avait été conclu que les unités

« Caman 20 » et « Caiman 27 » étaient des organisations aux fins limitées. On n’ade fait présenté
aucune pareille preuve. Aucune preuve documentaire ne révélait la perpétration d' actes
répréhensibles par les unités particulieres auxquelles a é&té affecté M. Cortez Muro, et rien ne laisse

entendre que ce dernier ait lui-méme commis de tel s actes.

[49] Aing, compte tenu de tous les faits portés a sa connaissance, la Commission a, pour donner
suite al’ avis du ministre, pris en compte de maniére raisonnable la preuve relative al’ organisation
visée, et elle atiré des conclusions raisonnables al’ égard de la participation de la marine péruvienne

et du défendeur ala perpétration de crimes contre I’ humanité.
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V. CONCLUSION

[50] Encequi concernel’ admission du témoignage du défendeur, la Commission atiré une
conclusion raisonnable, eu égard aux éléments de preuve dont elle disposait, lorsqu’ elle a accepté

I’ explication donnée par le défendeur quant ala production de multiples FRP. LaCommissionn’'a
commis aucune erreur, contrairement aux prétentions des demandeurs, ni 0’ aimpose aux
demandeurs le fardeau de la preuve en ce qui concerne lajudtification par M. Cortez Muro de

I’ acceptation des FRP. Il atoujoursincombé au défendeur de prouver le bien-fondé de sacrainte. 11
était loisible au ministre de contester |’ explication donnée par le défendeur si cet éément de preuve

lui posait probléme, et d appeler des témoins pour contrer ceux de M. Cortez Muro.

[51] Encequi concernelacomplicité la Commission atiré une conclusion raisonnable,
compatible avec I’ avis d'intervention que le ministre a lui-méme déposé, lorsqu’ elle a examiné les
allégations quant ala perpétration par lamarine péruvienne de graves violations des droits de la
personne. || incombait aux demandeurs d' établir la complicité soit de la marine dans son ensemble,
soit des sous-unités de la marine auxquelles e défendeur avait é&té affecté. La Commission a
€galement tiré une conclusion raisonnable quant ala complicité du défendeur eu égard a son grade,

alapériode de temps passée au sein de lamarine et ala connai ssance des atrocités prétendument

perpetrées.

[52] Laprésente demande de contréle judiciaire serapar conségquent rejetée.
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[53] Lespartiesont présenté des observations relativement aux questions a certifier. Laquestion
proposée par les demandeurs quant al’ obligation de la Commission de cibler les unités particulieres
de la marine concernées souléve une difficulté éant donné qu'il s agit 1a d’ une question théorique,
compte tenu des faits d’ espéece et du fondement de la conclusion tirée par la Commission. Par

conséguent, aucune question ne sera certifiée.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que la présente demande de contréle judiciaire soit rejetée.

« Michad L. Phdlan »

Juge

Traduction certifiée conforme
Aleksandra Koziorowska, LL.B.
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