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Référence: 2008 CF 591
Ottawa (Ontario), le 9 mai 2008

En présence de madame la juge M actavish

ENTRE :
AJ.
demandeur
et
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] La Commission canadienne des droits de la personne are eté, apres enquéte, la plainte du
demandeur contre son ancien employeur, le ministére de la Justice du Canada (leMJ). La
Commission a conclu que le MJ avait toujours tenu compte de la déficience du demandeur et que

son contrat de travail N’ avait pas été prolongé du fait de la piétre qualité de son rendement.

[2] Le demandeur sollicite a présent le contréle judiciaire de cette décision et allegue que la
Commission acommis une erreur en concluant que le MJ avait entierement tenu compte de sa

déficience. Il alegue ensuite que la Commission acommis une erreur en [ui reprochant de ne pas
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avoir fait part a son employeur de sa déficience des le début de son emploi. Il alégue enfin quela
Commission acommis une erreur en n’ analysant pas correctement la question de savoir s les

normes d emploi du MJ congtituent une exigence professionnelle justifiée.

[3] Je conclus, pour les motifs qui suivent, que la Commission acommis une erreur dans son
analyse de la plainte du demandeur relative aux droits de la personne et que I’ enquéte de celle-ci n'a

pas éte suffisamment compl ete. La demande de contrdle judiciaire sera donc accueillie.

L identification du demandeur
[4] Afin de protéger saréputation dans le milieu des juristes, le demandeur a demandé et obtenu
du juge Martineau une ordonnance selon laquelle on doit le désigner dans la présente procédure par

lesinitialles« A.J. ».

[5] Il faut souligner qu’il ne faut pas déduire de I utilisation du pronom personnel masculin dans

les motifs qui suivent que le demandeur est de sexe masculin plut6t que féminin.

L e contexte
[6] En 1999, A.J. arecu un diagnostic de trouble d’ hyperactivité avec déficit de I’ attention
(THADA). On lui aprescrit des médicaments et rien au dossier ne donne a penser qu’ avant 2004, sa

déficience ait géné en quoi que ce soit sa capacité d’ exercer avec succes sa profession d’ avocat.

[7] A I’automne 2002, le MJ arecruté A J. avec un contrat de trois ans pour travailler dansle

servicejuridique ministériel d’ un ministére fédéral. Au moment oul il aéé recruté, il n'apas



Page: 3

divulgué a son employeur son diagnostic de THADA, car il n’apas estimé que cela affecterait sa

capacité d’ exercer sesfonctions.

[8] A.J. était essentiellement charge de préparer des avis juridiques et de fournir un appui
juridique a des fonctionnaires pendant des négociations. En mars 2003 et en mars 2004, ses

évaluations de rendement ont porté la mention [TRADUCTION] « satisfait pleinement aux attentes ».

[9] Le rendement professionned d’ A.J. atoutefois commence a se détériorer. Le

21 décembre 2004, puis de nouveau le 4 janvier 2005, sagestionnaire lui afait savoir que son travail
n’ éait plus satisfaisant. Comprenant que son THADA avait peut-é&tre contribué aux difficultés qu’il
avait éprouvées pour terminer un avis juridique majeur, en janvier 2005, A.J. a consulté un médecin

et obtenu une ordonnance avec un nouveau médicament.

[10] 1l semble que ce nouveau médicament I’ a peut-étre aidé au début, mais son efficacité a
progressivement diminué. A.J. avait auparavant hésité a communiquer & son employeur qu'’il
souffrait d’ une déficience, car il craignait d étre stigmatisé s cela se savait. Toutefois, estimant que
sa déficience avait commencé a nuire a son rendement, il arencontré sa gestionnaire le 20 mai 2005
et lui afait part pour la premiére fois de sa déficience psychologique et qu'il avait besoin

d’ accommodement.

[11] A.J. affirme que sasupérieure a semblé coopérative. Celle-ci aurait déclaré qu’ A.J. était
intelligent et qu’ elle S était apercue que [TRADUCTION] « quelque chose ne tournait pas rond » quand
il aéprouveé des difficultés dans son dossier. Sa supérieure et A.J. ont également discuté de sa

prochaine évaluation de rendement et de |’ achevement imminent de son contrat.
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[12] Consecutivement alaréunion, A.J. acompris que son évaluation de rendement, qui était

prévue pour la semaine suivante, serait remise jusqu’ a ce que sa déficience ait été prise en compte.

[13] Magrécequil avait compris, son évaluation de rendement aeu lieu comme prévu le
27 mai 2005. On lui aindiqué a ce moment-laqu’il serait noté [TRADUCTION] « ne satisfait pas aux

attentes » et qu’ on lui ferait savoir la semaine suivante s son contrat était prolonge.

[14] Lorsde cette méme réunion, lasupérieure d’ A.J. lui aindiqué qu’ elle ne pouvait donner une
suite favorable a sa demande d’ accommodement sans avoir au préalable regu un certificat médical
qui définisse la nature de sa déficience et leslimites que celle-ci impose al’ exercice d une

profession, et qui expose les modes d’ accommodement |les plus efficaces.

[15] Le31mai 2005, A.J. aétéavise que son contrat de travail ne serait pas renouvel é.

[16] Apresavoir consulté un médecin, A.J. aremisason employeur une lettre datée du

10 juin 2005, danslaquelleil indiquait qu'il remettrait un certificat médical officiel des que celui-ci
serait prét. Apres une consultation verbale avec un médecin, A.J. aauss suggéré des mesures

d accommodement possibles, susceptibles d aider en cas de THADA, notamment que le travail soit

réparti en taches a court terme et travailler avec d autres en équipe.

[17] A.J. aégalement mentionné que, pourvu gque sa déficience fOt prise en compte, il était

disposé atravailler dans n’importe quel service juridique ministériel.
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[18] LeDr Frangois Dupont lui afinalement délivré un certificat médical, qui a ééremisason
employeur le 12 ao(t 2005. Ce certificat confirme qu’ A.J. souffre de THADA. Selon le Dr Dupont,
A.J. a[TRADUCTION] « encore besoin de traitement et d accommaodement pour I’ aider a mieux
travailler ». Le Dr Dupont a suggeéré lamise en place des mesures d' accommodement suivantes :

1 Qu'A.J. ait du temps supplémentaire pour terminer son travail.

2. Milieu detravail tranquille (autant que possible).

3 Accompagnement professionnel suivi ou aide d’ un secrétaire
pour |’ aider a mieux s organiser.

4, Utilisation d’ un indicateur de durée ou d’ un agenda électronique
pour lui rappeler les échéances.

5. Eviter les taches pour lesquellesil faut lire beaucoup
d'informations d’ un seul coup.
6. Mettre |’ accent sur les taches qui peuvent étre fractionnées.

[19] LeDr Dupont aen outre recommande qu’ A.J. suive un traitement médical pour son

THADA ains qu’ une thérapie pour assumer |a souffrance associée asamaadie.

[20] A son retour de vacances le 29 aoit 2005, A.J. arencontré un représentant de son employeur
pour discuter du rapport du Dr Dupont. A.J. affirme que le représentant éait convaincu que les
mesures précédemment prises al’ égard des conditions de son emploi suffisaient pour satisfaire aux
recommandations du rapport. Aucune autre mesure d’ accommodement n’a en conségquence été mise

en place et le contrat detravail d'A.J. aprisfinle 2 septembre 2005.

L’enquéte dela Commission
[21] LadécisondelaCommission dergeter laplainte relative aux droits de la personne
présentée par A.J. figure dans une lettre datée du 5 juin 2007. Cette lettre précise que laplainte est

rejetée, les éléments de preuve ayant établi quel’ employeur d' A.J. avait en permanence tenu
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compte de sa déficience et que son contrat de travail N’ avait pas été renouvelé du fait des difficultés

qui avaient éte établies dans son rendement.

[22]  Etant donnéle caractére succinct des décisions de la Commission, les rapports d enquéte
sont alire comme congtituant les motifs de la Commission : voir Sketchley c. Canada (Procureur

général), 2005 CAF 404, au paragraphe 37.

[23] L’enquéteur dela Commission aconclu qu’ A.J. souffrait réellement d’ une déficience devant
étre accommodée. |1 atoutefois conclu qu’ apres qu’ A.J. eut divulgué sa déficience a son employeur,
toutes les mesures d’ accommodement que son psychologue avait recommandées [ui ont éé

fournies.

[24] L’enquéteur ade plus conclu que, méme avant qu’ A.J. ne communique |’ existence de sa

déficience, le défendeur avait en fait tenu compte de ses besoins.

[25] Endépit desallégationsd A.J. qu'il ignorait larépercussion de sa déficience sur son
rendement avant mai 2005, |’ enquéteur aconclu qu' A.J. savait qu'il avait une déficience et qu'il
avait besoin d’ accommodement. | a également conclu qu’ A.J. savait bien avant cette date que sa

déficience nuisait & son rendement.

[26] L’enquéteur asoulignéen particulier qu’ A.J. avait cherché afaire modifier son traitement en
janvier 2005, apres s étre rendu compte du mécontentement de son employeur al’ égard de son
rendement. 11 aen conséquence conclu qu’ A.J. avait omis de faire part en temps voulu de sa

déficience et de son besoin d’ accommodement.
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[27] L’enquéteur argetél’argument d'A.J. selon lequel son employeur aurait éé au courant de

sa déficience et de son besoin d’ accommodement.

[28] L’enquéteur aégalement relevé que, lorsque A.J. avait finalement divulgué sa déficience,
cette divulgation a éé incompléte, car il aomis de faire entiérement part a son employeur de la
nature de sa déficience et des mesures d’ accommodement dont il avait besoin, son employeur ayant

eu de cefait deladifficulté a prendre des mesures immediates.

[29] A.J aaffirméqu’il n'avait pu fournir davantage de détails sur la nature de sa déficience ou
sur |I’accommodement dont il avait besoin, car il neles connaissait pas d emblée. La encore,

I’ enquéteur a conclu que ceci ne coincidait pas avec lesinformations qu’ A.J. avait recues lors du
diagnostic en 1999, ni avec sa propre recherche sur sa déficience.

[30] L’enquéteur arelevé que les principal es responsabilités professionnelles d’ A.J. comportai ent
lapréparation d avisjuridiques et |’ apport d’ un soutien juridique a des fonctionnaires pendant des
négociations. A.J. n"ajamais cherché aremettre en question ses objectifs de travail, méme s'il savait
gu'il nelesatteignait pas et aadmisn’ avoir divulgué sa déficience qu’ aprés avoir comprisqu’ elle

dffectait son travail.

[31] Laconclusion que mémes I’employeur ignorait la déficience d’ A.J. et son besoin
d accommodement, celui-ci avait en fait recu I’ accommodement nécessaire avant méme d’ avoir fait
connaitre sa déficience ajoué un réle essentiel dans larecommandation de |’ enquéteur de rejeter la

plainte.
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[32] A l'instar detous les avocats des services juridiques ministériels, A.J. disposait d’ un bureau
fermé, il pouvait consulter régulierement des praticiens chevronnés pour sefaire conselller et
orienter, il disposait d’ un assistant pour I’ aider a organiser son travail et d’ un agenda éectronique

pour organiser des activités et fixer des échéances.

[33] L’enquéteur apar ailleursrelevé qu’ en octobre 2004, on avait laissé davantage de temps a
A.J. pour terminer son travail et qu'il avait recu des dossiers pouvant étre fractionnés en parties plus
petites N’ exigeant pas de longues lectures. Ces mesures correspondent aux six recommandations du

Dr Dupont.

[34] L’enquéteur asouligné paralléement quel’ employeur avait continué ainsister sur lefait
gue ses avocats devaient pouvoir parfois lire beaucoup d’ informations, rapidement et parfois d’ un
seul coup. L’ employeur a déclaré que cette exigence constituait [TRADUCTION] « probablement une
exigence professionnelle justifiée » et que le défaut d'y satisfaire [TRADUCTION] « pouvait entrainer

des co(ts pour le défendeur [...] jusqu’ aune contrainte excessive. »

[35] L’enquéteur a également étudié les mesures prises par lasupérieured A.J.,, unefoisqu'ellea
€été au courant de la déficience de celui-ci. Elle I’ a notamment déchargé de la responsabilité du
travail sur lesavis, pour leque il faut lire des documents volumineux, elle lui a attribué du travail
juridique pour lequel les délais éaient courts et a cherché du travail spécifique et adapté avec

d’ autres gestionnaires du service juridique ministériel.

[36] Pour cesmotifs, I’ enquéteur a conclu que le ministere de la Justice avait en permanence tenu

compte deladéficience d' A.J.. Selon |’ enquéteur, A.J. nel’afait connaitre que lorsqu’il s est rendu
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compte que son emploi permanent éait en jeu. Ayant éé embauché pour une période déterminée,
il navait pas droit a un prolongement de son contrat et celui-ci N’ a pas éte prolongé du fait dela

pietre qualité de son rendement.

[37] L’enquéteur adonc recommandé que laplainte d’ A.J. soit rgjetée. Ains quejel’a indiqué

plus haut, la Commission canadienne des droits de |a personne a accepté cette recommandation.

Lanormede controle
[38] Enconséquence de la décision récente de la Cour supréme du Canada dans Dunsmuir C.
Nouveau-Brunswick, [2008] A.C.S. n° 9, il n'y a plus dorénavant que deux normes de controle :

celle deladécision raisonnable et celle de la décision correcte.

[39] Pour autant que la demande souléve des questions de fait ou mixtes de fait et de droit,
Dunsmuir enseigne qu’ une cour de révision doit effectuer une analyse en deux étapes afin d' établir

laguelle de ces deux normes doit S appliquer en |’ espéce.

[40] Lacour doit avant tout déterminer si lajurisprudence a déja établi le degré de déférence a
accorder au type de question en cause. Si tel est lecas, il N’y apaslieu d effectuer une analyse

compléte de lanorme de controle.

[41] Enl’espéce, lacour adgamené une analyse de lanorme de contréle postérieure a
Dunsmuir al’ égard des questions mixtes de fait et de droit décidées par la Commission canadienne

des droits de lapersonne. Plus précisément, dans Bateman c. Canada (Attorney General),
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2008 CF 393, le juge Martineau a décide que la bonne norme de contrdle a appliquer al’ égard de

telles questions est celle de la décision raisonnable. J adopte son analyse a cet égard.

[42] Jesuisen outre persuadée que, danslamesure ou la demande porte sur des conclusions de
fait exprimeées par I’ enquéteur de la Commission, elles peuvent étre révisées selon lanorme de la
décision raisonnable.

[43] Lorsdesarévison d une décision selon cette norme, une cour de révision doit apprécier la
justification, latransparence ains que I’ intelligibilité du processus décisionnel et également

I’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits

et du droit : voir Dunsmuir, au paragraphe 47.

[44] Lesautres questions souleveées par le demandeur portent sur le caractere exhaustif de
I’enquéte. Ceci comporte des questions d’ équité proceédurale. Ains que la Cour d’ appel fédéradel’a
souligné dans Sketchley, précité, aux paragraphes 52 et 53, I analyse pragmatique et fonctionnelle
(remplacée depuis par « I’ analyse relative ala norme de contréle ») ne s applique pas quand le
contrélejudiciaire est demandé pour refus alégué d équité procédurale dans une enquéte de la
Commission. La cour doit plutot décider si 1a procédure suivie par la Commission satisfait au degré

d’ équité exigé dans toutes | es circonstances.

[45]  Jenepense pas que ceci ait changé du fait de |’ arrét Dunsmuir : voir les motifs concordants
du juge Binnie au paragraphe 129; il y confirme que la cour de révision ale dernier mot au chapitre
des questions d’ équité procédurale. Voir également Dunsmuir, au paragraphe 151, et Halifax

Employers Association c. Tucker, 2008 CF 516.
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Analyse

[46] LadécisondelaCommission était fondée sur deux principales conclusions : tout d’ abord,
gue le ministére de la Justice a continuellement tenu compte de ladéficience d’ A.J.,, puisque le
contrat de travail de celui-ci n’apas été prolongé en raison de la pietre qualité de son rendement.

[47] Cesconclusions sont toutes deux entachées d’ erreur.

[48] Jetraiterai en premier lieu laconclusion que le ministére de la Justice tenait pleinement
compte de la déficience d' A.J., méme avant que celui-ci nel’ ait fait connaitre a son employeur le

20 mai 2005.

[49] D’unepart, I’enquéteur constate, au paragraphe 42 du rapport d’ enquéte, que [TRADUCTION]
« en octobre 2004, avant que le plaignant n’'ait fait connaitre sa déficience, on lui avait laisse
davantage de temps pour terminer son travail et qu'il avait recu des dossiers n’ exigeant pas de

longues lectures ou pouvant étre fractionnés en parties plus petites ».

[50] D’autre part, au paragraphe 40a) du rapport d’ enquéte, I’ enquéteur tient pour avéré que c’ est
seulement apréslaréunion d’' A.J. avec sa supérieure, le 20 mai 2005, que [TRADUCTION] « on lui a
retiré laresponsabilité de tout le travail sur lesavis, pour lequel il falait lire des documents
volumineux ». Cette conclusion ne coincide pas avec celle du paragraphe 42 et vaal’ encontre de
celle selon laguelle toutes |les mesures nécessaires pour accommoder ladéficience d’ A.J. avaient éé

mises en place avant le 20 mai 2005.

[51] Jetiensasoulignerici queje n’avance pas que le ministere de la Justice devrait étre blamé

de ne pas avoir accommodé une déficience dont il ignorait I’ existence avant le 20 mai 2005.
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L’incohérence de I’ analyse de |’ enquéteur signifie cependant que ladécision n'apasla

justification, latransparence et I’ intelligibilité dans le processus décisionnel qu'impose I’ arrét
Dunsmuir.

[52] Ledeuxiéme probléme que comporte |’ analyse de I’ enquéteur concerne sa conclusion que le
contrat detravail d'A.J. 0’ apas été prolonge en raison de la piétre qualité de son rendement et |e fait
gue I’enquéteur n’'a, semble-t-il, pas sais |a portée de cette conclusion du point de vue des droits de

lapersonne.

[53] Enpremier lieu, I’enquéteur a conclu, au paragraphe 69 du rapport d enquéte, qu' A.J.
n’avait aucun droit de s attendre a ce que son contrat soit renouvel € ou prolongé. Ceci est certes
exact du point de vue du contrat, maisil pourrait y avoir tout de méme eu pratique discriminatoire si
ladéficience d’ A.J. aété un facteur dans ladécision del’ employeur de ne pas prolonger le contrat :

voir Holden c. Cie des chemins de fer nationaux du Canada, [1990] A.C.F. n° 419 (C.A.F.).

[54] Lerapport d’ enquéte comporte par ailleurslesimportantes conclusions qui suivent :

1. A.J. souffre d’ une déficience qui nécessite un
accommodement dans son milieu de travail [paragraphe 12];

2. le ministére de la Justice n’a pas renouvel é le contrat de
travail d’A.J. au motif que son rendement était mauvais

[paragraphe 67];
3. le mauvais rendement d’ A.J. était probablement liéasa
déficience [paragraphe 68].

[55] Danslapropreanayse del’ enquéteur, A.J. adonc subi des conséguences préjudiciables
quant a ses perspectives d' emploi du fait de sadéficience. Ceci suffit aétablir une preuve de
discrimination prima facie : voir Commission ontarienne des droits de la personne et O'Malley c.

Smpson-Sears Ltd. et autres, [1985] 2 R.C.S. 536 alapage 558, et Centre universitaire de santé
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McGill (Hopital général de Montréal) c. Syndicat des employées de I’ Hopital général de Montréal,

2007 CSC 4, au paragraphe 49.

[56] L’avocat du défendeur ad allleurs concédé dans ses observations écrites que |’ enquéteur
ayant déduit que les difficultés de rendement d’ A.J. éaient dues a sa déficience et que ladécision de
ne pas prolonger son contrat était fondée sur ses problémes de rendement, sa conclusion que la
déficience d’ A.J. 0’ apas été un facteur dansla décision de I’ employeur fait probléme. L’ avocat
prétend toutefois que s on la considere dans son ensembl e, la décision de rejeter la plainte est

raisonnable et ne doit pas étre annul ée.

[57] Jenesuispasd accord. Ains quejel’al précédemment souligné, ce n’est pas la seule erreur
deladécision. Je suis en outre convaincue, et jel’ expliqueral ci-dessous, que I’ enquéte a manqué de
rigueur, car I’ enquéteur aomis de recueillir des ééments de preuve pertinents et de mener I’ analyse

nécessaire.

[58] Unefoiséablie une preuve de discrimination prima facie, il revient au défendeur de
satisfaire aux trois éléments de la méthode fixée par la Cour supréme du Canada, notamment dans
les arréts Colombie-Britannique (Public Service Employee Relations Commission) ¢. BCGSEU,
[1999] 3R.C.S. 3 (Meiorin), et Colombie-Britannique (Superintendent of Motor Vehicles) c.

Colombie-Britannique (Council of Human Rights), [1999] 3 R.C.S. 868 (Grismer).

[59] Cest-adirequ afind éablir que |’ exigence professionnelle en cause est justifiée,

I’employeur doit établir selon la prépondérance de lapreuve :

i) qu'il a adopté la norme dans un but rationnellement lié a I’ exécution du
travail;
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i) gu’il a adopté la norme en croyant sincerement qu’elle était nécessaire
pour réaliser ce but [égitimelié au travail ;

iii) que lanorme est rai sonnablement nécessaire pour réaliser
ce but Iégitimelié au travail. Pour prouver que lanorme
est raisonnablement nécessaire, il faut démontrer qu'il est
impossible de composer avec les employés qui ont les
mémes caractéristiques que le demandeur sans que
I”’employeur subisse une contrainte excessive.

[60] Ains quel aremarquéla Cour supréme du Canada, aux paragraphes 41 et 42 de Grismer,
pour établir qu’ une exigence professionnelle est justifiée, il faut que I’ adoption d’ une norme par
I”’employeur soit étayée par des éléments de preuve convaincants. Une preuve constituée

d impressions ne suffira pas général ement.

[61] Bien queles propres conclusions de |’ enquéteur en I’ espéce aient établi |’ existence de
discrimination prima facie, celui-ci 0’ a mené aucune sorte d’ éval uation indépendante pour
déterminer s les exigencesde |’ emploi d' A.J. en matiére de lectures constituaient une exigence
professionnelle justifiée. Il semble plut6t, d’ apresles paragraphes 45 et 63, qu'il ait smplement cru

le défendeur, que C’ était [TRADUCTION] « probablement » |e cas.

[62] Desurcroit, I'employeur doit aussi, pour éablir I’ existence d’ une exigence professionnelle
justifiée, démontrer qu’il est impossible d’accommoder davantage un employé souffrant de
déficience sans qu’il en résulte une contrainte excessive, eu égard notamment aux colts, ala santé et
alasécurité. Le seul éément de preuve dont fait état I’ enquéteur acet égard est la déclaration, au
paragraphe 45 du rapport d’ enquéte, selon laguelle I’ employeur estime que s un employé ne peut
lire beaucoup et rapidement, [TRADUCTION] « cela peut entrainer des colts pour le défendeur, et
pour d’ autres, jusqu’ a une contrainte excessive ». Ceci et, en toute déférence, loin de satisfaire ala

norme quant alapreuve qu'exige I’ arrét Grismer.
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[63] Dufait quel enquéteur aomis de mener |’ analyse nécessaire et de rechercher une preuve
manifestement importante, le rapport n’a pas le degre de rigueur nécessaire aux enquétes de la
Commission : voir Sattery c. Canada (Commission des droits de la personne) (1 inst.), [1994] 2

C.F. 574, conf. par [1996] A.C.F. n° 385 (C.A.F).

[64] Lerapport del’ enquéteur pose un troisiéme probleme, a savoir que celui-ci acritiqué A.J.
pour N’ avoir pas fait connaitre sa déficience lors de son recrutement. Cette critique est amon avis

déraisonnable.

[65] Il est exact que larecherche d'un accommodement fait intervenir plusieurs parties et quele
plaignant al'obligation d'aider a en arriver aun compromis convenable en portant al’ attention de
son employeur lesfaitsrelatifs aladiscrimination aléguée : voir Central Okanagan School District

No. 23 c. Renaud, au paragraphe 44.

[66] Ceci posé, les employés ont également droit & ce que leur vie privée soit respectée, quant a
leur santé, et N’ ont aucune obligation de divulguer un probléme de santé qui n’ affecte pas leur
capacité de travailler, surtout si, comme en |’ espéce, il n'y a pas de considération de sécurité dansle

travail en cause.

[67] Enl’espéce, pendant les deux premiéres années de son emploi au MJ, A.J. acru que sa
déficience n’ affectait pas son travail et ceci est d' ailleurs corroboré par ses deux premiéres

éval uations de rendement, qui confirment qu'’il répondait entiérement aux attentes de son
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employeur. On ne peut donc le blamer de ne pas avoir fait connaitre sa déficience a son employeur

lors de son recrutement.

[68] L’effet cumulatif deserreurs établies ci-dessus est tel que la décision dela Commission ne

peut étre maintenue.

Conclusion

[69] Pour ces matifs, la demande de contrdle judiciaire sera accueillie avec dépens.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire est accueillie avec dépens. La
décision de la Commission canadienne des droits de la personne du 5 juin 2007 est annulée et
I affaire est renvoyée ala Commission pour nouvelle enquéte et nouvelle décision, conformément

aux présents motifs.

« Anne Mactavish »
Juge

Traduction certifiée conforme

Chrigtian Laroche, juriste-traducteur
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