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INTRODUCTION

[1] Le 23 décembre 1996, le Procureur général du Québec aintenté une action contre le
gouvernement du Canada ayant pour objet d’ obtenir un jugement déclaratoire eu égard a certaines
dispositions de la Loi autorisant le Canada a contribuer aux frais des régimes visant a fournir une
assistance publique et des services de protection sociale aux personnes nécessiteuses et a leur
égard (S.C. 1966-67, c. 45; SR.C. 1970, c. C-1; L.R.C. 1985, c. C-1). Il S agit enfait delaloi ayant
créé le Régime d’ assistance publique du Canada (RAPC), aussi connu en anglais commele

« Canada Assistance Plan » (CAP).
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[2] Cette action a été déposee sous |’ autorité de I’ article 19 de laLoi sur les Cours fédérales du
Canada (L.R.C. 1985, c. F-7) et delaLoi concernant la Cour supréme du Canada et la Cour de
I’échiquier du Canada, S.Q. 1906, ch. 6, en vertu desquelles la Cour fédérale a compétence pour
trancher un litige entre le gouvernement du Canada et le gouvernement d’ une province. De fagon
plus particuliere, le gouvernement du Québec conteste le refus du gouvernement du Canada de
partager lesfraisrdiés a certains services qu'il a assumés a différentes époques de la durée de vie

du RAPC.

[3] Bien que I’ action ait été déposée en 1996, ce n’ est que dix ans plustard (soit en décembre
2006 et en janvier 2007) que |’ audition des parties afinalement eu lieu. Si toutes ces années se sont
écoulées entre le dépbt de I’ action et son instruction, ¢’ est que les parties ont tenté d’ en arriver aune
entente. Ces négociations, tant au niveau administratif que politique, n’ont cependant pas abouti, de
telle sorte qu’il revient maintenant aux instances judiciaires de déterminer le bien-fondé de |’ action

intentée par |e gouvernement du Québec.

[4] Lelitige qui sous-tend cette action est inédit, dans la mesure ou aucune autre province ne
semble avoir saisi lestribunaux relativement a une mésentente découlant de I’ application du RAPC
au cours des quel que trente années ou ce programme a été en vigueur. Larésolution de ce différend
suppose donc I’ interprétation de dispositions | égidatives complexes et qui S inscrivent dansle
développement mouvementé des programmes a frais partagés au Canada, avec toute la dynamique
fédérale-provinciale que celaimplique. Au surplus, I’ on ne saurait répondre aux questions soulevees

dansle cadre de la présente action sans une bonne compréhension des services sociaux au Québec,
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et ce, aune période ou |’ organi sation de ces services et la philosophie qui les impregne ont connu de

profondes transformations.

[5] Je doisdire d entrée de jeu que I’ audition, qui aduré quinze jours é&alés sur une période de
guatre mois, a été marquée par le professionnalisme des avocats au dossier, ainsi que par la
coopération, la courtoisie et méme lafranche camaraderie dont ils ont fait preuve entre eux. Cette
attitude est tout aleur crédit, compte tenu de I'importance de ce dossier et de lacharge de travail qui

en découlait. Celaa grandement facilité les travaux dela Cour et labonne compréhension du litige.

[6] D’ autre part, je m’en voudrais de ne pas souligner également la qualité des personnes qui
ont été appel ées atémoigner de part et d autre. Les témoins experts ont jeté un éclairage tout afait
indispensable sur les questions a étre tranchées; leurs rapports et leurs témoignages ont permis de
situer le débat dans une perspective historique et de mieux saisir la nature des services en cause, leur
évolution et la structure administrative dans laguelleils s inserent. Quant aux témoins ordinaires, ils
ont bien décrit la nature des taches qu’ils remplissent au quotidien et ils ont généralement répondu
aux questions avec transparence. Leur enthousiasme, leur dévouement et I’ empathie qu’ils ont pour
les personnes a qui ils fournissent des services sont pour le moins impressionnant, et I’ on ne peut

S empécher de conclure de leurs témoignages qu’ au-dela des différends qui peuvent surgir dans

I’administration et |a gestion de ces services, les citoyens qui y ont recours sont entre bonnes mains.



. NATURE DEL’ACTION
[7] Tel que mentionné précédemment, le présent recours origine du refus du gouvernement du
Canada de partager les frais encourus par la province de Québec au titre de trois types de services
dispensés a différentes époques de la durée de vie du RAPC. Ces services, que le Québec estime
étre, pour I’ essentiel, des services de protection sociale, sont les suivants:

a.  Servicesdispensés aux jeunes délinquants entre 1979 et 1984, soit pendant la
période de coexistence, au Québec, delaLoi sur la protection de lajeunesse (L.Q.
1977, c. 20), entrée en vigueur le 15 janvier 1979, et delaLoi sur lesjeunes
délinquants (S.R.C. 1970, c. J-3), abrogée et remplacée le 2 avril 1984 par laLoi sur
les jeunes contrevenants (L.R.C. 1985, c. Y-1);

b. Services sociaux dispenses en milieu scolaire entre 1973 et 1996, soit entre le
moment ou, sur le plan de |’ organisation de son réseau, le Québec aformellement
transféré laresponsabilité de la prestation de ces services du Ministére de
I’ Education & celui des Affaires sociaes, et celui oll le RAPC a été abrogé; et

C. Servicesde soutien dispensés aux personnes handicapées adultes vivant en
ressources résidentielles, entre le moment ou ce type d’ hébergement apparait dansle

réseau de la santé et des services sociaux et I abrogation du RAPC.

[8] Le gouvernement du Québec conteste I’ interprétation que le gouvernement du Canada
donne a certaines dispositions de laloi créant le RAPC, et S estime |ésé par lerefus du
gouvernement du Canada de partager a hauteur de 50% les frais encourus par la province

relativement aux services ci-haut mentionnés.



[9] Bien qu'il s agisse d' une action de nature déclaratoire, il N’ est pas sansintérét de mentionner
les montants en cause, ne serait-ce que pour donner un ordre de grandeur des conséquences
potentielles de ce jugement. Les chiffres mentionnésici sont tirés du tableau récapitulatif dépose par
les procureurs du Québec sous la cote PGQ-1; ils correspondent sensiblement aux chiffres quel’ on
retrouve dans la déclaration réamendée du 23 décembre 1996, bien qu’ilsn'y soient pas conformes

en tous points.

[10]  Au chapitre des services dispensés aux jeunes délinquants entre 1979 et 1984, la réclamation
du Québec se chiffre a’59 276 530$, montant auquel il faut gjouter une autre somme de 50 690 276$
pour tenir compte de I’ incidence financiere qu’ aurait la réclamation du Québec, a compter de 1984,
dans e contexte de I’ accord conclu conformément alaLoi sur lesjeunes contrevenants. En effet, il
appert que le gouvernement du Canada a évalué sa contribution en vertu de I’ accord conclu avec le
Québec sous |’ autorité de cette derniére loi en fonction de sadécision du 16 mai 1983 d' exclure du
partage des colts les services qui 0’ ont pas été jugés admissibles en application delaLoi sur la

protection dela jeunesse et delaLoi sur lesjeunes délinquants.

[11] Encequi concerne les réclamations du Québec pour les services sociaux en milieu scolaire
et pour le support aux bénéficiaires en ressources résidentielles, les sommes réclamées sont
respectivement de 160 418 324% et 57 688 154%. Comme pour les services dispensés aux jeunes
délinquants, ces sommes représentent la moitié des dépenses encourues par e Québec au cours des

années pertinentes. A ces sommes, il faudrait respectivement ajouter 110 275$ et 2 479 692%
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(toujours selon les prétentions du gouvernement du Québec) pour tenir compte de I'impact du
plafonnement des dépenses décrété par le gouvernement fédéral dansle cadre dela Loi d’ exécution
du budget de 1994 (L.C. 1994, c. 18). En vertu de cette loi, les contributions payables a chacune des
provinces pour une année se terminant apres le 31 mars 1995 ne pouvaient dépasser celles payables
pour I’ année se terminant le 31 mars 1995. Comme le gouvernement du Canada avait exclu en
1994-1995 des sommes de 32 093 812$ et 25 142 3393, représentant respectivement les colts au
niveau des ressources résidentielles et des services sociaux en milieu scolaire, il aopéré les mémes
coupures en 1995-1996. Or, durant cette derniére année, le colit de ces services adiminué
comparativement al’ année précédente, si bien que le Québec a été privé de sommes supérieures aux

colts réds engendrés par ces mémes services pour |’ année 1995-1996.

[12]  Enfin, il faudrait également tenir compte d’ apres le gouvernement du Québec des incidences
financiéres qu’ aurait le bien-fondé de son interprétation du RAPC sur les contributions qui lui ont
€été subséquemment versées, pour les années 1996-1997 a 2000-2001 inclusivement, dans le
contexte du Transfert canadien en matiére de santé et de programmes sociaux (TCSPS) (Loi sur les
accords fiscaux entre le gouver nement fédéral et les provinces, L.R.C. 1985, c. F-8, partie V, tel que
modifiée par laLoi d’ exécution du budget de 1995, L.C. 1995, C.17). Comme |’ enveloppe globale a
étre répartie entre les provinces et lesterritoires était éablie en fonction, notamment, d’un
pourcentage représentant |es sommes recues par chaque province et territoire dans le cadre du
RAPC pour I’année 1994-1995, Québec estime qu'il a été prive d’ une somme de 63 800 000$ dans
le cadre du TCSPS du fait que les colts des services exclus sous le RAPC n’ ont pas éé prisen

considération pour établir sa quote-part sousle TCSPS.
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[13] S I’on additionne tous ces montants, la réclamation totale du Québec se chiffre donc a 394
463 2513%. Encore une fois, le présent recours n'a pas pour objet d’ établir le bien-fondé de ces
chiffres, mais uniquement de déerminer laquelle des deux interprétations divergentes du RAPC
proposées par |e gouvernement du Québec et le gouvernement du Canada doit étre retenue.

L’ ampleur des sommes en cause n’en donne pas moins une indication assez € oquente de |’ impact

trésréd du litige pour les deux parties.

[14] Legouvernement du Canada, il va sansdire, conteste les prétentions du Québec et soutient
gue le RAPC ne |’ autorise pas a contribuer aux frais des services qui font I’ objet du recours pour les
motifs suivants. On soutient d' abord que les services dispensés aux jeunes délinquants sont des
sarvices qui, d’ une part, sont destinés a une clientéle non visée par le RAPC , d’ autre part, sont
expressement exclus au titre de services correctionnels. En ce qui concerne les services en milieu
scolaire, on soutient que ce sont la des services a orientation universelle, expressément exclus par
surcroit au titre de services concernant I’ enseignement. Enfin, dans | e cas des services dispensés aux
personnes handicapées adultes vivant en ressources résidentielles, on allégue que lesfraisqui S'y
rattachent font dgal’ objet d’ un partage avec la province en conformité avec une autre loi fédérale,
soit laLoi de 1977 sur les accords fiscaux entre le gouvernement fédéral et les provinces et sur le

financement des programmes éablis (S.C. 1976-77, c. 10; L.R.C. 1985, c. F-8).



[15] Aux termesd’ une ordonnance rendue le 1% octobre 2004 suite & une conférence préparatoire
tenue en marge de la présente instance, les questions atrancher lors de I’ instruction ont été
formulées comme suit :

a) Le gouvernement du Canada [le Canada] était-il tenu aux termes
du Régime d’ assistance publique du Canada [le RAPC] de partager
le colt des dépenses engagées par |e gouvernement du Québec [le
Québec] au titre des services pré et post-décisionnel s dispenseas aux
jeunes délinquants pour la période s échelonnant de janvier 1979 a
mars 19847

b) Dans |’ affirmative, la contribution versée au Québec par le Canada
aux termes de |’ accord financier intervenu en vertu delaLoi sur les
jeunes contrevenants entrée en vigueur le 2 avril 1984 doit-elle étre
agjustée en conséquence?

) Le Canada était-il par ailleurs tenu aux termes du RAPC de
partager le colit des dépenses engageées par e Québec entre 1973 et
1996 au titre des services sociaux dispensés en milieu scolaire?

d) Le Québec était-il atout événement forclos de prétendre
aujourd hui au partage du co(it des dépenses engageées par |e Québec
au titre des services sociaux dispensés en milieu scolaire?

e) Egalement, le Canada était-il tenu aux termes du RAPC de
partager les colts des dépenses engagées par |e Québec entre 1986 et
1996 au titre des services de soutien dispensés aux personnes
handicapées adultes vivant en ressources résidentielles?

f) Finalement, dans la mesure ou le Canada est tenu auix termes du
RAPC au partage du colt des dépenses engagées par |e Québec au
titre [ 1] des services sociaux dispensés en milieu scolaire et [2] des
services de soutien dispensés aux personnes handicapées adultes
vivant en ressources résidentielles, la contribution financiére versée
au Queébec par le Canada en vertu du RAPC pour I’ année fiscale
1995-1996, année au terme de laguelle le RAPC a été abrogé, et celle
versée depuis aux termes du Transfert Canadien en matiére de Santé
et de Services Sociaux, doivent-elles étre gjustées en conséquence?
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[16] Lorsdel’audition, Me Leblanc (au nom de la défenderesse) a admis sans ambages les trois
derniéres conclusions de la déclaration réamendée. C’ est donc dire que le gouvernement du Canada
concede qu'il devrait réévaluer sa contribution en vertu de I’ accord conclu conformément ala Loi
sur les jeunes contrevenants, de méme gue sa contribution au titre du TCSPS et sa contribution pour
I’ année fiscale 1995-1996 dans le cadre du RAPC, s I’ action déclaratoire du Québec devait étre
accueillie. Me Leblanc abien pris soin d'insister sur le fait qu’ un tel réexamen n'’ entrainerait pas
nécessairement le versement de sommes additionnelles. Cen’est d ailleurs pasains que je
comprends les questions b) et f) de I’ ordonnance du protonotaire, et j’ estime en conséguence que
cette admission a pour effet de disposer de ces questions. D’ autre part, Me Leblanc a également
indiqué qu'il renoncait aplaider laforclusion eu égard ala réclamation du Québec pour les services
sociaux en matiére scolaire. Cela permet donc d' écarter laquestion d), tant et i bien que les seules
guestions encore en litige sont celles qui portent sur I’ interprétation a donner au RAPC commetd,

soit lesquestions @), ¢) et e).

[17] Avant d aborder le fond des questions soumises a cette Cour, une précision S impose en ce
qui concerne la preuve documentaire. Dans son ordonnance du 1% octobre 2004, le protonotaire
Morneau avait pris acte du fait que les parties convenaient du dépét, sans autre formalité, de

I’ ensembl e des documents mentionnés dans leurs affidavits de documents et leurs affidavits
supplémentaires de documents, sous réserve du droit qu'’ elles se réservaient de soulever au proces
toute objection quant ala pertinence ou la force probante de ces documents. Cette ordonnance a par
lasuite été précisée dans |e cours du proces, notamment pour tenir compte d’ un second affidavit

supplémentaire de documents dépose par |a partie défenderesse. On trouveradonc laliste
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exhaustive de la preuve documentaire versée au dossier de la Cour pour lesfins du présent dossier
dans mon ordonnance en date du 17 novembre 2006. Bien entendu, seuls les documents qui ont &é
iNnvoqués en preuve se sont vus attribuer une cote (PGQ pour les documents introduits en preuve par
lademanderesse et D pour ceux de ladéfenderesse), et ¢’ est par cette cote qu'il y seraréféré dansle

cadre des présents motifs.

Il. LE REGIME D’ ASSISTANCE PUBLIQUE DU CANADA

[18] Laloi créant le RAPC aété sanctionnéele 15 juillet 1966 et est entrée en vigueur le méme
jour. On en retrouve le texte intégral en Annexe, maisj’en citerai les extraits les plus pertinents pour
faciliter lacompréhension de ces motifs. Cette loi S inscrivait dans le plan de lutte ala pauvreté du
gouvernement fédéral, comme en fait foi son préambule :

Considérant que le Parlement du Canada, reconnaissant que

I”instauration de mesures convenables d’ assistance publique pour les

personnes nécessiteuses et que la prévention et I’ @imination des

causes de pauvreté et de dépendance de I’ assistance publique

intéressent tous les Canadiens, désire encourager I’ amélioration et

I’ élargissement des régimes d’ assistance publique et des services de

bien-étre social dans tout le Canada en partageant dans une pluslarge

mesure avec les provinces lesfrais de ces programmes;
[19] Laloi comporte cing parties, mais seule lapremiere, qui traite de |’ assistance générale et
des services de bien-étre socid, est en causeici. LaPartiell, intitulée « Le bien-étre social des
indiens », prévoit qu’ un accord peut étre conclu avec une province concernant I’ extension de
régimes provinciaux de bien-étre social aux Indiensvises par laLoi et prévoyant le paiement par le

Canada de toute partie des frais encourus par la province en raison de |’ extension des régimes

provinciaux de bien-étre socia acesIndiens. LaPartie l11 permet quant a elle de conclure avec une
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province dgasignataire d’ un accord en vertu de laPartie |, un accord prévoyant le paiement par le
Canada d’ un montant égal a cingquante pour cent des frais d’ un projet d’ adaptation au travail
entrepris dansla province. LaPartie |V permet aux provinces qui le désirent d’inclure les paiements
faits sous forme d’ alocations aux meres dans les frais d’ assistance-chdmage pour lesfinsde la Loi
sur I’ assurance-chdmage, et d arrimer le RAPC alaLoi sur les programmes établis (Arrangements
provisoires) pour les provinces ayant préalablement conclu un accord en vertu de cette loi. Enfin, la

Partie V renferme les diverses dispositions |égid atives apportant des modificationsa d’ autres|lois.

[20] LaPartiel ne contient que sept articles. L’ article 4 delaLoi autorise le gouvernement du
Canada a conclure un accord avec les provinces qui le désirent prévoyant le paiement de
contributions aux frais encourus par la province pour (a) « de |’ assistance publique fournie par des
organismes approuvés par la province ou alademande de ceux-ci », et (b) « des services de bien-
étre socia fournis dansla province par des organismes approuvés par la province », en conformité
delalégidation provinciae. Cette contribution est fixée a cinquante pour cent des frais admissibles
encourus par la province en vue de fournir une assistance publique ou des services de bien-étre
social (para. 5(1) delaLoi). Sont par ailleurs exclus des frais admissibles au partage les fraisque le
Canada a partagés ou est tenu de partager en conformité de quelque autre loi fédérale (a. 5(1)(c) de
laLoi). Sont également exclus, relativement al’ assistance publique, les paiements effectués en vue
del’achat d'un terrain, d’ immeubles, d’ équipement ou de meubles (a. 5(2)(a) delaLoi et art. 3(c)
du Réglement du Régime d’ assistance publique (DORS86-679) (e Réglement)), de méme que les
frais d’ exploitation, d'installation ou d’ équipement relativement aux services de bien-étre social. (al.

5(2)(b) delaLoi et . 3(d) du Réglement).
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[21] Cestcependant al’article 2 delaloi que setrouvent les définitions clés permettant

d opérationnaliser le RAPC. Aing, I’ « assistance publique » est définie comme | aide « sous toutes
ses formes » visant notamment a permettre aux « personnes nécessiteuses » de subvenir aleurs
besoins fondamentaux (nourriture, logement, vétements, fournitures ménagéres, services d' utilité
publique, etc.). Pour lesfins du présent dossier, laforme la plus pertinente d’ assistance publique est
celle qui prend laforme de soins dispensés en « foyers de soins spécialx », eux-mémes définis
comme des établissements de bien-étre social prescrits par laLoi et figurant danslaliste d’ une
Annexe a un accord conclu avec une province; le Reglement précise, ason article 8, les catégories
d’ établissements prescrits aux fins delaLoi, dont les plus pertinents pour nosfins sont les

« éablissements de soins pour enfants » et les établissements « dont le principal objet est de fournir
ases résidents des soins personnels ou infirmiers ou de les réadapter socia ement ». Sont
explicitement exclus de ce type d établissement les hdpitaux, |es établissements correctionnels et les
établissements dont |e principal objet est I’ enseignement. Pour plus de commodité, je reproduisici

le texte intégral de ces dispositions:

Définitions Interpretation

2. « assigtance publique » Aide 2. “assistance’” meansaid in any
sous toutes ses formes aux form to or in respect of persons
personnes nécessiteuses ou a in need for the purpose of

leur égard en vue de fournir, ou  providing or providing for all or
de prendre les mesures pour que  any of the following:

soient fournis, I'ensemble ou

I”un quelconque ou plusieurs

des services suivants :

(a@ lanourriture, le logement, le (@) food, shelter, clothing, fuel,
vétement, le combustible, les utilities, household supplies and
servicesd utilité publique, les  persona requirements
fournitures ménagéres et les (hereinafter referred to as“basic
services répondant aux besoins  requirements’),

personnels (ci-aprés appelés



« besoins fondamentaux »);

(b) les articles réglementaires,
accessoires al’ exerciced un
meétier ou autre emploi, ains
gue les services répondant aux
autres besoins spéciaux
réglementaires de toute nature;
(c) lessoinsdans un foyer de
S0iNS SPécialix;

(d) les déplacements et moyens
de transport;

(e) les obseques et
enterrements,

() les services de santé€;

(g) les services réglementaires
de protection sociaedont

I’ acquisition est faite par un
organisme approuveé par une
province ou alademande d’' un
tel organisme;

(h) les allocations de menues
dépenses et autres services
réglementaires répondant aux
besoins des résidents ou

mal ades des hdpitaux ou autres
établissements réglementaires.

« foyer de soins speciaux »
Etablissement de protection
socide qui est d' un genre défini
par réglement, pour

I’ application de la présente loi,
atitre defoyer de soins
speciaux et qui figure dansla
liste d’ une annexe a un accord
conclu envertu del’ article 4.
Sont exclus de la présente
définition d’ hdpitaux, les
établissements correctionnels et
les établissements dont le
principal objet est
I’enseignement, al’ exception
delapartie d’ un hopita utilisée
atitre d’ établissement

(b) prescribed items incidental
to carrying on atrade or other
employment and other
prescribed specia needs of any
kind,

(c) carein ahome for specia
care,
(d) travel and transportation,

(e) funeralsand burials,

(f) health care services,

(g) prescribed welfare services
purchased by or at the request
of aprovincially approved
agency, and

(h) comfort alowances and
other prescribed needs of
residents or patientsin hospitals
or other prescribed institutions,

“home for special care” means
aresidentia welfareingtitution
that is of akind prescribed for
the purposes of thisAct asa
home for special care and that is
listed in ascheduleto an
agreement under section 4, but
does not include a hospital,
correctional institution or
institution whose primary
purpose is education, other than
that part of a hospital that is
used asaresidential welfare
ingtitution and that islisted in a
schedule to an agreement under
section 4.
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[22]

résidentiel de protection social
et qui figure danslaliste d’ une
annexe aun accord conclu en
vertu del’article 4.

8. Aux finsde la définition de
« foyer de soins spéciaux » de
I’article2delalLai, les
catégories suivantes

d établissements résidentiels de
bien-étre social sont prescrites
aux finsdelaLoi comme étant
des foyers de soins spéciaux :
a) lesfoyersdevieillards,

b) les maisons de repos,

c) les auberges pour les
indigents ambulants,

d) les établissements de soins
pour enfants,

€) lesfoyers pour méres
célibataires, et

f) tout établissement de bien-
étre socia dont le principal
objet est de fournir ases
résidents des soins personnels
ou infirmiersou de les
réadapter socia ement,

dont les normes (sauf aux fins
deladisposition 5(1)b)(i)(B) de
laLoi) sont, de!’avisde

I’ autorité provinciale, confirmes
aux normes genéralement
agréées danslaprovince
relativement aux établissements
de bien-&tre social de ce genre.

8. For the purposes of the
definition “home for special
care’ in section 2 of the Act, the
following kinds of residential
welfare institutions are
prescribed for the purposes of
the Act as homes for special
care:

(&) homesfor the aged,

(b) nursing homes,

(c) hostelsfor transients,

(d) child careinstitutions,
(e) homesfor unmarried
mothers, and

(f) any residential welfare
institution the primary purposes
of which isto provide residents
thereof with supervisory,
personal or nursing care or to
rehabilitate them socialy,

the standards of which (except
for the purposes of clause
5(1)b)(i)(B) of the Act) are, in
the opinion of the provincia
authority, in accordance with
the standards generally
accepted in the province for
residential welfare ingtitutions
of that kind.
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Les services de bien-étre social (renommés « services de protection sociale » dansles Lois

refondues de 1985) sont d’ autre part définis comme des services ayant pour objet « d’ atténuer, de

supprimer ou de prévenir les causes et |es effets de la pauvreté, du manque de soins al’ égard des



Page: 16

enfants ou de la dépendance de |’ assistance publique »; y sont notamment assimilés les services

sociaux dits « personnels », de « réadaptation » d' « orientation » et d’ « évaluation de besoins », les

« services d adoption », les « services ménagers adomicile », les « services de soins de jour » ains

gue les « services de dével oppement communautaire ». On en trouve une définition compléte a

I’alinéa2(m) delaLoi, dont voici letexte:

2. « services de protection
sociale» Services qui ont pour
objet d’ atténuer, de supprimer
ou de prévenir les causes et les
effets de la pauvreté, du
manque de soinsal’ égard des
enfants ou de la dépendance de
I assistance publique et
notamment :

(&) services de réadaptation;

(b) services sociaux personnels,
services d’ orientation,

d évauation des besoins et de
référence;

(c) servicesd adoption;

(d) services ménagersa
domicile, services de soinsde
jour et autre services similaires,
(e) services de dével oppement
communautaire,

(f) services de consultation, de
recherche et d’ évauation en ce
qui concerne les programmes
de protection sociale;

(g) services adminigtratifs, de
Secrétariat et de commis aux
écritures, y compris ceux de
formation du personnel, relatifs
alafourniture de tout service
mentionné ci-dessus ou de

I assistance publique.

Sont exclus de la présente
définition les services

2. “welfare services’ means
services having astheir object
the lessening, removal or
prevention of the causes and
effects of poverty, child neglect
or dependence on public
assistance, and, without limiting
the generdity of the foregoing,
includes

(&) rehabilitation services,

(b) casework, counselling,
assessment and referra
services,

(c) adoption services,
(d) homemaker, day-care and
smilar services,

(e) community development
Services,

() consulting, research and
evaluation services with respect
to welfare programs, and

(g) administrative, secretarial
and clerical services, including
staff training, relating to the
provision of any of the
foregoing services or to the
provision of assistance,

but does not include any service
relating wholly or mainly to
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uniquement ou principalement  education, correction or any
I’ enseignement, lacorrection ou  other matter prescribed by

tout autre domaine regulation or, except for the
réglementaire ou, sauf pour purposes of paragraph of the
I’ application de ladéfinitionde  definition “assistance”, any
« assistance publique », les service provided by way of
services fournis sous forme assistance;

d assistance publique.

[23]  Enfin, il est important de préciser les clienteles visées. Tel que mentionné précédemment,
I’« assistance publigue » ne vise que les « personnes nécessiteuses ». Ces dernieres sont celles qui,
en raison de leur incapacité a obtenir un emploi, de la perte de leur principal soutien de famille, de
leur maladie, de leur &ge, ou de toute autre cause acceptable pour la province, sont reconnues
incapables de subvenir convenablement aleurs besoins et a ceux des personnes dont ellesont la
charge. Pour lesfinsdelaLoi, ce sont les provinces qui déterminent si une personne est dansle
besoin et donc, admissible a ses programmes d’ assistance publique, en fonction de paramétres qui
doivent tenir compte des besoins matériels de cette personne et des revenus et ressources dont elle
dispose pour satisfaire ces besoins. |1 est également pertinent de mentionner, pour lesfinsdela
réclamation concernant les services dispenses aux jeunes délinquants, qu’ une personne nécessiteuse
est également définie comme une personne &gée de moins de 21 ans confiée aux soinsou ala
surveillance d’ une autorité chargée de la protection infantile, ou encore, comme un enfant placé en
foyer nourricier en raison de I’ incapacité des parents de subvenir a ses besoins. Cette définition selit
comme suit :

Définitions Interpretation

2. « personnes nécessiteuse » 2. “person in need” means

Selonlecas:

a) personne qui, par suite deson  (a) aperson who, by reasons of
incapacité d’ obtenir un emploi,  inability to obtain employment,



de la perte de son principa
soutien de famille, de sa
maladie, de son invalidité, de
son &ge ou de toute autre cause
acceptable pour | autorité
provinciale, est reconnue
incapable -sur vérification par

I’ autorité provinciae qui tient
compte des besoins matériels de
Cette personne et des revenus et
ressources dont elle dispose
pour satisfaire ces besoins- de
subvenir convenablement a ses
propres besoins et a ceux des
personnes qui sont asa charge
ou del’une ou pluseursd entre
dles;

b) personne &gée de moins de
vingt et un ans qui est confiée
aux soinsou alagarde d une
autorité chargée de la protection
infantile ou placée sousle
controle ou lasurveillance

d unetelle autorité, ou une
personne qui est un enfant placé
en foyer nourricier selon la
définition des réglements.

Pour I’ application de |’ ainéae)
de ladéfinition de « assistance
publique », est assimilée aune
personne nécessiteuse une
personne décédée qui éait une
personne visée par I’ alinéa a)
ou b) de la présente définition
au moment de son déces ou qui,
bien gqu' elle ne fit pasunetelle
personne au moment de son
déces, aurait €té reconnue étre
unetelle personne s une
demande d assistance publique
avait été faite pour elle ou ason
égard immédiatement avant son

loss of the principal family
provider, illness, disability, age
or other cause of any kind
acceptable to the provincial
authority, isfound to be unable,
on the basis of atest established
by the provincial authority that
takesinto account the budgetary
requirements of that person and
the income and resources
available to that person to meet
such regquirements, to provide
adequately for himsdlf, or for
himself and his dependants or
any of them, or

(b) aperson under the age of
twenty-one yearswho isin the
care or custody or under the
control or supervision of achild
welfare authority, or a person
who is afoster-child as defined
by regulation,

and for the purposes of
paragraph (€) of the definition
“assistance” includesa
deceased person who was a
person described in paragraph
(@) or (b) of thisdefinition at the
time of hisdeath or who,
although not such a person at
the time of his death, would
have been found to be such a
person if an application for
assistance to or in respect of
him had been made
immediately before his death,
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déces.

[24] Lesservicesde bien-étresocial, pour leur part, visent une clientéle un peu pluslarge. Il est
en effet prévu al’alinéa 2(n) delaLoi que les « services de bien-étre socia fournisdansla
province » qui peuvent faire|’ objet d’ un accord pour fins de partage des co(ts sous |’ autorité du
RAPC sont les services de bien-étre social fournis a des personnes nécessiteuses « ou a des
personnes qui deviendront vrai semblablement des personnes nécessiteuses, ou aleur égard, s de
tel's services ne sont pas fournis ». Ce concept de « proximité de besoins » n’est nulle part défini
danslaLoi ou le Reglement. || semble que ce concept a plutdt été précise par des lignes directrices

(« Guidelines ») élaborées dans |e cadre du RAPC au fil des années.

[25] Comme mentionné précédemment, le Canadan’ est tenu de contribuer aux frais admissibles
engages par une province au titre de I’ assistance et des services vises par le RAPC que dansla
mesure ou intervient avec cette province un accord a cet effet (art. 4 delaLoi) et que la province
soumet en temps opportun une réclamation pour une année donnée, réclamation au soutien de
lagquelle elle doit fournir au Canada tous | es renseignements que celui-ci estime nécessaires a son
anayse (para. 13(2) du Reglement). Les modalités de tels accords sont prévues al’ article 6 dela

Loi.

[26] Par ailleurs, lacontribution fédérae n’est payable que dans lamesure ou |’ assistance
publigue et |es services de protection socia e sont fournis (1) par un organisme approuvé par la
province ou, selon le cas, dans un foyer de soins spéciaux, préa ablement agréés par |e Canada aux

termes de I’ accord intervenu avec laprovince, et (2) en conformité avec une Iégidation provinciale,
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également agréée préalablement par e Canada aux termes du méme accord, prévoyant lafourniture
de cette assistance ou de ces services a des conditions compatibles avec le RAPC (art. 4 delaLoi).
Tous les accords comprenaient donc trois Annexes, énumérant les foyers de soins spéciaux (Annexe
A), les organismes approuvés par la province et habilités afournir des services de bien-étre socia
(Annexe B), et leslois provincia es régissant I’ assistance publique et |es services de bien-étre social
dans la province (Annexe C). Ces Annexes éaient évidemment mises ajour régulierement, apres
consultation et entente entre les autorités provinciales et fédérales (il semblequ’il y ait eu 59

accords modificateurs au total).

[27] LeQuébec asignéunte accord le 21 ao(t 1967, accord qui devait par la suite ére modifié a
plusieurs reprises afin d’ en actualiser les Annexes. Toutes les provinces se sont prévalues du RAPC
en signant les accords prévus a cette fin. || semble cependant que la présente poursuite soit laseule a
n'avoir jamais été intentée par une province en rapport avec les regles de partage financier du

RAPC.

[28] Enrétrospective, il est possible d’ affirmer que le RAPC innovait a plusieurs égards et alait
bien au-dela d’ une ssmple consolidation des programmes existants. Comme |’ afait habilement
ressortir le professeur Banting dans son rapport (sur lequel je reviendrai plusloin), le soutien
accordé aux provinces par le fédérd se trouvait accru de différentes fagons. D’ abord, on accordait
une aide aux personnes dans e besoin peu importe les causes sous-jacentes aleurs difficultés
économiques. Deuxiemement, le soutien fédéral ne s appliquait plus uniquement aux mesures

d assistance mais également aux services de bien-étre social. Troisiémement, on acceptait pour la
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premiére fois de partager les colts reliés au dével oppement des structures administratives
provinciales chargées de fournir I assistance et les services aux personnes dans le besoin.
Quatriémement, la contribution fédérale s é&endait al’ aide fournie par |es provinces aux personnes
qui travaillaient mais qui étaient néanmoins dans le besoin, danslamesure ou il pouvait étre
démontré que les revenus de ces personnes étaient insuffisants pour combler leurs besoins. Enfin, le
RAPC interdisait formellement aux provinces de prévoir une période de résidence obligatoire pour

étre admissible al’ assistance publique (alinéa 6(d) delaLoi).

[29] LeRAPC aétéabrogéle 31 mars 1996 par I’ entrée en vigueur du TCSPS, programme aLix
termes duquel la contribution fédérale aux colts des régimes provinciaux d’ assistance publique et
de services de protection sociale se fera dorénavant, bien que de fagon progressive, sous forme
d'une subvention per capita. Le RAPC atoutefois continué a produire des effets jusqu’ au 31 mars
2000, de maniere a permettre le reglement définitif des réclamations provinciales en suspens,

I’ année fiscale 1995-1996 étant la derniere année pour laquelle une réclamation en vertu du RAPC

pouvait étre faite par une province.

I1l. ELEMENTS DE CONTEXTE
[30] Avant d examiner dansle détail les prétentions des parties eu égard a chacun des trois vol ets
de laréclamation du Québec, il convient de replacer le RAPC dans son contexte historique et
légidatif plus global. En effet, les procureurs du Québec ont fait valoir que le texte du RAPC
favorisait nettement leur these, et que I’ interprétation restrictive que lui ont donné les fonctionnaires

chargés de samise en application s explique d’ abord et avant tout par une volonté de contenir
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I’ explosion imprévue des colits qu’ entrainait ce programme afrais partagés pour le trésor public
fédéral. Les procureurs du Canada contestent évidemment de fagon vigoureuse ces prétentions, et
rétorquent que ni lelibellé delaloi ni les éléments contextuels externes n’ appuient lathése du

Québec. Qu’ en est-il exactement?

[31] Il est maintenant bien éabli que I’ interprétation |égidative ne peut étre basée que sur le seul
libellé du texte deloi. Le professeur Driedger écrivait a ce propos, dans son ouvrage intitulé
Construction of Satutes (2° éd. 1983), alap. 87 (tel que repris et traduit par |a Cour supréme dans
Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re) (1998), 36 O.R. (3d) 418, [1998] 1 R.C.S. 27, au par. 21):

Aujourd hui il Ny aqu’un seul principe ou solution: il faut lireles

termes d’une loi dansleur contexte global en suivant le sens

ordinaire et grammatica qui S harmonise avec I’ esprit delaloi,

I’objet delaloi et I’intention du légidateur.

Voirauss : R c. Jarvis, 2002 CSC 73, [2002] 3R.C.S. 757, par. 77;

Bell ExpressVu Limited Partnership c. Rex, 2002 CSC 42, [2002] 2

R.C.S. 559, par. 26; Barrie Public Utilities c. Assoc. canadienne de

télévision par cable, 2003 CSC 28, [2003] 1 R.C.S. 476, par. 20;

Alberta Union of Provincial Employees c. Lethbridge Community

College, 2004 CSC 28, [2004] 1 R.C.S. 727, par. 25.
[32] Lebien-fondé de cette méthode d' interprétation légidative privilégiée par la Cour supréme
se trouve en quelque sorte renforcé par I’ article 12 delaLoi d'interprétation, L.R.C. 1985, c. |-21.

Ony précise en effet que tout texte deloi « est cense apporter une solution de droit et S interpréte de

lamaniére laplus équitable et la plus large qui soit compatible avec la rédisation de son objet ».

[33] L’andyse contextuelle doit étre envisagée dans une perspective trés large, de facon ace que

larecherche de I’ intention du |égidateur puisse tenir compte non seulement de I’ ensemble du texte
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delaloi en cause, mais également d' un certain nombre de facteurs externes, tels le cadre légidatif
global danslequd laloi s'inscrit, les valeurs et caractéristiques du systéme juridique dans son
ensemble, et lesréalités sociales, culturelles, économiques, politiques et historiques prévalant au
moment de I’ adoption de laloi. La professeure Ruth Sullivan écrit & ce propos:

External context consists of the setting in which the law was enacted

and the setting in which it currently operates. The key assumption

hereisthat legidation is not an academic exercise. It isaresponse to

circumstancesin the real world and it necessarily operates within an

evolving set of ingtitutions, relationships and cultural assumptions.

Qullivan and Driedger on the Construction of Satutes, 4" ed.,

Butterworths, 2002, pp. 2260-261. Voir auss, au méme effet, A.G. c.

Prince Ernest Augustus of Hanover, [1957] A.C. 436, 461; Prassad

c. Canada (ministrede’ Emploi et de |’ lmmigration) (1989), 57

D.L.R. (4th) 663, [1989] 1 R.C.S. 560.
[34] Danslespagesqui vont suivre, j examinerai donc brievement comment se sont dével oppés
les programmes a frais partagés au Canada, |e contexte économique, socia et politique dans lequel
le RAPC apris naissance, les différentes tentatives de lui apporter des modifications, et les
circonstances dans lesquellesil aété abrogé. Ce faisant, je m'inspirerai largement des rapports
d expertise et des témoignages présentés par les professeurs Keith Banting, pour la défenderesse, et
Y ves Vaillancourt, pour lademanderesse. Au terme de cet exercice, il serapossible de sefaire une

meilleureidée de I’ objectif visé par le RAPC et, sur cette toile de fond, d aborder I’ exégése des

dispositions au coaur du présent litige.

a) Historique des programmes a frais partagés
[35] En 1867, I'assistance aux plus démunis était tres embryonnaire et congtituait un instrument

de politique sociadetreslimité. Le développement des politiques sociaes au cours du vingtiéme
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siecle consistera donc a mettre sur pied des programmes plus adéquats et prévisibles, fondés sur les
droits desindividus touchés. Dans un premier temps, on assistera donc au développement et ala
formalisation de divers programmes d’ assistance sociale. Cette tendance prendra nai ssance pendant
lapériode de I’ entre-deux guerres, avec I’ introduction de différentes prestations fondées sur les
besoins et permettant & divers groupes de pouvoir compter sur une aide structurée de |’ Etat plutot
gue sur |’ aide discrétionnaire, inégale, imprévisible et parfois stigmatisante d’ agences locales. Ces
programmes ont d’ abord été mis sur pied pour venir en aide aux démunis que I’ on considérait les
plus méritoires, comme les gens agés, les veuves et |es méeres abandonnées, mais cette approche
particul arisée sera graduellement remplacée, durant la période d' apreés-guerre, par des programmes

d assistance sociale s adressant atous ceux qui étaient dans le besoin.

[36] Paralélement a cette premiére tendance, on assistera également al’ introduction d’ autres
programmes de sécurité sociale dont I’ objectif sera de fournir une certaine forme de protection a
tous les Canadiens. Ces programmes deviendront rapidement |a principal e source de dépense dans
le systéme canadien de sécurité du revenu, et permettront alamajorité des Canadiens de nejamais
avoir asetourner vers |’ assistance sociale méme durant les périodes | es plus éprouvantes au plan
économique comme le chdmage et laretraite. Avec le développement de ces programmes,

I assistance sociale S est progressivement transformée en programme de dernier recours, procurant
une assistance financiere aux individus et aux familles qui n’ éaient éigibles a aucun autre
programme de sécurité sociale ou dont les prestations qu’ils pouvaient en retirer ne leur permettaient
pas completement de rencontrer leurs besoins. Le gouvernement fédéral ajoué un role dansle

développement de ces deux types de programme, en contribuant par son pouvoir de dépenser aux
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programmes provinciaux d assistance sociae et en assumant un role clé danslacréation de
plusieurs programmes universels de sécurité socia e dans les décennies qui ont suivi la deuxieme

guerre.

[37] Bienque ce soient les provinces qui, les premiéres, aient joué un réle dans la mise sur pied
de programmes sociaux de tous genres, des pressions se sont rapidement exercées sur le
gouvernement fédéral pour qu'’il soutienne ces programmes. Les raisons en sont fort smples: non
seulement les provinces avaient-elles des ressources fiscales limitées et inégales, maisil n'y avait
pas de mécanisme permettant a ces derniéres de partager les risques découlant de la conjoncture
économique propre a chacune d’ entre elles. D’ autre part, la mobilité de lamain-d’ cauvre et du
capital dans un état fédéral &ait susceptible d' accentuer cesinégalités régionales. La Commission
Rowell Sirois devait donc recommander que la Constitution soit amendée pour conférer au
Parlement la compétence d’ intervenir par voie |égidative en ces matieres, de fagcon ace queles
employeurs des provinces ou les programmes sociaux sont moins dével oppés ne soient pas
désavantagés face aux employeurs se trouvant dans les provinces mieux nanties ou plus
interventionnistes : voir Commission Royale d’ enquéte sur les relations fédérales provinciales,

Rapport (1940), val. 2, p. 36.

[38] Laréaction desautorités fédérales de I’ époque a cette proposition n’a pas été tres
enthousiaste. Le seul programme afrais partagés qui existait alors était celui des pensions de
vieillesse, adopté en 1926. Ce programme était extrémement centralisg, puisque les conditions

d admissibilité au programme, le niveau des prestations et lafacon de les calculer, de méme que les
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biens et revenus des prestataires dont il fallait tenir compte dans |’ établissement du montant des
prestations, éaient établis pour I’ ensemble du pays par |es autorités fédérales par voie de
reglements. Les provinces mirent plusieurs années aemboiter le pas, et il fallut attendre neuf ans

avant que le programme soit appliqué al’ échelle du pays.

[39] Laseuleautretentative fédérale d'intervenir par le biais d’' un programme afrais partagés
pour aléger les consequences de la crise économique fut I’ adoption en 1935 d’uneloi sur

I” assurance-chomage (Loi sur le placement et les assurances sociales, S.C. 1935, c. 38). La Cour
supréme devait cependant décider, dansle cadre d' un renvoi par le gouvernement fédéral, que cette
loi empiétait sur les compétences fédéraes et qu’ elle était donc ultra vires du Parlement : Reference
re: Employment and Social Insurance Act (Canada) (1936), 3 D.L.R. 644, [1936] R.C.S. 427, conf.

par Attorney-General for Canada c. Attorney-General for Ontario, [1937] A.C. 355 (C.P.).

[40] |l faudradonc attendre les années d’ aprés-guerre pour que les programmes sociaux prennent
véritablement leur envol au Canada et que le gouvernement fédéral assume un réle de leadership. I
serait trop long d’ examiner les multiples raisons al’ origine de cette transformation profonde. Ce qui
et indiscutable, ¢’ est que le gouvernement fédéra avait accés a des champs de taxation beaucoup
plus lucratifs que les provinces. Quoigu’il en soit, les provinces acceptérent de modifier la
Condtitution pour conférer au Parlement le pouvoir de légiférer en matiere d’ assurance-chdmage et
de pensions de vieillesse (Loi congtitutionnelle de 1940 (R.-U.), 3-4 Geo. VI, c. 36, art. 91(2A); Loi
congtitutionnelle de 1951 (R.-U.), 14-15 Geo. VI, c. 32, art. 94A, mod. par laLoi constitutionnelle

de 1964 (R.-U.), 12-13 Eliz. II, c. 73). Ces modifications, jointes au fait que les provinces (a
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I’ exception du Québec) voyaient d’ un bon ogl une participation plus active du gouvernement

fédéral dansle domaine social, a entrainé deux consequences.

b) Contexte d’ adoption du RAPC
[41] Lepremier impact de ces changementsimportants dans la dynamique fédérale-provinciale a
étéI’introduction de plusieurs programmes importants de sécurité du revenu. Le premier de ces
programmes universels d' assurance sociae a éé |’ assurance-chémage, adopté I’ année méme ou la
Constitution a été modifiée, puisles alocations familiaes, en 1944, et findlement la sécurité dela
vielllesse, en 1952, compl étée en 1965 par |e supplément de revenu garanti prévoyant des
allocations additionnelles aux personnes &gées a faible revenu et de la classe moyenne.
Contrairement aux programmes antérieurs, ceux-ci ne s adressaient pas a des catégories limitées de
personnes démunies, mais a des catégories entiéres de la popul ation sans égard aleurs revenus ou a
leurs ressources; acetitre, ils peuvent étre décrits comme de véritables programmes universels. Ces
programmes sont devenus les instruments prioritaires de sécurité du revenu pour I’ ensemble des

Canadiens, et ont eu pour effet de réduire la dépendance aux programmes d’ assistance sociae.

[42] Silefédéra S est finalement grandement impliqué dans les programmes universels de
securité du revenu, il S est montré beaucoup plus hésitant ainvestir le champ de I’ assistance sociale.
Non seulement croyait-on gque I’ assistance occuperait une portion congrue lorsque les nouveaux
programmes de securité du revenu viendraient a maturité, mais encore refusait-on de s immiscer
dans ce que I’ on croyait étre une responsabilité essentiellement provinciale. Malgré tout, le fédéral a

progressivement majoré ses contributions aux programmes provinciaux, et aadoptélalLoi sur les
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aveugles (SR.C. 1952, c. 17) et laLoi sur lesinvalides (S.C. 1953-54, c. 55). Lefédéra aégaement
accepté de bonifier laLoi sur I assistance-chémage (S.C. 1956, c. 26) en 1956, en acceptant de
partager 50% des colts de programmes provinciaux d’ assistance (sans fixer de plafond asa
contribution) qui S adressent a des personnes aptes au travail et qui étaient considérées dansle
besoin a partir d' un test de besoins (et non plus de ressources) et en laissant aux provinces le soin de

fixer les criteres d admissihilité.

[43] C et dansce contexte qu'aété adopté le RAPC en 1966. Ce programme faisait partie du
plan delutte ala pauvreté du fédéral, et Sinscrivait résolument dans lalignée des programmes
fédéraux d assistance sociae sélective dont on retrouve les premiers bal butiements dans les
pensions de vieillesse instaurées en 1927. Cette nouvelleloi venait en quelque sorte consolider les
programmes sélectifs d’ assistance déja existants (assistance aux personnes agées, pensions pour
aveugles et invalides et assurance-chémage). Loin d’ ére un régime universe, le RAPC est donc un
programme séectif. Il est de nature résiduelle en ce qu’il ne s adresse qu’ en dernier ressort ades
personnes qui se trouvent dans une situation financiére précaire et qui, en principe, devrait étre
temporaire. Ceci ressort clairement du fait qu’ un programme provincia ne seraéigible au partage
desfrais que danslamesure ou il fournit une aide aux personnes nécessiteuses, ¢’ est-a-dire atoute
personne qui, peu importe les raisons, est reconnue incapable de subvenir a ses besoins en vertu

d un test établi par |’ autorité provinciae et qui tient compte des besoins matériels de cette personne

et desrevenus et ressources dont elle dispose (art. 2 delaLoi, déf. de « personne nécessiteuse »).
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[44] |l estvrai quele RAPC prévoyait également le financement des services de protection
sociae et encourageait méme I’ amdlioration et |’ @argissement de tels services. Or, ces services (qui,
rappelons-le, avaient pour objet d' atténuer, de supprimer ou de prévenir les causes et les effetsde la
pauvreté, du manque de soins al’ égard des enfants ou de la dépendance al’ assistance publique)
étalent admissibles au partage danslamesure ouils étaient livrés a des personnes nécessiteuses ou a
des « personnes qui deviendront vrai semblablement des personnes nécessiteuses ». Faut-il voir dans

cet dargissement de la clientéle visée une dérogation au caractére résidud et séectif du RAPC?

c¢) Philosophie du RAPC
[45] Audiredu professeur Yves Vaillancourt, dont le mandat était de fournir pour le compte du
Procureur général du Québec une contre-expertise en réponse aux rapports du professeur Banting et
de M. Jean-Bernard Robichaud, la philosophie du RAPC n' était pas auss sélective qu’on abien
voulu lelaisser croire. Contrairement ace qu'il avait soutenu dans sa thése de doctorat sur le RAPC
(Lerégime d' assistance publique du Canada : perspective québécoise, Université de Montréd,
1992), le professeur Vaillancourt soutient maintenant que le RAPC, du moins dans son volet
services de protection sociae, n’ était pas auss sdlectif qu’on |’a prétendu. S appuyant sur de
nouvelles recherches qu'il aurait faites pour rédiger son rapport, de méme que sur une relecture de
certaines entrevues que lui avaient octroyeées des hauts fonctionnaires fédéraux et provinciaux dans
le cadre de la rédaction de sathése de doctorat alafin des années’ 80, |e professeur Vaillancourt se
dit d avis que les potentialités du RAPC étaient plus généreuses que I’ usage qui en a étéfait par les

instances fédérales dans les années ultérieures, tant dans le domaine de I’ assistance publique que
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dans celui des services de bien-étre socid. 11 explique cette interprétation restrictive de lafagon

suivante.

[46] 1l explique d abord que le RAPC a subi des transformations profondes en cours de gestation,
danslamesure ou il ne visait au moment de sa conception originale en 1962 qu’ un partage des colts
dansle domaine de I’ assistance sociae et s apparentait d’ abord et avant tout a une restructuration
des anciens programmes fédéraux d’ assistance afrais partagés. Mais suite aux demandes de
bonification faites par certains gouvernements provinciaux, on finira par conférer une place plus
généreuse au partage des colts de services sociaux destinés a une clientée pluslarge que les seules
personnes dans e besoin financier. Pourtant, le nom abrégé est resté le méme et aeu pour effet

d opérer un rétrécissement de lavraie nature du programme. Méme si lanotion d’ assistance
publique en frangais a un sens plus large que la notion d' assistance en anglais, ¢’ est I’ acronyme
anglais (CAP) qui aconstruit lamarque de commerce du programme, et cette appellation a
contribué, de par son caractére réducteur, alimiter la portée du RAPC. Toujours selon le professeur
Vaillancourt, cette appellation a accrédité la représentation voulant que le RAPC soit un outil

fédéral pour partager seulement les colts de programmes provinciaux sélectifs et de dernier recours,

ce qui ne correspond pas alanature du RAPC tel qu’ adopté en 1966.

[47] Le professeur Vaillancourt explique également le « rapetissement » du RAPC par lalutte
d'influence que se seraient livrés les fonctionnaires du Ministére des Finances et ceux du Ministere
de la Santé nationale et du Bien-étre socia. Ces derniers, plus réformistes, favorisaient les

programmes afrais partagés dans la mesure ou ils congtituaient un précieux levier pour dargir et
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développer les palitiques sociaes au Canada dans des domaines ou le fédéral ne pouvait intervenir
directement par voie |égidative. En assujettissant les paiements de transfert a des standards
nationaux, les programmes afrais partagés permettaient au gouvernement fédéral de prendre des
initiatives structurantes dans la configuration des programmes sociaux de juridiction provinciale et
de contribuer ains au développement de la citoyenneté canadienne. Les fonctionnaires des

pouvoir mieux prévoir et contréler les dépenses. Cette crainte éait d’ autant plusréedlle quele
Québec avait obtenu, comme toutes les autres provinces, un droit de retrait avec compensation pour
les programmes a frais partagés dans le domaine du bien-étre social et de |’ assurance-hospitalisation
en 1965 (voir laLoi sur les programmes établis (Arrangements provisoires), S.C. 1964-65, c. 54),
qui devait par lasuite s appliquer au RAPC lors de son entrée en vigueur. Méme si, pendant une
période transitoire qui devait prendre fin en 1970 mais qui se prolongea jusgu’ en 1975 au Québec,
les provinces qui S en prévalaient devaient se soumettre a toutes les exigences administratives
auxquelles étaient tenues les autres provinces, on craignait quand méme de perdre le contrdle des
ressources fiscales, sans compter | effet d’ entrainement que pouvait avoir la décision d' accepter le
partage des colts de telle ou telle initiative nouvelle dans une province. Si le Ministére des Finances
aperdu la bataille au moment de I’ entrée en vigueur du RAPC, en 1966, |e professeur Vaillancourt
soutient que ses fonctionnaires ont par la suite constamment cherché alimiter les colts découlant du
RAPC en favorisant une interprétation étroite de ce dernier en attendant de pouvoir éventuellement

le ramener dansle bercail des programmes de paiement de transfert.
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[48] Cette thése dével oppée par le professeur Vaillancourt me parait suspecte pour plusieurs
raisons. D’ abord, on ne trouve nulle part trace de |’ argumentation qu’il a dével oppée devant la Cour
dans sathése de doctorat (produite en preuve sous la cote D-25). Dans cette thése, déposée ala
Faculté des études supérieures de I’ Université de Montréal en 1992 en vue de I’ obtention d’un
doctorat en sciences politiques, |’ auteur S éait donné pour mandat d' éudier le RAPC dans une
perspective québécoise. Comme il I’indique lui-méme dans une note préliminaire, cette these était
constituée de six articles publiés dans trois revues différentes avec comités de lecture et bien
connues dans la discipline des politiques sociales. Or, une lecture attentive de cette thésenem’a
permis de déceler aucune trace des principaux ééments autour desquels s articule le rapport

d expertise qu'il a soumis au soutien de laréclamation du Québec, a savoir : 1) le RAPC avait deux
volets, I’ assistance publique et les services de protection sociale, dont les objectifs éaient différents;
2) s |’ assistance socide était hautement sélective, il en alait autrement des services de protection
sociale, qui avaient une vocation beaucoup plus large et qui se situaient a mi-chemin entre
I’universalité et la sélectivité et 3) I'interprétation restrictive que I’on adonné au RAPC était lefait
des hauts fonctionnaires fédéraux, et n’ était nullement dictée par laLoi elle-méme. En fait, laseule
congtante qui se dégage de ses travaux antérieurs et de son rapport d’ expertise est sathese selon
laquelle le Québec avait fait une percée dans le dossier du droit de retrait suite al’ adoption en 1965
delaLoi sur les programmes établis (Arrangements provisoires), percée qui devait faire long feu,
suite au ressaisissement des autorités fédérales qui eurent tét fait de banaliser la portée de ce
développement et de priver ainsi le Québec du statut particulier qui aurait pu en découler. Bien

gu’ intéressante, cette théorie me parait néanmoins peu utile dans le cadre du présent litige.
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[49] D’entréedejeu, le professeur Vaillancourt énoncait dans sathése de doctorat les cing

hypothéeses qui sont au coaur de ses travaux. La plus pertinente pour nos fins est la quatrieme, qu’il

libellait aing :

II'y a une contradiction fondamental e entre la philosophie sélective et
résiduelle du RAPC et la philosophie plus universelle qui traverse les
lois et politiques sociales du gouvernement du Québec ayant des
interfaces avec le RAPC, notamment dans |le domaine des services
sociaux, au cours des années 70.

[50] Lorsde son contre-interrogatoire, Me Leblanc afait ressortir |e passage suivant du Rapport

de laCommission Rochon (Rapport de la Commission d’ enquéte sur les services de santé et les

services sociaux, Québec, 1988, alap. 368) cité par le professeur Vaillancourt aux pp. 55-56 de sa

these:

Comme nous I’ avons mentionné, la disharmonie qui S observe entre
les deux paliers de gouvernement au sujet des services sociaux

S explique en grande partie par une différence fondamentale dans les
philosophies sociales qui orientent leur 1égidation respective. En
principe, au Québec, I’ acces a un service social est basé sur

I’ évaluation que fait un professionnel des besoins et non pas sur les
moyens financiers comme ¢’ est le cas en vertu du RAPC. Comme la
logique du RAPC est de lutter contre la pauvreté, ce sont des critéres
socio-économiques qui déterminent les notions de besoin ou

d’ imminence du besoin, adlors que laloi québécoise est régie par des
critéres psychosociaux.

[51] Et decommenter le professeur Vaillancourt (toujours alap. 56 de sathese) :

En somme, au [sic] yeux du Rapport Rochon, la Réforme
Castonguay-Nepveu mise en cauvre apartir de 1972 aurait été freinée
par le RAPC qui permet |e partage de colts seulement dans e cas de
services destinés & des personnes ddment reconnues — a partir d’ un
test de ressources et de besoins — comme soci o-économi quement
pauvres.
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[52] Puis, faisant lasynthése de lalittérature canadienne-anglaise sur le RAPC, e professeur
Vaillancourt écrivait (toujours dans le méme chapitre de sathése, alap. 67) :

L’ autre critique formulée par des analystes progressi stes des

politiques sociales [la premiére étant le caractére minimal des

conditionsidentifiées danslaloi et les accords et latrop grande

timidité du fédéral pour mettre au pas les provinces qui ne respectent

pas ces conditions] atrait alacontradiction qui existe entre d’ une

part laphilosophie résiduelle et sélective d’ un programme de

derniers[sic] recours commele RAPC — qui a été d abord congu

pour I’ aide sociale et sur letard élargi pour englober certains services

de bien-étre — et, d’ autre part, lavolonté de certaines provinces, a

certains moments du moins, de développer des services sociaux a

caractere plus universel.
[53] Il est frappant de constater aquel point cette conclusion rejoint celle du Rapport Rochon. A
ne s en tenir qu’' alathese du professeur Vaillancourt, il semble bien qu’il y avait consensus a
I’ époque sur la contradiction qui existait entre la philosophie sélective et résiduelle du RAPC et e
caractere universel d’un nombre grandissant de programmes provinciaux. On constate également, a
lalecture d’ un autre chapitre de lathése de M. Vaillancourt (« Un bilan québécois des 15 premieres
années du RAPC : ladimension socide »), qu'il ne faisait al’ époque aucune distinction entre le
domaine del’aide sociale et celui des services sociaux lorsqu'il parlait de |’ orientation hautement
sdective et résiduaire du RAPC. Dansles deux cas, il affirmait que les personnes pauvres
constituaient la population cible, et qu’ en dépit desinitiatives de onziéme heure pour dargir les

services de bien-étre, le RAPC demeurait une loi de dernier recours congue avant tout pour partager

les colts de |’ aide sociale financiére.

[54] Confronté aces extraits de sathese, le professeur Vaillancourt s est lancé dans une série

d explications peu convaincantes et au demeurant souvent alambiquées. || a notamment rétorqué
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que cette unanimité sur la nature du RAPC démontre qu’il n' était pas e seul ane pas avoir fait la
distinction entre le degré de sélectivité plus grand pour les services d' assistance et moins grand pour
les services de bien-étre. A la.question de savoir si I’ on retrouve dans la littérature antérieure 81992
une quelcongue dénonciation de I’ interprétation indiment restrictive qu’ auraient faite les
fonctionnaires du RAPC, le témoin s est montré évasif et adit qu'il lui faudrait faire une relecture
de cette littérature dans cette perspective pour répondre alaquestion. Il agjouté qu'il existe des

écrits pouvant documenter cette lecture, maisil s'est montré incapable d’ en donner des exemples.

[55] Enfin, il aréitéré qu’il mettrait aujourd’ hui un bémol sur la qualification du RAPC comme
un programme de dernier recours, et inssterait davantage sur le volet services de bien-étre qui n' est
pas auss sélectif que le programme d' assistance. || a également gjouté qu’il ne maitrisait pas auss
bien en 1992 la distinction entre la s ectivité des programmes et |a sél ectivité des clientéles. A son
avis, lanature méme du RAPC exigeait une certaine sélectivité de la part des provinces eu égard
aux clienteles admissibles, ce aquoi le Québec S est plié en ne réclamant du fédéral que le colt des
services admissibles en proportion des clientél es reconnues dans | e besoin ou en proximité de
besoin. Mais ason avis, lefait que laclientéle d’ un programme admissible n’ était pas totalement
éigible ne faisait pas en sorte que le programme cessait de ce fait méme d’ étre admissible au

partage des co(ts.

[56] Cettedigtinction entre les clientéles et les programmes, que le professeur Vaillancourt
semble étre le seul aavoir faite, m' apparait ére une diversion qui n’ gjoute rien au débat. Il n’est pas

contesté que les seuls services dont le colit pouvait faire |’ objet d’ un partage étaient ceux qui étaient
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livrés aux personnes nécessiteuses et, dans le cas des services de protection sociale aux personnes en
proximité de besoin. La preuve révéle d' ailleurs qu’ un découpage était effectué, au terme d' une
mécanique complexe et d’ un commun accord entre les parties, pour déterminer la proportion des
clientéles admissibles eu égard a chague service dont on réclamait le partage des colts. Sans doute

S agissait-il lad’ un défi au plan opérationnel, é&ant donné les philosophies et les critéres

d admissibilité différents du RAPC et des programmes provinciaux. Encore falait-il quele
programme lui-méme soit agréé par les autorités fédérales et que laloi provincide qui le créait
figureal’ Annexe C de I’ Accord pour gue les colts soient partageables, en tout ou en partie selon la
nature de laclientéle. En d' autres termes, le programme mis en place par laloi provinciae devait
pouvoir étre assimilé a un « service de protection sociale » pour ére admissible au partage. C'est a

ce niveau que les deux parties divergent d opinion.

[57] Dansson argumentation orale, le procureur du Québec afait valoir que laséectivité du
RAPC ne pouvait entrer en ligne de compte que pour lesfins du découpage de laclientéle. En

d autrestermes, lefait qu’ un service soit offert al’ ensemble de la popul ation ne serait pas un motif
d exclusion en soi, tant et auss longtemps que les colts réclamés ne visaient que lapartie
admissible delaclientele. Une telle distinction ne me ferait pas pouvoir étre retenue; non seulement
N’ en trouve-t-on aucune trace dans les discussions qui ont entouré I’ introduction du RAPC ni dans
les échanges que ce programme a générés entre les deux niveaux de gouvernement, maisle
professeur Vaillancourt a lui-méme admis étre le seul aavoir fait cette distinction. || ne me parait
pas douteux, compte tenu de lalogique du RAPC, que I’ objectif méme d'un service devait étre de

lutter contre la pauvreté, a défaut de quoi le programme dans son ensemble ne pouvait étre
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admissible au partage des colts, méme pour la portion de ses usagers qui auraient pu étre
admissibles compte tenu de leurs besoins. L’ existence méme d' une Annexe C dans les accords

conclus entre le fédéral et les provinces ne peut d' ailleurs s expliquer autrement.

[58] Bref, jesuisd avis quele RAPC, dans sa philosophie méme et dans saraison d' étre, ne se
voulait pas une mesure de financement de tous les programmes sociaux qu’ étaient susceptibles de
mettre en place les provinces sans égard ala clientéle visée. L’ objectif éait plus modeste et plus
ciblé: cequel’ on recherchait, ¢’ était de permettre aux provinces de fournir aux plus défavorisés les
services ayant pour objet « d atténuer, de supprimer ou de prévenir les causes et les effetsde la
pauvreté, du manque de soins al’ égard des enfants ou de la dépendance de I’ assistance publique »
(art. 2delaLoi, définition de « services de protection sociae »). L’ opérationnalisation de cet
objectif peut évidemment donner lieu a des mécanismes administratifs complexes et méme a des
différends quant al’ interprétation des services et des clientéles admissibles, comme en fait foi le
présent litige. Mais le caractere sélectif du RAPC, dans son essence méme, ne me pardit pas
contestable. Je n’al d'ailleurs pas compris des représentations faites par les procureurs du Québec
gu’ilsremettaient en question la nature méme du RAPC; ce aquoi I’ on S objecte, ¢’ est alamaniére

de mettre en cauvre la sdlectivité du Régime.

[59] Quant alathése du professeur Vaillancourt selon laquelle le RAPC aurait fait I’ objet d’ une
interprétation indiment restrictive et mesquine dictée par la volonté de freiner I explosion des colts
plutét que par le texte méme delaLoi, €lle ne me parait tout s mplement pas corroborée par les

débats | égidatifs qui ont précédé I’ adoption delaLoi et ne S appuie que sur quel ques entrevues
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réalisées avec des hauts fonctionnaires de I’ époque. Ces derniers sont d' ailleurs venus témoigner
lorsde I’ audition et ont rejeté I’ interprétation que le professeur Vaillancourt avait faite de leurs

propos.

[60] Unelecture attentive des débats parlementaires et des déclarations ministérielles ayant
précédé |’ adoption du RAPC fait clairement ressortir que celui-ci ad’ abord et avant tout été
présenté comme un instrument de lutte contre la pauvreté. Lors d’ une alocution ala Chambre des
communes le 6 avril 1965, soit quelques jours avant la présentation de ce qui alait devenir le RAPC
par laministre fédérale de la Santé et du Bien-étre a ses homologues provinciaux, le premier
ministre de I’ époque, le trés honorable Lester B. Pearson, présentait ce plan comme la consolidation
de programmes d’ assi stance préexistants destinés a venir en aide a des groupes économigquement
défavorisés, asavoir les chémeurs incapables de réintégrer le marché du travail, les personnes agées
dansle besoin, les aveugles et lesinvalides. Puis, aprés avoir noté que ce plan introduisait un
changement important dans la mesure ou on introduisait un test de besoin plutdt que de revenus
pour |” aide aux personnes &geées, il goutait :

In addition to this mgjor change in the scope of assistance for elderly

people, the proposals provide for three mgjor extensions of the

federal sharing of assistance costs. These are: assistance to needy

mothers; health care servicesfor assistance recipients; and the costs

of sharing in the strengthening and expansion of welfare services for

assistance recipients.
[61] Puisil précisait, relativement au volet des services sociaux :

The third new element in the assistance plan is the support it will

provide to the provinces for strengthening public assistance

administration and for improving and extending social welfare
services for public assistance recipients. Thiswill help provincia and
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municipa welfare departments to recruit more effective serviceto
assistance recipients. In thisway, we intend that assistance should be
much more effectively linked to other programs, including
vocational training, rehabilitation and job placement. Theaimisto
enable assi stance recipients to move on to achieve the greatest
possible measure of self-support. Thisis one of the sound and
constructive weapons to be used in combating both rural and urban

poverty.

[62] Deux conférencesfédérales-provinciales plustard, le gouvernement introduisit en Chambre
le RAPC, présenté comme un programme visant a combattre la pauvreté aing qu’afournir aux plus
démunis des possibilités accrues de s en sortir et de se prendre en main. Cet objectif n'ad' ailleurs
jamais vraiment été remis en question. Une bonne partie des discussions a plutét porté sur le choix
du critere approprié (celui des besoins par opposition a celui des ressources) pour déterminer les
personnes admissibles, et sur I’ opportunité d' éablir des standards nationaux plutét que de laisser
aux provinces le soin de préciser les clientéles admissibles. Nulle part ne trouve-t-on de distinction

dans les débats entre les mesures d’ assistance et | es services de protection sociae.

[63] C est donc manifestement atitre de mesure anti-pauvreté destinée a appuyer les régimes
provinciaux visant avenir en aide ala clientele des personnes économiquement défavorisées quele
RAPC s'impose aux yeux des parlementaires. Et ¢’ est sans doute dans cette optique générale, celle
del’ atténuation, de la suppression et de la prévention des causes et des effets de lapauvreté et de la
dépendance acelle-ci, qu'il faut comprendre I’inclusion, au titre des services de protection sociale,
des services destinés aux enfants en mangue de soins, et celle, au titre de la définition de personnes

nécessiteuses, des personnes agées de moins de 21 ans confiées aux soinsou alasurveillance d’ une
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autorité chargée de la protection infantile ou encore des enfants dont |es parents sont incapables de

subvenir aux besoins et qui sont en conséquence placés dans un foyer nourricier.

[64] |l estvrai quele concept de « proximité de besoin » dargit dans une certaine mesure la
clientéle admissible au partage des colts reliés aux programmes sociaux. Le professeur Vaillancourt
S est d'ailleurs largement appuyé sur I’ introduction tardive de cette notion dansle libellé du RAPC
pour faire valoir que ce programme fédéral n’ était pas auss sélectif qu’ on avait bien tenté dele
laisser croire. Or, on ne retrouve dans les débats | égid atifs aucune trace de cette supposee volonté
de faire du RAPC autre chose qu’ un instrument de lutte ala pauvreté. 11 semble donc que ce
nouveau concept ne se voulait rien d autre qu’ une timide tentative de prévenir la pauvreté et ses
effets, bien davantage qu’ un premier pas vers |’ universalité des services admissibles. Apréstout, la
proximité de besoin fait clairement référence a une situation économique précaire. Le professeur
Vaillancourt reconnaissait d' ailleurs dans sa thése de doctorat que le concept de personne
nécessiteuse restreint le concept de besoin a un sens purement socio-économique (p. 280), que la

« proximité de besoins » ne congtitue qu’ une « mince ouverture » (p. 280), et que « [l]es provinces
peuvent toujours offrir des services d’ assistance publique a une clientele se situant au dessus du
seuil de pauvreté ‘harmonisable’ avec les dispositions du RAPC, mais a condition de ne pas miser

sur I’ aide fédérale et d’ en assumer les frais a 100% » (p. 281).

[65] Il semble que leslignes directrices ayant servi ainterpréter ce concept au fil des ansont pu
avoir pour effet d’ dargir substantiellement la clientéle admissible; elles ne pouvaient cependant

avoir pour objet de dénaturer I’ essence méme du RAPC. Bien qu’ aucune de ceslignes directrices
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n' alent éé déposées en preuve, letémoin principa du fédéral a affirmé (sans étre contredit sur ce
point) que la proximité de besoins avait initialement éé fixée en relation avec les revenus donnant
droit al’ aide sociale plus dix pour cent (10%). Il est vrai que dans ce méme témoignage, M.
Daudelin a également indiqué que le concept de « proximité de besoins » avait ultérieurement été
remplacé (au début des années’ 80) par celui de la « probabilité de besoins », ce qui avait eu pour
effet d’ augmenter les seuils d admissibilité de fagcon « importante ». Mais peu importe comment ce
concept a été actualisé, rien ne permet de croire que I’ objet delaloi &ait autre que « d atténuer, de
supprimer ou de prévenir les causes et |es effets de la pauvreté », pour reprendre lestermes de la

définition des « services de protection socides» quel’on trouve al’ article 2 delaLoi.

[66] Cen'est dailleurs pasautrement quel’ ont comprisles principaux acteurs et commentateurs
de !’ époque, a commencer par le professeur Vaillancourt lui-méme dans sa these de doctorat. C'est
ce gue sont venus confirmer le professeur Banting et M. Jean-Bernard Robichaud, également appelé
atitre de témoin-expert par la partie défenderesse. L ui-méme détenteur d’ une maitrise et d’ un
doctorat en administration sociale, M. Robichaud a notamment été directeur général du plus
important Centre de services sociaux du Québec (celui du Montréal métropolitain, mieux connu
sous son acronyme CSSMM), conseiller principal en politiques sociales au Conseil canadien de
développement socia et conseiller scientifique ala Commission Rochon. Aux yeux de ce dernier, la
nature résiduelle du RAPC ne fait aucun doute. Tel que mentionné précédemment, le RAPC n’'est
gue I’ aboutissement d’ un long processus au terme duquel ont &é mis en place les grands
programmes universels que sont les allocations familiales, la sécurité de lavieillesse et I assurance

maladie et hospitalisation. Dans ce contexte, le RAPC ne peut avoir qu’ une vocation résiduelle, tant
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au niveau de I’ assistance socia e que des services de protection sociale, dont |’ objet est d' assister
ceux et celles qui sont passés atravers les mailles des autres mesures de sécurité sociae. S agissant
plus particulierement des services sociaux, M. Robichaud écrit dans son rapport (aux pp. 21-22):

Defagon générale, les conditions qui permettent le financement des
Services sociaux sont tresrestrictives. Le principe qui régit ce type de
partage de colts est lié ala nature méme du Régime (programme
résiduel et sdlectif). Ces services doivent étre destinés ades

« personnes nécessiteuses », telles que définies par laloi ou doivent
avoir un aspect préventif (en proximité de besoin) pour éviter que ces
personnes en viennent aavoir besoin d’ assistance financiere. Dans
ces Situations ce qui justifie le partage des codts de certains services
sociaux, telsque définisal’ article 2 delaloi, ¢’ est que lafourniture
de ces services peut prévenir le recours al’ assistance sociale ou aider
les prestataires d’ aide socia e a devenir autonome financierement,

' est-a-dire ne plus avoir besoin de recourir al’ assistance sociale
pour subvenir aleurs besoins de base. Pour justifier e partage des
colts des services sociaux en vertu du Régime, les provinces doivent
démontrer que les dits services, en plus d' ére compatibles avec le
RAPC, contribuent soit a prévenir |’ éat de besoin (selon la notion de
proximité de besoin) tel que défini par le RAPC soit de réhabiliter ou
d aider lesassistés sociaux a sortir de leur état de dépendance envers
I assistance publique et a devenir autonomes sur le plan financier. |1
nes agit paset il N'ajamais été question dans toute I’ historique de la
planification ou de lamise en cauvre du Régime d’ adopter une
approche universelle en matiére de services sociaux.

[67] Compte tenu detout ce qui précede, lathese voulant que le RAPC ait été dénaturé et ait fait
I’ objet d' une interprétation inddment restrictive de la part des fonctionnaires chargés de samise en
cauvre netient tout simplement pas laroute. Dans un systeme démocratique, il N’ est que normal que
lafonction publique respecte lavolonté des éus; il aurait été contraire atous les principes d’ une

saine administration publique que des fonctionnaires veuillent éendre la portée du RAPC, de facon

ay faire entrer des services sociaux dispensés sur une base universelle, sans égard au texte delaloi
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et al’intention du légidateur, sur la seule base d’ un concept auss vague que celui de « proximité de

besoin ».

[68] Audemeurant, cette thése a été vigoureusement contestée par les deux hauts fonctionnaires
intervieweés par le professeur Vaillancourt dans e cadre de ses travaux de doctorat. Appelé a
témoigner pour le compte du gouvernement fédéral, M. Desmond Byrne, qui a été directeur généra
du RAPC de 1977 a1982, arétéré cequ'il avait d§adit aM. Vaillancourt en 1990. On retrouve
dans cette entrevue, produite sous la cote D-28, I’ échange suivant entre M. Vaillancourt et M.
Byrne:

Q. After 1978, the federal government entered in aperiod of

financia constraints. Did this variable influence your freedom to

manoeuvre within CAP?

A. Peopleused to say it did. It didn't really. | do not recall being told

not to approve something, or to cut back on approvals, in order to

comply with the deficit, projections, etc. In other word the open

ended nature of CAP continued.
[69] Lespropostenuspar M. Ronald Y zerman lorsdel’ entrevue qu’il aaccordée au professeur
Vaillancourt en 1988 (déposée en preuve sous la cote D-29) n’ apportent pas non plus beaucoup
d eau au moulin de sathése. M. Y zerman a é&é impliqué dans tous les aspects de la mise en cauvre
du RAPC de 1980 a 1988, d abord atitre de directeur des consultants chargés de déterminer
I’ digibilité des colts réclamés par les provinces au titre de services de protection sociae, puis atitre
de directeur générd par intérim. Le professeur Vaillancourt atiré de cette entrevue des extraits qui,

asesyeux, démontraient que le RAPC avait fait |’ objet d’ une interprétation inddment restrictive et

N’ avait pas été appliqué en tenant compte de toutes ses potentialités. Les passages suivantsillustrent
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bien lateneur des propos de M. Y zerman, tels que reproduits dans la transcription de son entrevue
en 1988 et repris par le professeur Vaillancourt dans son rapport d’ expertise :

It [the social security review] was officially withdrawn in 1978.
What took place then was because of the recession and government
austerity, was that a multiple of controls were put upon the CAP
which was be careful to expand, because it means greater
expenditures from the federal government. So it was adifferent type
of restriction [comparativement aux restrictions politiques de la
période de laréforme des services sociaux], but nonethelessit was a
restriction. So to answer your question, when the socia security or
the Social Services Financing Act was withdrawn, in the CAP
administration, there were a sense of maybe now CAP will be ableto
do what it is meant to do, make changes that can bring it in to the 20"
century so to speak. But very quickly, we found that there was till
limitations on expansion because now we were going to be
economic. And | don’t think CAP ever recovered from that. (p. 7 de
son entrevue; reproduit alap. 79 du rapport de M. Vaillancourt)

| think I would word it thisway : It isthat, because we were dealing
on aday to day basiswith provincia people, we were aware of new
ways that provinces were going, new concerns that they had, new
ways of delivering services and, what we were saying, it isthat in the
administration of CAP, if CAPisgoing to really fulfill its mandate, it
is going to have to change, not necessarily change the act in terms of
amendements, but out palicies, our ways of doing business would
have to change. It also meant we would be considering extending
cost sharing in the areas we previously said no to. But that would
mean greater expenditures under CAP. The message that you get in
so many wayswas: Be careful to hold the line. We don’'t want to be
going off, because the one thing fortunately or unfortunately under
CAP isthat, when you make adecision to share, it aways have
nationa implications; and so you may note a decision to sharea 10
million $ program in a province and for the point of view of the
CAP, itis 10 plus the extended costs. So that was aways difficult
because when | was negociating with your provincia peoples, quite
frankly, my concern was your province plus the implication for nine
others plus two territories. So, the cost implicationswere a
consideration and | think that could not help but slow down or
prevent the orderly and the natural expansion of thistype of a
program. And | think that has been the case with CAP, virtualy from
it' sinception. (pp. 7-8 de son entrevue, reproduit alap. 80 du rapport
d expertise)
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[70] Le professeur Vaillancourt avu dans ces extraits la preuve d’ une « tutelle subie par

I’ équipe qui administrele RAPC al’intérieur de |’ appareil gouvernemental fédéral », qui « empéche
le RAPC de répondre aux défis pressants transmis par les provinces et les territoires » (rapport, p.
80). Bien que les propos de M. Y zerman ne soient pas exempts d’ ambiguités, ils ne me parai ssent
pas accréditer lathese voulant que |’ appareil gouvernementa ait délibérément introduit dansla
gestion du RAPC desrestrictions qui ne s'y trouvaient pas. Au contraire, les passages cités plus haut
témoignent des tensions normales qui peuvent exister dans la gestion d’ un programme aussi
complexe que le RAPC, d’ une saine volonté de gérer les fonds publics avec rigueur, et alalimite
d'une certaine déception de ceux et celles qui auraient souhaité des modifications au RAPC plutét
gue samise au rancart au profit d’ autres mesures légidatives. D’ ailleurs, il est permis de se
demander pourquoi le professeur Vaillancourt N’ apasinterprété les commentaires de M. Y zerman

danslesensqu’il veut bien leur préter maintenant lorsqu’il écrivait sathese de doctorat.

[71] Lorsdesontémoignage, M. Yzerman aindiqué que ce qu'il voulait faire ressortir lors de
son entrevue avec le professeur Vaillancourt, ¢’ est que des changements auraient pu étre effectués
pour rationnaliser e traitement des demandes provinciales, et peut-étre méme que des modifications
|égidatives auraient pu étre apportées au RAPC, s toutes les énergies n’ avaient pas €té
monopolisées par les projets de réforme des services sociaux. Il aréitéré a plusieurs reprises que les
gestionnaires du RAPC n’ avaient jamais tenté de contrevenir au mandat que leur imposait laloi, que
les réclamations des provinces éaient toujours éva uées en fonction des parametres fixés par le

|égidateur, qu'il N'ajamais éé question de rejeter une demande dans le seul but de limiter les co(ts,
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et que la Direction chargée d’ administrer le RAPC n’ajamais cherché a obtenir |’ approbation du

Ministére des Finances ou du Conseil du Trésor avant d’ approuver une réclamation.

[72] Mémes lesdéclarationsfaites par M. Y zerman en 1988 ne sont peut-étre pas auss limpides
quel’interprétation qu’il en donne a posteriori, force m’ est de constater que les deux versions ne
sont pas incompatibles. Les explications qu’il afournies lors de son témoignage me paraissent au
contraire étre les seules qui soient compatibles avec le rdle que doit jouer un fonctionnaire dans
notre systéme politique. L’ administration publique a pour mission de mettre en cauvre les politiques
du gouvernement au pouvoir et leslois diment votées par le Parlement. Que I’ explosion des colts
ait pu congtituer une préoccupation a certaines époques, et que des fonctionnaires aient pu souhaiter
et méme recommander |’ adoption de modifications |égidatives ou administratives pour bonifier le
régime, il 'y alarien que de plus normal. Mais que I’ on ait sciemment détourné le RAPC de ses
objectifs pour des considérations budgétaires, il y alaun pas considérable que I’ on ne saurait
franchir amoins d’ une preuve claire a cet effet. Or, il 'y apas|’ombre d’ un début de preuve au

soutien d’ une telle prétention dans le présent dossier.

d) Circonstances entourant |’ abrogation du RAPC
[73] Enfait, il semble bien que les difficultés d’ arrimage entre le RAPC et certains programmes
provinciaux, apartir du début des années’ 70, tiennent davantage ala vol onté naissante dans
certaines provinces de mettre sur pied des programmes sociaux destinés al’ ensemble dela
population plutdt qu’ aux seules personnes afaible revenu. Au Québec, notamment, on procéda a

une réorgani sation majeure des services de santé et des services sociaux en 1971 dont I’ un des
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objectifs était d' intégrer ces services au sein d’ un méme réseau. Au terme de cette réforme, il était

prévu que toute la population aurait acces a ces services, sans égard aleurs revenus. L’ adinéa 3(b) de

laLoi sur les services de santé et les services sociaux (L.Q. 1971, c. 48) enfaisait d ailleurs|’un de

sesobjectifs:

3. Le ministre exerce les pouvoirs que laprésente loi lui confére de
fagon :

[..]

b) arendre accessible atoute personne, d’ une fagon continue et
pendant toute savie, la gamme compl éte des services de santé et des
services sociaux, y compris la prévention et |a réadaptation, de fagon
arépondre aux besoins desindividus, des familles et des groupes aux
plans physiques, psychique et socid;

[74] Cette orientation universelle ne posait pas de problémes considérables pour les services de

santé, dans lamesure ou lalégidation fédérae portant sur |’ assurance maladie et | assurance

hospitalisation privilégiait laméme approche. || en dlait cependant bien autrement pour les services

sociaux, compte tenu du caractére sdlectif du RAPC. C'est d'ailleurs ce que constatait sans

équivoque le professeur Vaillancourt lorsqu’il écrivait, toujours dans sa these de doctorat :

Celibelé[ceui del’ainéa 3(b) cité plus haut] impliquait, que les
services sociaux autant que les services de santé devaient étre
destinés « atoute personne », peu importe la situation de ses revenus.
En d' autres termes, la population cible du systeme sociosanitaire, ala
différence de celle du RAPC, ne renvoyait pas seulement aux
personnes socio-économiquement faibles sur le plan financier. (p.
299)

Et d' gouter plusloin, en conclusion de sathése:

[...] je pense avoir démontré avec force comment au cours des
années 70, |’ on a assisté & une sorte de collision entre la philosophie
sdective inhérente au RAPC et la philosophie plus universelle qui
était inhérente a plusieurs projets de dével oppement du
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gouvernement du Québec, tant sous Bourassa que sous L évesgue,
dansle domaine des services sociaux et de la sécurité du revenu, a
I” heure de le réforme Castonguay-Nepveu. (p. 348)

[75] Leprofesseur Vaillancourt n’ était pasle seul afaire ce constat. Dans|’ entrevue qu'il lui a
accordée en 1988, M. Y zerman en arrivait alaméme conclusion (piéce D-29, p. 6). Et dansle
chapitre de sathese intitulé « Un bilan québécois des quinze premiéres années du Régime

d assistance publique du Canada : La dimension sociale », le professeur Vaillancourt cite également
le sous-ministre en titre et un sous-ministre adjoint au Ministére des Affaires sociales du Québec a

I’ époque pertinente, qui étaient du méme avis (piece D-32, p. 300).

[76] Cettetendance aprivilégier I’ universalité des services sociaux, bien que plus manifeste au
Québec parce que résultant d’ une approche global e et systématique, N’ en était pas moinsvisible
dans d' autres provinces également. Dans son rapport, le professeur Banting écrit ace sujet :

In effect, Canada was edging towards a more universalistic
conception of social services, an evolution that could not be
accomodated within the CAP. In the province of Quebec, this
broader orientation was embedded in “ Chapter 48”, anew legidative
framework for health and social services adopted in 1971, which
committed the province to a universalist conception in the
development of social services. While other provincial governments
did not set out such acomprehensive vision of the future, several of
them were moving in the same direction in particular areas such as
nursing homes and day care. The result was agrowing
incompatibility between the CAP and provincial priorities, atension
described nicely by one analyst in the case of Quebec as*“la
contradiction entre I’ universalité du ‘ chapitre 48’ et la séectivité du
RAPC.” (Piece D-32, p. 44. L’ analyste québécois auquel le
professeur référe est le professeur Vaillancourt, et la citation est tirée
desathese, alap. 299).
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[77]  Un autre phénomeéne devait accentuer cette tension entre I’ universalité et la sélectivité. A
partir du début des années’ 70, on observe dans les provinces une tendance ala
désinstitutionnalisation des services sociaux. Au Québec comme ailleurs au Canada, on fait le pari
gue les personnes &gées et | es personnes ayant un handicap peuvent avoir une meilleure qualité de
vie en éant intégrées dans leur communauté plutét qu’ en résidant dans une institution, pourvu
qu’on leur offre les services nécessaires. Cette transition devait également étre source de moult
difficultés au niveau du partage des colits, le RAPC n’ ayant pas été congu dans cette optique. Jy
reviendrai lorsgue j’ aborderai le volet de laréclamation du Québec portant sur les ressources

résidentielles.

[78] Face acesdifficultés croissantes, on tenta dans un premier temps d’ apporter des correctifs a
lapiece au RAPC. Puis, suite ade longues discussions fédérales-provinciales visant aréviser les
programmes de sécurité sociale au Canada, le gouvernement introduisit en 1976 un premier projet
delaloi qui adlait bien au-deladu RAPC en terme d digibilité au partage des colts. On y retrouvait
différents types de modéles allant de la gratuité universdlle jusqu’ al’ accessibilité aux services sur la
base des besoins ou des revenus, en passant par |’ application sélective de frais aux usagers. Ce
projet deloi devait cependant étre ultimement retiré par le gouvernement fédéral, devant

I’ opposition croissante des provinces, et plus particulierement du Québec, aux programmes afrais

partageés.

[79] Puis, en 1977, le gouvernement fédéral y alla d’ une autre tentative en déposant le projet de

loi C-55 (Social Services Financing Act). Ce projet était novateur en ce que la contribution du
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gouvernement prenait dorénavant laforme d’ un transfert de fonds en bloc, basé sur la population de
chagque province, plutét que d’ ére calculé en fonction d’ un partage des codts. Une telle approche
aurait diminé la nécessité de distinguer entre les services sociaux admissibles au partage et ceux qui
nel’ éaient pas. Comme son prédécesseur, ce projet de loi fut également retiré, cette fois parce que
le gouvernement fédéral était aux prises avec une situation budgétaire préoccupante qui I'amena a
mettre un frein a ses dépenses. Seul |e financement des programmes dans |e domaine de la santé et
de |’ éducation postsecondaire devait éventuellement étre modifié dans le cadre de la Loi de 1977 sur
les accords fiscaux entre le gouvernement fédéral et les provinces et sur le financement des
programmes établis, adoptée en 1977. Cette loi était le premier jalon dans la transformation des
programmes a frais partagés en paiements de transfert per capita, qui devait connaitre son

aboutissement en 1996 avec I’ adoption du TCSP.

[80] Cequ'il faut retenir de cette période pour lesfins du présent litige, ce ne sont pastant les
échecs répétés de réformer le RAPC ou de le remplacer, mais bien lefait que ces diverses tentatives
avortées témoignent des limites inhérentes du RAPC. S tous ne S entendaient pas sur lafagon de
remédier a ceslacunes, et s les solutions de rechange proposées ont évolué au fil du temps, il y
avait, en revanche, unanimité sur les difficultés d' arrimage grandissantes entre la philosophie
sdlective et résiduaire du RAPC et I approche universelle que préconisaient de plus en plusles
provinces danslalivraison de leurs services sociaux. | y atout lieu de croire que si les principaux
acteurs politiques avaient considéré le RAPC suffisamment malléable pour accommoder les
nouvelles demandes des provinces, I’ on se serait évité toute une ronde de négociations visant a lui

trouver un substitut.
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[81] Autermede celong exposé sur les circonstances ayant entouré la naissance du RAPC et son
évolution, il ne m’ apparait donc pas faire de doute qu’il s agissait bel et bien d’ un instrument ayant
pour objet de lutter contre la pauvreté. Malgré I’ gout in extremis des frais encourus pour les
services de hien-étre socia au titre des dépenses admissibles, et I dargissement de la clientéle pour
laquelle le fédéral acceptait de partager les colts eu égard a ces services, le RAPC demeurait
résolument sélectif dans sa philosophie et n"avait certes pas vocation de financer des programmes
de nature universelle ne tenant compte que des besoins psychosociaux des usagers. A ce chapitre, le
RAPC sedigtinguait clairement des programmes résolument universels comme |’ assurance-maladie
et I’ assurance hospitalisation. Je n’ai donc aucune hésitation argjeter I’ argumentation présentée ala
Cour par le professeur Vaillancourt, selon qui le RAPC aurait pu se révéler un mécanisme de
partage des colts beaucoup plus flexible et respectueux des choix faits par les provinces, n’eut éé
I”interprétation trop étroite que lui ont donnée les fonctionnaires chargés de son application.
L’interprétation qu’ en donnent |e professeur Banting et M. Robichaud (de méme que le professeur
Vaillancourt dans sa these de doctorat), pour qui les limites du RAPC éaient pour ains dire
inscrites dans ses genes et tenaient a son caractére résiduaire, me parait étre beaucoup plus proche
de laréalité et conforme ala compréhension qu’ en avait latrés grande majorité des auteurs et des

acteurs politiques de I’ époque.

[82] C'est donc sur cettetoile defond quej’ examinerai les prétentions du Québec relativement a

chacun des trois volets de sa réclamation.
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LES SERVICESDISPENSES AUX JEUNES DELINQUANTSPOUR LA PERIODE DE

1979 A 1984

[83] Lepremier volet delaréclamation du gouvernement du Québec porte sur les divers services
qui éaient donnés aLx jeunes SsoupgoNNEés, acCusEs ou trouvés coupables d’ avoir commis une
infraction prévue auneloi fédérale (incluant le Code criminel), aune loi provinciae, ou aun
reglement fédéral, provincial ou municipal. La période visée ne couvre que les années 1979 a 1984,
alors que s appliquent simultanément au Québec laLoi sur la protection de la jeunesse, L.Q. 1977,
c. 20 (LPJ), entrée en vigueur le 15 janvier 1979, et laLoi sur lesjeunes ddinquants, S.R.C. 1970,
c. }3(LJD), abrogée et remplacéele 2 avril 1984 par laLoi sur lesjeunes contrevenants, L.C.
1980-81-82-83, c. 110 (LJC). Puisgue cette derniere loi prévoyait la possibilité de conclure un
accord avec les provinces pour |e partage des codts afférents a samise en oauvre (voir son article

70), le RAPC cessait par le fait méme de trouver application (voir a. 5(2)c) du RAPC).

[84] Il convient de mentionner d entrée de jeu que les codts des services offerts aux jeunes en
besoin de protection ne sont pas en litige dans e présent dossier, 1a défenderesse ayant accepté de
les partager dans leur totalité. La L PJ distingue en effet les jeunes dont la sécurité et le
développement sont menacés (jeunes en protection) des jeunes soupconnés d' avoir commis un délit.
Lesarticles 38 et 40 de cette loi prévoient a ce chapitre:

38. Aux finsdelaprésenteloi,  38. For the purposes of this act,

lasécurité ou le développement  the security or development of a

d un enfant est considéré childisconsidred to bein

comme compromissi : danger where, in particular,

a) sesparentsnevivent plus, ne  (a) his parents are dead, no



S en occupent plus ou cherchent
asen défaire, et qu’ aucune
autre personne ne s en occupe ;

b) son dével oppement mental
ou émotif ou sa santé est
menace par |’ isolement dans
lequel onle maintient ou

I’ absence de soins appropriés;

C) il est privé de conditions
matérielles d existence
appropriées a ses besoins et aux
ressources de safamille;

d) il est gardé par une personne
dont le comportement ou le
mode de vie risque de créer
pour [ui un danger moral ou
physique ;

e) il est d'&ge scolaire et ne
fréquente pas |’ école ou S en
absente fréguemment sans
raison ;

f) il est victime d’ abus sexuels
ou est soumis ades mauvais
traitements physiques par suite
d exces ou de négligence ;

) il manifeste destroubles de
comportement sérieux ;

h) il est forcé ou induit a
mendier, afaireun travail
disproportionné a ses forces ou
ase produire en spectacle de
fagon inacceptable eu égard a
son &ge;

i) il quitte sans autorisation un
centre d accuell, une famille
d accueil ou son propre foyer.

longer take care of him or seek
to berid of him and no other
person is taking care of him;

(b) hismental or emotional
development or hishedthis
threatened by theisolation in
which heis maintained or the
lack of appropriate care;

(c) heisdeprived of the
material conditions of life
appropriate to his needs and to
the resources of hisfamily;

(d) heisinthe custody of a
person whose behaviour or way
of life creates arisk of moral or
physical danger for the child;

(e) heisof school age and does
not attend school or is
frequently absent without
reason;

(f) heisthe victim of sexual
assault or heissuggest to
physical ill-treatment through
violence or neglect;

(9) he has serious behaviour
disturbances,

(h) heisforced or induced to
beg, to do work
disproportionate to his strength
or to perform for the publicin a
manner that is unacceptable for
his age;

(i) he leaves areception centre,
afoster family or his own home
without authorization.
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40. Si une personne aun motif
raisonnable de croire qu’ un
enfant acommis une infraction
auneloi ou aunréeglement en
vigueur au Québec, le directeur
est sals du cas avant qu’ une
poursuite ne soit engagée.

[89]
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40. If aperson has reasonable
cause to believe that achild has
committed an offence against
any act or regulationinforcein
Québec, the director shall be
seized of the case before the
institution of any judicial
proceeding.

Il N’ est pas contesté que tous les services (tant pré-décisionnel s que post-décisionnels)

offerts aux jeunes en protection (les « 38 », dans le jargon des témoins impliqués dans le milieu) ont

été accepteés aux fins du partage des colts par e gouvernement du Canada. Ne font donc I’ objet du

présent litige qu’ une partie des codits assumes par |a province en relation avec | es jeunes soupconnés

ou trouvés coupables d avoir commis un délit (les « 40 »).

[86]

L’ article 20 delaLJD prévoit gu’ un enfant ayant commis une infraction au Code criminel, a

uneloi fédérale ou provinciale ou a un réglement (fédéral, provincia ou municipal) pouvait se voir

imposer toute une gamme de mesures par la Cour pour le ramener dans le droit chemin. Le texte de

cette disposition se lit comme suit :

20. (1) Lorsgu'il aétéjugé que
I’enfant était un jeune
ddlinquant, lacour peut, asa
discrétion, prendre une ou
plusieurs des mesures diverses
ci-dessous énonceées au présent
article, sslonqu' ellelejuge
opportun dans | es circonstances,
a) suspendre le reglement
définitif ;

b) gjourner, al’ occasion,

I’ audition ou le reglement de la
cause pour une période

20. (1) In the case of achild
adjudged to be ajuvenile
delinquent the court m ay, inits
discretion, take either one or
more of the several courses of
action hereinafter in this section
set out, asit may inits
judgment deem proper in the
circumstances of the case:

(&) suspend final disposition;

(b) adjourn the hearing or
disposition of the case from
time to time for any definite or



déterminée ou indéterminée ;

C) imposer une amende d’ au
plus vingt-cing dollars, laquelle
peut étre acquittée par
versements périodiques ou
autrement ;

d) confier I'’enfant au soin ou a
lagarde d’ un agent de
surveillance ou de tout autre
personne recommandable ;

€) permettre al’ enfant de rester
dans safamille, sous réserve de
visitesde lapart d un agent de
surveillance, I’ enfant étant tenu
de se présenter alacour ou
devant cet agent auss souvent
gu'il serarequisdelefaire;

f) faire placer cet enfant dans
une famille recommandable
comme foyer d' adoption, sous
réserve de lasurveillance
bienveillante d un agent de
surveillance et des ordres futurs
delacour ;

g) imposer au dédlinquant les
conditions supplémentaires ou
autres qui peuvent paraitre
opportunes ;

h) confier I’ enfant a quelque
société d’ aide al’ enfance,
ddment organisée en vertu

d' uneloi delalégidature dela
province et approuvée par le
lieutenant-gouverneur en
conseil, ou, dans toute
municipalité ou il n’existe pas
de société d' aide al’ enfance,
aux soins du surintendant, s'il
enestun; ou

i) confier I'enfant &u ne école
industrielle doment approuvée
par |e lieutenant-gouverneur en
consail

indefinite period;

(c) impose afine not exceeding
twenty-five dollars, which may
be paid in periodica amounts or
otherwise;

(d) commit the child to the care
of custody of aprobation
officer or of any other suitable
person;

(e) allow thechildtoremainin
its home, subject to the
visitation of a probation officer,
such child to report to the court
or the probation officer as often
as may berequired;

(f) cause the child to be placed
in asuitable family homeasa
foster home, subject to the
friendly supervision of a
probation officer and the further
order of the court;

(g9) impose upon the delinquent
such further or other conditions
as may be deemed advisable;
(h) commit the child to the
charge of any children’said
society, duly organized under
an Act of the legidature of the
province and approved by the
lieutenant governor in council,
or, in any municipality in which
thereisno children’said
society, to the charge of the
superintendent, if thereisone;
or

(i) commit the child to an
industrial school duly approved
by the lieutenant governor in
council.
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[87] L’article 21 de cette mémeloi prévoyait également la possibilité pour les provinces qui le
souhaitaient d’ assumer laresponsabilité d’ un jeune ayant fait I’ objet d’ une ordonnance sous

I’ autorité des alinéas 20(1)h) et i). En voici le texte:

21. (1) Chaquefoisqu’ on ordre
est rendu en exécution de
I’article 20, al’ effet de confier
un enfant aune société d’ aide a
I’ enfance, ou a un surintendant,
ou aune écoleindudtrielle, s le
secrétaire delaprovince

I’ ordonne, I’ enfant peut ensuite
étretraité en vertu desloisdela
province de laméme maniere, a
tous égards, que s un ordre et
été [également rendu
concernant une procédure
intentée sous lerégime d’' un
statut de la province ; et apartir
deladate de I’émission de cet
ordre, sauf |le cas de nouvelles
infractions, I’ enfant n’ est plus
traité par la cour souslerégime
delaprésenteloi.

(2) L’ ordre du secrétairedela
province peut étre fait a
I’avance et de maniere a

S appliquer atouslescas
d'incarcération mentionnés au
présent article.

21. (1) Whenever an order has
been made under section 20
committingachildto a
children’said society, ortoa
superintendent, or to an
inductria schoal, if so ordered
by the provincia secretary, the
child may thereafter be dedlth
with under the laws of the
province in the same manner in
all respectsasif an order has
been lawfully made in respects
asif an order had been lawfully
made in respect of aproceeding
instituted under authority of a
statute of the province ; and
from and after the date of the
issuing of such order except for
new offences, the child shall not
be further dealt with by the
court under thisAct.

(2) The order of the provincia
secretary may be in advance
and to apply to al cases of
commitment mentioned in this
section.

[88] Lejour del’entrée en vigueur delaLPJ, le ministre des Affaires sociales a émis une
ordonnance conformément a cette disposition (affidavit de Serge Audet, document no. 55). Le

paragraphe pertinent de cette ordonnance se lit comme suit :
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IL EST ORDONNE, EN CONSEQUENCE, en vertu du paragraphe

2del’article 21 delaLoi sur les jeunes ddlinquants, que les enfants

qui ont fait I’ objet d’ une ordonnance rendue aux termes de |’ article

20 delaLoi sur lesjeunes ddlinquants les confiant soit a une société

d ade al’enfance, aun surintendant ou a une école industrielle;

doivent étre désormais traités en vertu delaLoi sur la protection de

lajeunesse et ce, de laméme maniére et atous égards que s une

ordonnance eut été |également rendue concernant une procédure

intentée en vertu de cetteloi.
[89] Il n’est pas contesté que le gouvernement fédéral a partagé les colts des services visés par
une ordonnance d’ hébergement en vertu des alinéas 20(1)h) et i) delaLJD. Le gouvernement
fédéral a également accepté d’ assumer sa part des colts reliés aux services fournis aux jeunes en
besoin de protection. Ce que la demanderesse allegue, cependant, ¢’ est qu’ elle était fondée de
réclamer un remboursement pour |’ ensembl e des services dispensés aux jeunes soupconnés ou

trouvés coupables d' un délit, et non seulement pour I” hébergement post-décisionnel ordonné en

vertu des dispositions précitées.

[90] Il n’est pas contesté qu’ au Québec, les services sociaux rendus au jeune soupgonné d’ avoir
commis une infraction et au jeune jugé délinquant étai ent dispensés par |es centres de services
sociaux (CSS) et par les centres d accuell et ce, tant en vertu delaLJD qu' en vertu delaLPJ. Un
directeur de laprotection de lajeunesse (DPJ) est d' ailleurs responsable de ces services dans chacun

des CSS (art. 1 et 31 delaLPJ).

[91] Laloi sur lesservicesde santéet les services sociaux (L.Q. 1971, c. 48) définissait aing, en
1971, un « centre de services sociaux » et un « centre d’ accueil » :

«1.(...)
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i) « centre de services sociaux » : uneinstallation ou I’ on fournit des
services d’ action sociae en revenant ou visitant les personnes qui
requiérent pour elles ou leurs familles des services sociaux
speciaisés et en offrant aux personnes qui font face & des difficultés
d ordre social I’ aide requise pour les secourir, notamment en mettant
aleur disposition des services de prévention, de consultation, de
traitement psychosocia ou de réadaptation, d’ adoption, de placement
d enfants ou de personnes agées, al’ exclusion toutefois d’ un cabinet
privé de professionndl ;

J) « centre d accueil » : uneinstallation ou on accueille pour les
loger, entretenir, garder sous observation, traiter ou réadapter, des
personnes qui, en raison de leur &ge ou de déficiences physique,
caractérielles, psychosociales ou familiaes, doivent étre soignées ou
gardées en résidence protégee ou, Sil y alieu, en cure fermée, y
compris une pouponniéere ou une garderie d' enfants mais a

I’ exception d' une installation maintenue par une institution religieuse
pour y recevoir ses membres et adhérents;; [...] » (les soulignés sont
notres)

[92] |l n’est pas contesté que pour la période en cause, tous les Centres d’ accuell qui desservaient
notamment lesjeunes délinquants éaient énumérés al’ Annexe A del’ accord du RAPC, et que tous
les CSS pour lesquels le gouvernement du Canada a partagé des colts admissibles étaient énumérés
al’ Annexe B du méme accord (voir le suivi al’ interrogatoire au préalable de Jean-Bernard

Daudelin, représentant de la défenderesse, Engagements JBD-5 et 6).

[93] N’eut &édurefus par lesautorités fédérales de considérer les services pré-décisionnels et
post-décisionnels comme étant partageables et d' insérer en conséquence laLPJal’ Annexe C de

I” accord conclu avec le Québec, il n’y a pas de doute que lamoaitié des colts de ces services auraient
da étre assumés par le gouvernement fédéral. C’ est dans une lettre adressée le 16 mai 1983 au

gouvernement du Québec par le directeur général du RAPC que le gouvernement fédéral s est
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expliqué pour la premiére fois sur ses raisons de ne pas accepter |’inclusion dans |’ Annexe C des
dispositions de la LPJ relatives aux services offerts aux jeunes délinquants. Apres avoir indiqué que
les articles de laloi québécoise portant sur les enfants dont la sécurité ou le dével oppement et
compromis ne posaient pas probleme, M. Kent écrit :

Laloi donnant effet au Régime d’ assistance publique du Canada et la
ligne de conduite qui en découle sont toutefois plus complexes dans
leur application aux services visant les enfants qui sont pris en charge
par suite d’ une infraction ou d' une prétendue infraction alaloi. Ces
services sont considérés comme des services correctionnels et de ce
fait ils sont exclus du partage des frais dans le cadre du Régime,
indépendamment de leur nature rééducative, et méme s'ils sont
dispensés en vertu d’'une loi sur les services sociaux al’ enfance et
assurés par une autorité chargée du bien-étre social de |’ enfance. Des
parties appréciablesdelaLoi sur laprotection de lajeunesse,
appliquées aux jeunes contrevenants, sont donc exclues, et le colt
des services connexes ne peut pas étre partagé en vertu du Régime.

[..]

Par conséquent, tous |es services assurés aux jeunes contrevenants
viséspar laLoi sur les jeunes délinquants avant qu'’ils soient confiés
al’autorité chargée du bien-étre social de I’ enfance sont considérés
comme des services correctionnels, et le colt ne peut pas en étre
partagé dans |e cadre du Régime d’ assistance publique du Canada
méme s'ils sont fournis par les autorités chargées du bien-étre social
del’enfance. Il s ensuit que le colit des services assurés aux jeunes
contrevenants en vertu d’ une loi provinciale visant les services
correctionnels, et cela comprend les dispositions de laloi provinciale
d aide al’ enfance relatives aux services correctionnels, ne peut pas
davantage étre partagé en vertu du Régime. Celasignifie quele
partage du colt des services assurés aux jeunes contrevenants avant
qu'il soit décidé de leur cas en vertu des ainéas (h) et (i) del’ article
20(1) delaLoi sur lesjeunes délinquants, et le transfert subséquent
de cesjeunes alagarde et au soin de I’ autorité chargée du bien-étre
social del’ enfance, sont exclus dans le cadre du Régime. Les
services a colt non partageable comprennent la sdlection, la
dgudiciarisation, dont la décision officieuse ou hors cours,
I’admission, la réception, la détention et le renvoi au tribunal, le
processus de jugement lui-méme, I’ appréciation pré-décisoire,

I’ éval uation de méme que les rapports, et les services assurés en
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vertu d’ autres dispositions que les alinéas (h) ou (i) de |’ article 20(1)
delaLoi sur lesjeunes délinquants qui visent les amendes, la
probation, le placement des jeunes mis en probation, et les services
prévus comme condition de la probation, notamment la réintégration
du foyer ou I’ inscription aux programmes de services
communautaires.

Piece PGQ-46, pp. 1-2, 5-6.

[94] Comme mentionné précédemment, le gouvernement du Québec évalue les sommesdont il a
ains été privé aenviron 59 millions de dollars, auxquelsil faudrait ajouter I'impact de cette coupure
pour le calcul opéré souslaLJC et laLoi sur le systeéme de justice pénale pour les adolescents, L.C.
2002, c.1 (LAJPA). Pour sapart, le gouvernement du Canada a prétendu que le présent volet dela
réclamation du Québec représente a peine 6% de I’ ensemble des codts réclamés par la province au
cours de la période en cause au titre des services dispensés aux jeunes en besoin de protection et aux
jeunes délinquants transférés aux autorités provinciales de bien-étre al’ enfance en vertu du
mécanisme prévu al’ article 21 delaLJD. Aucune preuve n’ a cependant été faite sur ce plan, et il ne
m’ appartient pas de me prononcer sur le montant exact des sommes que pourrait éventuellement

revendiquer le Québec dans le cadre de ce recours de nature déclaratoire.

[95] Avant derésumer brievement la position des parties et d’ examiner la preuve soumise de part
et d’autre, il convient dans un premier temps de bien préciser les services dont les codits sont en jeu.
S agissant tout d' abord des services pré-décisionnels, ils comprennent essentiellement la sélection,
la préparation de rapports médicaux, psychologiques et pré-décisionnels, I’ hébergement pré-

décisionnd en centre d’ accuell et les mesures volontaires.
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[96] LaLPJprévoit lesactions qui peuvent étre prisesal’ égard d’ un enfant soupgonné d’ avoir
commis une infraction, avant méme qu’ une accusation soit portée contre celui-ci devant le tribunal
compétent, et parfois méme sans qu’ une accusation ne soit nécessairement portée. L' article 40
prévoit d’ abord que le cas de cet enfant doit ére porté al’ attention du DPJ. Le signalement d’un
enfant dans cette situation entraine une série de mesures, qui peuvent éventuellement culminer dans

ladénonciation de I’ enfant auprés des autoritésjudiciaires.

[97] Enpremier lieu, le DPJdoit prendre charge de |’ enfant et procéder al’ analyse de sa situation
(art. 33, d. a) et d), art. 45) (« sdlection »). Cette éape implique |’ &ude du cas de |’ enfant par un
travailleur social et peut nécessiter I’ intervention d’ autres spéciaistes des sciences humaines
(psychologue, criminologue) ou médical es (psychiatre ou autre médecin) (« évaluation » et

« rapports pré-décisionnels »). Le DPJ peut immédiatement prendre |es mesures urgentes que la
situation, le soin ou la protection de |’ enfant requiére (al. 33 b) et art. 46). Parmi ces mesures, laloi
autorise I’ hébergement sécuritaire de I’ enfant qui représente un danger pour lui-méme ou pour la
SoCiété, ou qui est susceptible de tenter d’ échapper al’ application delaloi (al. 46¢)) (« hébergement
pré-décisionnel »). La durée de I’ hébergement ne peut excéder 24 heures, sauf s |e tribunal

I’ ordonne (art. 47).

[98] Unefoiscomplééel’ &ude delasituation del’ enfant, le DPJ doit, conjointement avec une
personne que le ministre de la Justice désigne a cette fin, décider del’ action aprendre al’ endroit de
cet enfant (al. 60 a)). Ladécision peut consister a fermer immeédiatement le dossier. |1 peut

€galement étre convenu de remettre I’ enfant ala charge du DPJ pour que celui-ci identifie les
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mesures volontaires appropriées au cas de I’ enfant et tente d’ en convenir avec I’ enfant et ses parents
(a. 61 a) et art. 52 et ss) (« mesures volontaires »). Jusqu’ a cette éape, toutes les mesures sont

prisesen vertu delaLPJ.

[99] Quant au processusjudiciaire, il intervient lorsque des accusations sont portées contre

I’ enfant. Différents services pré-décisionnels sont offerts aux jeunes et différentes mesures peuvent
étre ordonnées par le tribunal. On songeici, plus particulierement, al’ hébergement pré-décisionnel
du jeune, puisquelaLJD prévoit qu’ en attendant son proces, nul enfant ne doit étre détenu dans une
prison ni dans un autre lieu ou des adultes peuvent étre emprisonnés (art. 13) (« hébergement pré-
décisonnd »). L article 86 de laLPJ prévoit également que le DPJ procede aux éva uations et
fournit les rapports psychol ogiques, médicaux ou autres que le Tribunal peut requérir avant de

rendre une décision sur les mesures applicables (« évaluation » et « rapports pré-décisionnels »).

[100] Deplus, I'article 31 delaLJD prévoit que |’ agent de surveillance, qui est en fait une autorité
provinciale intégrée aux CSS, est tenu de voir afaire toute enquéte que le tribunal peut exiger

(« évauation » et « rapports pré-décisionnels »). L’ agent de surveillance est également tenu de
prendre soin de |’ enfant avant ou apres le proces, de la maniére que la Cour peut ordonner

(« évaluation » et « probation »).

[101] Enfin, les services pré-décisionnels comprennent auss |es colts de transport et les colts des

services rendus par le Comité de protection de lajeunesse en vertu de laLPJ.
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[102] Quant aux services post-décisionnds, ils comprennent toutes les mesures que peut prendre
le tribunal lorsgue le jeune est reconnu coupable et qui sont prévuesal’ article 20 delaLJD. Il peut
s agir dela suspension du dossier, du placement en famille d’ accueil, du placement en centre

d accueil (« hébergement post-décisionnel ») et du soin et de lagarde par un agent de surveillance

ou toute autre personne recommandable (« probation »).

[103] Etant donné que la défenderesse a presque totalement partagé | es coiits de I” hébergement
post-décisionne desjeunes délinquants en centre d’ accuell, les services post-décisionnel s réclamés
en |’ espece sont essentiellement des services de probation rendus par la province alasuite dela
décision du tribunal reconnaissant |’ enfant « jeune délinquant », ¢’ est-a-dire coupable d’ une
infraction prévue alaLJD. Ces services, assumés par des intervenants sociaux qui sont pour la
plupart des travailleurs sociaux, ont ééintégrés dans les CSS de chacune des régions du Québec a

compter de 1976.

|. LA POSITION DU GOUVERNEMENT DU QUEBEC
[104] Lathese principale du Québec est al’ effet que les services dispensas aux jeunes Soupgonnés
d avoir commis une infraction (services pré-décisionnels), et a ceux jugés délinquants dans le cas de
la probation (services post-décisionnels), consistent essentiellement en des services sociaux,
notamment des services de consells et de réadaptation qui 0’ ont pas un caractére correctionnel et
encore moins un caractére uniquement ou principalement correctionnel. Ces services sont dispensés

par des professionnels (travailleurs sociaux, psychologues, conselllers en réadaptation) dont la
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mission est de favoriser la réadaptation du jeune, dans un environnement qui ne peut ére assimiléa

un éablissement correctionndl.

[105] Au soutien de cette these, la demanderesse fait valoir plusieurs arguments. Le Québec
prétend tout d’ abord qu’il faut donner al’ exclusion en causeici une interprétation restrictive et
interpréter la notion de correction dans le sens étroit de « punition ». Au demeurant, d’ gjouter la
demanderesse, le gouvernement fédéral a accepté de partager les colts de |’ hébergement post-
décisionnel des jeunes déclarés coupables d’ une infraction en vertu de laLJD, sansinvoquer qu'il
s agit de services correctionnels. A moins de vouloir prétendre que le transfert du jeune ala
province en vertu des alinéas 20(1)h) et i) et de |’ article 21 de la L JD transformerait des services
correctionnels en services non-correctionndls, il faut selon le Québec y voir la une admission que
ces services ne sont pas de nature correctionnelle. Si tel est bien le cas, les services sociaux pré-
décisonnesrendus alors que le jeune n' est pas méme accusé et qu'il fait I’ objet d’ un processus
d évaluation-orientation qui pourramener alafermeture du dossier ou al’ application de mesures

volontaires peuvent encore moins étre qualifiés de « correctionnels ».

[106] Enfin, toujours au chapitre des arguments de texte, le Québec soutient qu'il serait contraire a
lalettre mémedelaLoi sur le RAPC et de I’ Accord de tenter d’ exclure ces services en invoquant

I’ exception relative aux établissements correctionnels. En effet, I” « assistance publique » dansles

« foyers de soins spéciaux » est définie dans le cadre delaLoi sur le RAPC et ele exclut les

« établissements correctionnels » de la notion de « foyers de soins spéciaux ». Or, tous les centres

d accueil sont identifiés atitre de « foyers de soins spéciaux pour enfants » dans le cadre de
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I’ Accord sur le RAPC. Le RAPC reconnaitrait donc explicitement que ces centres d accueil ne sont

pas des « établissements correctionnels ».

[107] Le Procureur général du Québec s appuie également sur |’ objet et lafinalité de la LPJ pour
affirmer que les services rendus aux jeunes soupgonnés d’ avoir commis une infraction ne sont pas
des services qui concernent uniquement ou principalement la correction ni des services dispensés
dans des établissements correctionnels. Au contraire, e processus d’ intervention sociale prévu par la
loi, qui ne comprend pas nécessairement la dénonciation de |’ enfant aupres des autorités judiciaires,
viserait essentiellement afournir al’ enfant les soins et les services dont il abesoin et auxquelsil a

droit en vertu de lalégidation québécoise.

[108] Quant au processus d'intervention judiciaire prévu danslaLPJ et danslaLJD, il serait lui
auss orienté verslaprévention, |’ aide et |a réadaptation des jeunes, et non versla correction.
Référant au texte méme de cette derniereloi et alajurisprudence qui en adécoulé, le Québec
soutient que méme lorsque le processus judiciaire est enclenché, I’ objectif poursuivi ne consiste pas
tant apunir qu’ aréhabiliter, aider, éduquer et protéger le jeune. Il enirait de méme delaLPJ, dont
les dispositions reflétent le souci de protéger I’ enfant davantage que de le punir. Sans compter que
les services offerts aux jeunes dans le cadre de cette loi sont intégrés au réseau des services sociaux

delaprovince.

[109] Bref, le Québec plaide que tous les services rendus aux jeunes soupconnés d avoir commis

une infraction et aux jeunes jugés délinquants sont partageables en vertu de la Loi sur le RAPC
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puisqu’ils ne concernent pas uniquement ou principalement la correction et qu’'ils ne sont pas rendus
dans des établissements correctionnels. Le demandeur fait valoir que cette prétention est corroborée
par les témoins ordinaires et les témoins experts, qui sont venus dire a la Cour gque les mémes
services sont offerts aux jeunes soupgonnés d avoir commis une infraction et aux jeunes juges

délinquants qu’ aux jeunes accueillis en protection.

1. LA POSITION DU GOUVERNEMENT DU CANADA
[110] Enréponse aux arguments misde |’ avant par le Québec, |e gouvernement du Canadafait
valoir que les services pour lesguels on réclame le partage des colts sont destinés a une clientéle qui
N’ est pas visée par le RAPC, d'une part, et d autre part, qu’ils sont expressément exclus au titre de

« services correctionnels ».

[111] Sagissant du premier argument, la défenderesse soutient qu'il ne suffit pas de s attarder ala
nature des services en cause lorsqu’il s agit de décider du caractere partageable ou non du colt des
services en cause, mais qu'il faut également considérer le type de clientéle visée par le RAPC
lorsgqu’il s agit desjeunes. Lorsqu’il référe acesderniers, le RAPC parled’ « enfants en manque de
soins » (art. 2, définition de « services de protection sociale ») ou encore de « personnes de moins
de 21 ans confiées aux soins ou ala garde d’ une autorité chargée de la protection infantile » (art. 2,
définition de « personne nécessiteuse »). Cefaisant, il viserait donc seulement les jeunes en besoin
de protection, extension logique de la volonté du Parlement de soutenir | aide aux personnes

paLvres.
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[112] Or, les jeunes en besoin de protection et les jeunes délinquants forment des groupes ayant
des résonnances historiques, juridiques et sociales fondamentalement distinctes : les premiers sont
victimes d’ une situation et doivent étre protégés contre la société alors que les seconds violent laloi
et |ésent la société. L’ Etat intervient, dans le cas des premiers, par le biais de ses lois de bien-étre
social et, dans le cas des seconds, en vertu de |’ exercice de ses pouvoirs en matiére de droit crimingl.
Bien que laLJD ne soit pas axée sur la punition, elle n’en demeure pas moins une loi dont |’ objectif

N’ est pas seulement I’intérét de I’ enfant mais vise auss a responsabiliser les jeunes.

[113] Quant al’argument fondé sur le partage des colts pour les jeunes confiés al’ autorité
provinciale en vertu des paragraphes 20(h) et (i) et del’ article 20 delaLJD, la partie fédérale
soutient qu’il ne s agit que d’ un accommodement et non d’ une reconnai ssance que | es services post-
décisionnels sont partageables en vertu du RAPC. Si le fédéral a accepté de partager les colts des
services de bien-étre socid et des services en établissement pour les enfants qui ont été confiés aux
autorités provinciaes par le tribunal en application des articles précités, ¢’ est essentiellement parce
gue ces enfants sont alors considérés en besoin de protection. En se voyant confier al’ autorité
provinciale chargée du bien-étre social de I’ enfance, lesjeunes reconnus coupables d’ une infraction
recoivent les mémes soins et les mémes services que les enfants pris en charge en vertu delaloi
provinciale sur I’ aide al’ enfance, et répondent par conséquent a la définition de la personne

nécessiteuse donnée dans le RAPC.

[114] Bref, cen’est paslaqualification clinique du service qui serait déterminante aux finsdu

partage des colts, mais bien ce qui le rend nécessaire, soit le fait qu’ un jeune ait des démélés avec la
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justice, un contexte qui a peu avoir avec |’ objet et |’ esprit du RAPC. En d autres termes, les
services correctionnels sont ceux qui sont dispensés ala suite d’ une infraction confirmeée ou
présumée alaloi, et leur colt ne serait pas partageable peu importe leur aspect rééducatif, I'instance

|égidative ou le régime ministériel qui les encadre.

[115] D’autre part, la défenderesse soutient que rien ne justifie de restreindre le terme
« correctionnel » a sa seule dimension punitive. Au contraire, plaide le gouvernement du Canada, ce
terme aurait une portée beaucoup plus large, capable d’ englober ce qui a pour objectif de réformer

ou encore de réhabiliter un jeune ayant des déméés avec lajustice.

[116] Se disant d'avis qu’aucune regle d'interprétation statutaire n’exige qu’ une exception soit
interprétée dans son sens le plus étroit, la défenderesse soutient plutdt qu'il faut donner al’ exception
la signification courante qui s harmonise le mieux avec |’objet et I'esprit de la loi ains qu’ avec
I"intention du légidateur. S appuyant sur les définitions du terme « correctionnel » que I’ on trouve
dans les dictionnaires, on a soutenu que le sens courant de ce terme dépasse largement |’idée de
punir et comprend I’ action d’améliorer et de réformer, un sens parfaitement compatible avec le but
visé par la LJD qui est avant tout de réformer et non de punir. Par voie de conséquence, le sens
courant du mot « correctionnel » autoriserait donc aisément I'interprétation selon laguelle les
services en cause ici, méme en admettant qu’ils ne poursuivent aucun objectif punitif, sont

néanmoins de nature correctionndlle.
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[117] Au surplus, la défenderesse gjoute qu'il existe une différence structurelle fondamentale,
profondément ancrée dans |es préceptes de notre droit, entre les jeunes en besoin de protection et les
jeunes délinquants. L’intervention Iégidative qui sous-tend le traitement de ces deux clientées
repose d'ailleurs sur des fondements congtitutionnel s distincts, comme I’ ont reconnu les tribunaux a

de multiples reprises.

[118] Le gouvernement du Canada gjoute que la Cour supréme a toujours refusé d assimiler les
méthodes de traitement, méme les plus éoignées des méthodes punitives traditionnelles propres au
droit crimind, a des mesures de protection ou de bien-étre de I'enfance. Cette nécessité de
distinguer les clienteles des jeunes ddlinquants et des jeunes en besoin de protection, ains que la
nature des services qui leur sont respectivement destinés, se vérifierait d'ailleurs dans la pratique.
S appuyant sur le rapport d’une commission parlementaire québécoise (Rapport de la commission
parlementaire spéciale sur la protection de la jeunesse, novembre 1982; (Rapport Charbonneau))
ains que sur son propre témoin expert, le gouvernement du Canada plaide que cette distinction
délinquance/protection se fonde non seulement sur des rationnalisations différentes mais pouvait

également s observer dans les faits durant la période pertinente au litige.
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1. LA PREUVE

a) Lapreuve de la partie demanderesse
[119] Le Québec a fait témoigner cing témoins ordinaires et un témoin expert sur ce volet du
dossier. 1l convient de préciser immédiatement que I’ exclusion des témoins a été demandée par les
procureurs de la défenderesse et accordée par la Cour. Les témoins ordinaires éaient tous des
travailleurs sociaux qui ont travaillé avec les jeunes en besoin de protection et les jeunes
délinquants. Tel quejel’a d§amentionné plus haut, leur professionnalisme, leur expertise e méme
leur dévouement ne me permettent pas de douter de la véracité de leur témoignage. On pourrait
succinctement résumer leurs propos en disant que les services offerts aux deux clientéles de jeunes
étaient essentidlement les mémes et qu'ils éaient dictés par leurs besoins et par un objectif de

réadaptation, plutét qu’ en fonction du motif pour lequel ils étaient référés au DPJ.

[120] Le premier témoin, M. Florian Gaudreault, a oauvré dans le réseau des affaires sociales de
1962 a 1995 et a été DPJ au CSS Richelieu a partir de 1978. Apres avoir décrit une Direction de la
Protection de la Jeunesse et expliqué comment un jeune était référé a la DPJ et les étapes qui
suivaient un signalement, il a indiqué que la situation était la méme pour un jeune en trouble de
comportement (par. 38(h) de la LPJ) et un jeune soupconné d avoir commis une infraction. Le fait
gue le signalement origine des parents plutét que des policiers n’ est pas significatif selon lui, dansla
mesure ou un jeune en troubles de comportement peut trés bien avoir commis des délits sans s étre
fait prendre, tandis que le signalement par un policier doit étre considéré comme le « symptéme de

guelque chose qui ne va pas ». M. Gaudreault ainsisté sur le fait qu’ un jeune ayant commis un délit
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est un jeune qui a besoin d'aide, conformément a la philosophie de la LPJ qui est de donner
préséance a l'intervention socide par rapport a I'intervention judiciaire. Par conséquent, le
processus d'intervention du DPJ pour les jeunes en besoin de protection et les jeunes délinquants ne
sera pas tres différent. Les jeunes se retrouvent dans les mémes unités, et le réle des intervenants est

le méme.

[121] En contre-interrogatoire, |I’avocat du gouvernement fédéral a attiré I’ attention du témoin sur
plusieurs passages du Rapport Charbonneau ou la distinction est clairement faite entre les deux
clientéles. Le témoin a réitéré qu’en pratique, les approches des éducateurs et psychologues sont
souvent les mémes. Magré I’ affirmation que I’ on trouve dans le Rapport Charbonneau a I’ effet que
« les modes d’ approches et d'interventions aupres de la clientéle délinquance sont en pratique fort
distincts de ceux en usage dans les cas de protection » (p. 35), le témoin dit que sur le terrain, le réle

desintervenants est d' aider le jeune & s en sortir, peu importe qu’il soit un « 38 » ou un « 40 ».

[122] Le témoin a confirmé que le DPJ pouvait saisir le tribuna non seulement lorsqu’un jeune
avait commis un ddit (LPJ, art. 40), mais également lorsgue le jeune manifestait des troubles de
comportement sérieux (art. 38(g)). Le témoin a concédé qu’ une grille d' analyse spécifique avait été
développée pour déterminer s un délit devait étre traité judiciairement ou non (piece D-21), grille
qui ne s appliquait pas pour les troubles de comportement. Mais il a gjouté que la préoccupation
centrale N’ &ait pas I'infraction commise ni la protection de la société, mais bien I’intérét du jeune.
Bien que le Rapport Charbonneau mentionne que cette grille a été développée pour corriger ce que

la Commission a qualifié de phénomeéne de « dgudiciarisation débridée » au cours de la premiére
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année d application de la nouvelle loi (Rapport Charbonneau, p. 11), le témoin a mentionné que la
judiciarisation des signalements s est maintenue autour d’ une proportion de 25% tout au long de la
période de 1979-1984. Enfin, le témoin a confirmé que les intervenants ont dével oppé une expertise
particuliere en regard de la délinquance, la ou le volume de la clientéle le permettait, et que la

protection de la société entrait en ligne de compte dans lesinterventions du DPJ.

[123] Le deuxiéme témoin, M. Danidl Gauthier, est psychologue de formation et a travaillé a la
DPJ du CSS Centre-du-Québec entre 1979 et 1984. 1l a confirmé que I’ évaluation de la situation
d’'un jeune se faisait par les mémes professionnels, et avec les mémes ressources, pour tous les
jeunes qui étaient référés au DPJ. La seule différence notable tient a I’ examen de I’ exactitude des
au DPJ sous I article 38, parce que les jeunes soupgonnés d’ avoir commis un délit sont référés par
un policier et que la matériaité des faits est donc plus facilement établie. Le témoin a répété que la
délinquance éait percue comme le symptdbme d'un maase autre, et que la philosophie
d intervention consistait dans tous les cas aidentifier le probléme pour amener le jeune, safamille et

son entourage a s impliquer dans son traitement.

[124] Suite a I’évauation de la situation, trois options s offraient au DPJ: il pouvait fermer le
dossier, lorsgue la sécurité et le développement de I'enfant n’é&aient pas compromis et que les
parents avaient pris les moyens nécessaires pour corriger lasituation. |1 pouvait également appliquer
des mesures volontaires (dont on retrouve une énumération a I'art. 54 de la LPJ), avec le

consentement du jeune et de ses parents. Enfin, il pouvait judiciariser le dossier, avec le
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consentement de la personne désignée par le Ministre de la Justice, conformément a I’ article 60 de
la LPJ. Ces trois options étaient disponibles tant pour les enfants en besoin de protection que pour
les jeunes délinquants. Le témoin a mentionné gu’ une minorité de cas étaient judiciarisés, appelé a
préciser ce qu'il entendait par une minorité, il a avancé le pourcentage de 20%, mais a reconnu en

contre-interrogatoire gque ce chiffre &ait « hasardeux » parce qu’il N’ avait pas vu les statistiques.

[125] Questionné par le procureur du gouvernement fédéral, le témoin a précisé qu'il faisait
surtout référence aux cas de troubles de comportement (al. 38(g) LPJ) lorsqu'il affirmait que le
processus d' évaluation était similaire pour les jeunes en besoin de protection et les jeunes
délinquants; pour les autres cas visés par |’ article 38, les faits qui déclenchent I’ intervention du DPJ
sont assez différents. |l a également reconnu que la grille d’analyse visant a déterminer s un cas
devait ére judiciarisé n'était appliquée qu'aux jeunes ddlinguants, bien que le méme type de
guestions pouvaient se poser pour les jeunes en besoin de protection. |l a également gjouté que les
mesures volontaires retenues par le DPJ éaient les mémes pour les deux types de clientéle et
visaient a répondre aux mémes besoins de protection et d'aide, a I’exception pres des travaux

communautaires qui étaient essentiellement utilisés pour les jeunes ddlinquants.

[126] Le troiséme témoin, M. Paul Bédard, est criminologue de formation et il était également a
I’emploi du CSS Centre-du-Québec durant les années pertinentes. |l éait plus particulierement
responsable de rédiger les rapports pré-décisionnels pour la Cour et faire les suivis lorsqu’ une
ordonnance de probation était prononcée. Il a lui auss affirmé que les deux clientéles étaent

semblables méme s elles rentraient dans le réseau par des portes différentes; ce qui les distingue, a
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son avis, €' est que certains se sont faits prendre et d' autres pas. C'est le symptome qui est différent,
pas la problématique sous-jacente. Voila pourquoi les rapports psycho-sociaux, rédigés dans le
contexte de I’ article 38, sont a toutes fins pratiques semblables aux rapports pré-décisionnels rédigés
pour le bénéfice de la Cour et comportent les mémes ééments. Il serait donc erroné de croire que
I’on met davantage |’ accent sur la protection de la société pour les jeunes délinquants et sur la
protection pour les jeunes référés dans le cadre de I’ article 38; d'ailleurs, gjoute-t-il, les troubles de
comportement peuvent parfois étre plus graves que les délits. C'est la raison pour laguelle la
posologie se fait en fonction des besoins plutét que du délit; ce qui importe, ¢'est de travailler sur le
probléme du jeune en collaboration avec son milieu, pour éviter qu’il commette d’ autres délits dans

I’ avenir.

[127] Bref, au dire du témoin, on travaille de la méme facon avec les jeunes en besoin de
protection et les jeunes délinquants. Les intervenants sont les mémes, ans que les suivis.
Lorsgu’ une ordonnance de probation est prononcée, le délégué du DPJ travaille avec les parents
pour apporter aide, conseil et assistance au jeune afin de I'aider a respecter les conditions de
I’ ordonnance, et ce peu importe que la probation découle d' un signalement sous I’ article 38 ou sous

I"article 40.

[128] En contre-interrogatoire, le témoin a confirmé que le profil d’ un jeune ayant des troubles de
comportement et similaire a celui d’'un jeune délinquant. 1l admet que dans un rapport pré-
décisonnd, on examine le délit et les déments qui |’ entourent, de méme que sa gravité objective

(précocité de la commission du délit, antécédents judiciaires, nombre de délits, violence et gravite,
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etc.). Mais le témoin précise que I’ on considére également la nature et la gravité des problemes de
comportement dans un rapport psychosocial. Qui plus est, ce n'est pas pour protéger la société et
faire en sorte que le jeune ne récidive pas que I’ on examine les antécédents et la gravité de son ddlit,
mais pour S assurer que les mesures qui ont été prises dans le passé et qui n’ont pas fonctionné
soient remplacées par des mesures plus appropriées. En bout de ligne, la société sera protégée
automatiquement s les problémes du jeune sont réglés. Appelé lui auss a commenter |’ extrait du
Rapport Charbonneau (a la p. 133) dans lequel on affirme que les DPJ se sont donnés des grilles
d analyse spécifique pour les jeunes délinquants et ont développé une expertise et des critéres de
pratique de plus en plus spécifiques en matiére de délinquance, le témoin répond que ce n'est pas
I’expérience qu'il avécue dansson CSS, et qu'il n'y avait pas de critéeres spécifiques pour les jeunes

qui ont commis des délits.

[129] Le quatriéme témoin appelé par le gouvernement du Québec éait André Lanciault,
psychologue et psychoéducateur. Il a été éducateur, puis chef de service des activités au Centre
d accueil Cartier de 1979 a 1984. Le centre d accueil est un centre de transition (donc pas de
traitement a moyen ou long terme), et les jeunes qui S'y trouvent ont &é emmenés par des policiers
suite a une infraction présumée ou par des parents qui ne savent plus comment agir face aux
problemes de comportement de leurs enfants. 1l s agit donc d’'un service de premiere ligne, et le
sgour moyen N’ excede pas trois mois. D’ apres le témoin, 70% des jeunes qui S'y trouvent sont en
hébergement pré-décisionnel, et donc en attente d’ une ordonnance de placement par le tribunal; il
précise que les jeunes ddlinquants étaient considérés en hébergement pré-décisionnel méme apres

avoir été déclarés coupables, tant e auss longtemps que I'on n'avait pas décidé du type
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d hébergement vers lequdl ils seraient acheminés. Quant aux autres, ils ont généraement fait |’ objet
d une ordonnance et attendent tout simplement un placement & moyen ou long terme. Durant leur
s§our au centre d accueil Cartier, les jeunes étaient placés dans une unité d accueil en fonction de
leur &ge, de leur comportement, de leur profil d agressivité, et en tenant compte du fait qu'ils
avaient ou non dga s§ourne au centre d accueil. Le fait qu'ils aient été signalés dans le cadre de
I’article 38 ou de I'article 40 n’ éait généralement pas pris en considération, d autant plus que des
jeunes avec troubles de comportement sérieux pouvaient étre plus difficiles a gérer que des jeunes
ayant commis des ddlits. Comme les autres témoins avant lui, il a confirmé quel’ on nefaisait pas de
distinction entre les deux clientdles de jeunes au niveau des interventions que faisaient les

éducateurs, et que les jeunes eux-mémes ne faisaient pas de distinction entre eux.

[130] En contre-interrogatoire, M. Lanciault a confirmé que le centre d'accuell ou il travaillait
éait unique, dans la mesure ou |’ hébergement qui S'y faisait éait en maeure partie de type pré-
décisonnd, et que les jeunes en besoin de protection qui S'y trouvaient avaient pour la plupart des
troubles de comportement tres lourds. Contrairement a ce qu'a écrit le témoin expert dans son
rapport, il réitere qu'il N’y avait pas d unités spécifiques et distinctes pour les jeunes en troubles de
comportement et les jeunes délinquants, mais qu'ils éaient au contraire regroupés en fonction

d’ autres critéres.

[131] Ledernier témoin ordinaire appelé ala barre par le gouvernement du Québec était M. Yves
Lemay, criminologue de formation. M. Lemay était conseiller clinique dans |es centres jeunesses au

cours des années 1979-1984. || a oauvré au centre Cité des Prairies, ou moins de 50% de laclientdle
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était en hébergement pré-décisionndl, et au centre Tilly, un centre sécuritaire ou 70% de la clientde
est en hébergement post-décisionndl. |l a expliqué qu’ au comité exécutif clinique, on examinait les
cas qui posaient probléme pour déterminer ce qui pouvait étre fait pour aider les jeunes en difficulté.
A ce niveau, la raison pour laguelle un jeune avait éé confié & un centre jeunesse N’ était pas
pertinente. |l en allait de méme au comité de s§our, chargé d orienter les adolescents vers les
différentes unités, et au comité multidisciplinaire, qui avait pour mission d' éablir les objectifs d’ un

plan d’ intervention pour chaque jeune.

[132] Ladescription qu'il aofferte des deux centres ou il a cauvré était tout a fait compatible avec
celle faite par le témoin précédent, au niveau de |’ organisation des unités, des activités offertes et de
la supervision. Le témoin a confirmé qu’a tous ces niveaux, il N'y avait pas nécessairement de
corrélation entre la provenance d' un jeune (un « 38 » ou un « 40 ») et lalourdeur de son cas, et que
I’ &ge était le facteur déterminant dans les différentes décisions qui éaient prises. Que le jeune soit
délinquant ou en besoin de protection, ¢’ est sur la signification de ses délits ou de ses troubles de
comportement que I’ on travaillait, de facon a ce qu'il modifie sesvaleurs par le biais de traitements,

de thérapies, de rencontres, etc.

[133] M. Lemay a précise qu'un jeune en besoin de protection arrivait normalement dans un
centre d accueil suite a un signalement qu'il était en trouble de comportement. Si le signalement
indiquait que I’ adolescent était en danger (ex. : tentative de suicide), il était immédiatement orienté
vers un centre séeuritaire plus spéciaise. S le jeune acceptait d'y demeurer sur une base volontaire

pendant qu'il était évalué par un psychologue ou un psychiatre, son cas n'éait pas déféré au
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Tribunal. Par contre, s les évauations n'éaient pas terminées au bout de 30 jours & que
I’ adol escent refusait de demeurer au centre de son plein gré, le Tribunal éait aors sais et décidait
Sl devait étre confié ou non au DPJ aprés avoir entendu les experts qui I’ avaient examiné. S'il était
confié au DPJ, il éait orienté vers un centre en fonction de sa dangerosité. A I'inverse, un jeune
délinquant pouvait ére orienté vers un centre moins sécuritaire sil avait progressé et que sa

dangerosité avait diminué.

[134] En contre-interrogatoire, M. Lemay aindiqué que le comité exécutif clinique éait de nature
multidisciplinaire et composé de psychologues, parfois de psychiatres, de médecins, d' un procureur
de la Couronne et parfois de la défense, et de toute autre personne jugée nécessaire pour aider a
comprendre la situation de |’ adolescent. Malgré sa propre formation en criminologie, il a gouté
qu'il utilisait auss ses connaissances cliniques au niveau du développement de la personnalite.

[135] Enfin, la partie demanderesse a également fait comparaitre M. Pierre Foucault a titre de
témoin expert. Docteur en psychologie clinique, M. Foucault est membre de |'Ordre des
psychologues. Il est consultant en gestion clinique auprés de nombreux établissements, organismes
et ministéres depuis 1988, et a cetitre, il aeu |I’occasion de rédiger plusieurs textes relativement ala
LPJ et ala LJC). Il aégalement été conseillé aux services professionnels dans le secteur de la
réadaptation pour I’ Association des centres d accueil du Québec de 1979 a 1988, et il fait de la
consultation privée depuis 1973. Son mandat était de fournir a la Cour une analyse clinique de la
nature des services offerts aux jeunes délinquants du Québec et de la philosophie a la base des
interventions qui étaient faites, et ce plus particulierement entre 1979 et 1984. 11 a donc décrit ce qui

se faisait al’ époque, au-dela des principes, des interprétations et des lois. Somme toute, |’ objet de
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son rapport N’ était pas de procéder & une analyse théorique ou juridique, mais bien de décrire les
choix faits par le gouvernement du Québec pour traiter les jeunes en difficulté, qu'ils soient en

besoin de protection ou délinquants.

[136] Sdon M. Foucault, I’adoption de la LPJ au Québec en 1977 a marqué un changement
d’ approche fondamental eu égard & la protection de la jeunesse : jusque |13, I’ Etat se substituait aux
parents et faisait |’ éducation des enfants a leur place. Cette approche, que I’on trouve en filigrane
dans laLJD et les différentes lois québécoises sur la protection de la jeunesse antérieures ala LPJ,
sera radicalement transformée en 1977 pour reconnaitre a I’ enfant, méme en difficultés, les mémes
droits dont jouit toute personne, et non seulement les droits que I’ Etat veut bien lui reconnaitre.
Comme il I'écrit dans son rapport (La réadaptation: au coaur de la philosophie d'intervention
aupres des jeunes ddlinquants du Québec entre 1979 et 1984, produit sous le cote PGQ-56, alap.
36:

De la rééducation que les deux légidateurs confiaient
au juge et a ses mandataires, on passe en quelques
mois alaréadaptation. Ladifférence tient en quelques
mots: plutét que de faire du jeune en difficultés un
jeune bien éduqué et de répondre a I’ ensemble de ses
besoins, ce qui peut ére trés long et quelquefois
arbitraire, on minimise I'intervention et on la réduit a
ce qui est requis pour qu'il ne soit plus en danger en
terme de sécurité ou de développement, ou S on
préfére, pour qu'il soit en mesure de vivre de fagon
socialement adaptée, dans son milieu parenta, a
I’école, avec ses amis, compte tenu des regles qui
S imposent dans la société.

[137] Par conséquent, I’intervention faite aupres des jeunes entre 1979 et 1984 vise a réadapter et

non a punir le jeune en difficulté d’ adaptation et ce, en protection comme en délinquance. Le DPJ
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ne cherchera plus a répondre a tous les besoins du jeune, mais visera plutot a aider les parents a
reprendre leur réle aupres du jeune. Cette philosophie de base, selon M. Foucault, ne s éloignait
d'alleurs pas de I'esprit de la LJD. Conformément a cette logique, les jeunes en besoin de
protection et les jeunes délinquants seront tous considérés comme des jeunes a protéger, mais
seulement dans le champ spécifique de leurs besoins auxquels leurs parents ne peuvent plus
répondre. Entre 1979 et 1984, les deux clienteles seront donc traitées a partir des mémes parametres
cliniques et 1égaux. Ceci dit, les jeunes seront regroupés selon le motif 1égal qui lesaamenésdansle
réseau des services sociaux dans les grands centres urbains, parce que le volume des cas traités le
permet. D’ autre part, I’ adoption en 1984 de la LJC réintroduira une ségrégation des deux clienteles,
selon deux ordres d'intervention différents avec leurs caractéristiques, leurs régles et leurs limites

particulieres.

[138] Au dire de M. Foucault, le comportement déviant n'est pas, de facto, le déterminant de la
nature de I’intervention, il en est plutét le point de départ. Il est le symptdme d' une difficulté, d’ une
détresse, d’ une souffrance, d'un malaise, et ce auss bien pour les jeunes en besoin de protection que
pour les jeunes délinquants. Un jeune sera donc en difficulté plus ou moins importante en fonction
de son degré de désintégration sociale, peu importe, a la limite, le geste spécifique a I’ origine du
signaement. L’auteur identifie a ce chapitre quatre champs de désintégration socide: la
désorganisation familiae, I’ inadaptation a |’ école ou au travail, I appartenance a un groupe de pairs

marginal et |’ inadaptation sociae.
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[139] Lorsgu'un jeune est en difficulté dans 1 des 4 champs d'intégration, il peut étre réintégré en
externe avec I'appui des parents; en délinquance, il Sagira d'un cas ou une mesure volontaire
pourra étre de mise. S 2 des 4 champs sont atteints, il sera parfois possible de |’ aider en externe
seulement mais un placement temporaire dans un milieu subgtitut sera parfois nécessaire; en
délinquance, il sagira d'un cas de probation avec suivi minimal. Lorsque 3 des 4 champs sont
atteints, il faudra penser au placement en foyer de groupe, al’ hébergement en milieu ouvert pour un
temps relativement court, suivi ou accompagné d' une probation avec conditions tres spécifiques en
délinquance. Quand les 4 champs sont atteints, beaucoup de temps et de moyens seront requis; en
délinquance, un hébergement sera obligatoire, quelquefois prolongé et en milieu sécuritaire. En
somme, ¢'est en fonction de sa capacité de s'intégrer socialement dans les organisations dont on
dispose que le jeune est situé, autant dans les recommandations au tribunal que dans les décisions du
DPJ. Le niveau de désintégration sociae devient la cl€; le comportement du jeune, sans étre nié, ne

seraque |’ une des variables pertinentes.

[140] Le témoin continue en expliquant que la réadaptation, tant en délinquance qu’ en protection,
implique trois éapes. D’abord, le comportement déviant doit étre arrété. Le jeune est invité a
assumer la responsabilité de son geste, se voit imposer une sanction et répare le dommage qu’il a
causé. Puis, dans un deuxieme temps, il doit internaliser les interdits coutumiers par le biais d un
encadrement plus ou moins serré d’ un adulte. Le jeune doit apprendre a respecter les regles, d’ abord
pour faire plaisir a I’adulte qui I’accompagne puis en reconnaissant le caractere approprié de la
norme et le danger pour lui et pour autrui de ne pas la respecter. A ce chapitre, la relation avec le

jeune est la clef de passage du contrdle externe au contréle interne; ce sont les besoins du jeune qui
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détermineront la nature de I’ intervention et les moyens de |’ assurer, peu importe que le jeune soit en
besoin de protection ou délinquant. Enfin, toujours dans une logique de protection, e jeune devra
faire certains apprentissages. Pour acquérir et stabiliser les acquis, le jeune devra comprendre ce
gu'il faut faire et ce qui lui et demandé (le savoair, ou le « quoi »). Le jeune devra également en
arriver atrouver un sens, une portée, un plaisir, une satisfaction a poser ou a ne pas poser le geste
vié (le savoir-étre, ou le «pourquoi »). Finalement, le jeune devra apprendre a traduire son
agressivité, sa colére ou sa rage de maniére appropriée (le savoir-faire, ou le « comment »). Dans
tous ces apprentissages, |I'éducateur assure la présence adulte constante auprés du jeune. Ces
derniers sont regroupés selon leur sexe, idéalement selon leur &ge, et selon leurs besoins spécifiques.

Entre 1979 et 1984, laloi de référence ne sera pas un critére déterminant.

[141] L’intervenant socia joue un role crucia puisgu’il assume la responsabilité de I’ évaluation
du jeune, en vue de permettre une décision éclairée quant a savoir s la séeurité ou le dével oppement
du jeune et compromis et s une action simpose. Son évaluation se fera a partir des motifs
d intervention, du signalement ou de I’ arrestation, de la reconnaissance des faits par le jeune, de sa
volonté de s en sortir, de sa collaboration probable, de I'impact de ses parents sur les faits ou leur
reglement, du fonctionnement du jeune al’ école, du genre d’amis avec lesquels il setient et de leur
impact. Les quatre grands champs d'intégration sociale servent donc de cadre de référence au
jugement qu'’il portera sur la Situation du jeune. Donc, I’ intervenant travaille des le départ dans une
perspective de réadaptation, autant pour les jeunes en protection qu’ en délinquance, en fonction des
besoins du jeune. Entre 1979 et 1984, dans lesfaits, les jeunes délinquants et les jeunes en besoin de

protection étaient traités similairement a |’ accueil-évaluation-orientation. On travaille d'abord et
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avant tout en fonction de leurs besoins et de leur capacité de réadaptation, peu importe, alalimite, le

geste qui justifiait I’ intervention.

[142] Legouvernement du Québec afait le choix de confier a une seule et méme personne, le
DPJ, le soin defaire appliquer laLPJ et laLJD entre 1979 et 1984. Celatémoigne de sa volonté de
confier aun décideur socia unique laresponsabilité ultime de venir en aide aux jeunes en
difficultés, quels que soient les motifs |égaux de I’ intervention dans leur vie. Il en résulterapour les
jeunes qui entrent dans le réseau des CSS et des centres d’ accueil un traitement identique. Le méme
personnd, les mémes locaux, les mémes programmes, les mémes activités et, pour faire court, la

méme philosophie de réadaptation du jeune s appliqueront atous.

[143] Enconclusion, I’ auteur écrit dans son rapport :

L’intervention entre 1979 et 1984 visait aréadapter et non pasa
punir le jeune en difficultés d’ adaptation et ce, en protection comme
en délinquance. C' est a partir de lalogique de la protection (LPJ),
donc des besoins du jeune, et en cela, on ne s éoignait pas de |’ esprit
delaLJD, que sont déterminés les champs d’ apprentissage proposés
au jeune.

En somme, laréadaptation ¢’ est alafois une philosophie

d intervention et une pléade de moyens, dével oppés pour assurer
aux jeunes desservis dans | es services (probation, hébergement, etc.),
I” atteinte des objectifs poursuivis auss bien par laLPJ que par la
LJD : assurer leur réintégration sociae par laréadaptation de leur
fonctionnement avec leur famille, avec |’ école, avec leurs pairs, le
tout en conformité avec les normes sociales.

[144] Dans son contre-interrogatoire, la partie défenderesse s est abondamment servie du Rapport

Charbonneau et s est employée a démontrer que ses principal es conclusions divergent des constats



Page: 84

faits par M. Foucault. Etant donné I’importance qu’ a pris ce Rapport dans |es présentes procédures,

il convient d’ ouvrir une courte parenthese pour en dire immédiatement quel ques mots.

[145] Conformément & une motion adoptée par I’ Assembl ée national e du Québec le 19 décembre
1981, une Commission parlementaire spéciale présidée par M. Jean-Pierre Charbonneau, alors
député de Vercheres, aregu pour mandat de procéder aune évaluation des application delaLPJ et
des conséquences de ses applications « en regard des objectifs fondamentaux de respect et de
protection des droits des jeunes et de protection légitime du public devant lesinfractions et les actes
de délinquance ». Cette Commission, composée uniquement de parlementaires, éait appuyée par
une équipe de recherche imposante et a sillonné le Québec pour recueillir les témoignages de plus
de 1 000 personnes, en majeure partie des intervenants, des spécialistes, des parents et méme des
jeunes qui se sont frottés & la L PJ de fagon concréte. A ces rencontres publicues se sont gjoutées
guelques visites de centres d' accueil ou les membres de la Commission ont pu S entretenir avec la
direction, le personnel et les jeunes eux-mémes. Le Rapport de la Commission, bien qu’il constitue
aproprement parler du oui-dire et qu'il n’ait pas éé mis en preuve par un témoin ayant participé a
sarédaction, me semble éminemment pertinent et constitue une piéce maitresse dans |’ évolution du
traitement réservé aux jeunes en besoin de protection et aux jeunes délinquants au Québec. Bien que
saforce probante doive étre appréciée au regard de I’ ensemble de la preuve disponible, je suis

d avis que la Cour ne saurait se priver del’ éclairage qu'il jette sur la situation qui prévalait au début

des années’ 80.
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Interrogé asavoir s la création de la Commission Charbonneau n’ avait pas été mise sur pied

en réaction ace qui était percu comme une déjudiciarisation aoutrance, le Dr. Foucault aindiqué

gue c' était plut6t les plaintes des procureurs qui sont al’ origine de cette Commission. Ces derniers

se plaignaient que I’ on portait atteinte aux droits desjeunes lorsqu’ilsfaisaient I’ objet d’ une mesure

volontaire sans que I’ on établisse s'il y avait suffisamment de preuve pour trouver |e jeune coupable

d'uneinfraction. L’ impossibilité pour lesjeunes de consulter un avocat était dénoncée autant en

matiére de protection que de délinquance, selon le témoin, et ¢’ est selon lui ce qui aamenéle

gouvernement a mettre sur pied une commission parlementaire.

[147] Leprocureur deladéfenderesse aattiré I’ attention du témoin sur plusieurs passages du

Rapport Charbonneau, qui se lisent comme suit :

L’ ambiguité de laloi actuelle ne concerne donc pas surtout la
définition du champ couvert par chacune des notions maisle
processus par lequel un cas de protection et un cas de délinquance
sont tous les deux traités de laméme maniere. D’ailleurs, de
nombreux débats d’ ordre clinique et juridique ont remis en cause
I’ opérationnalisation méme de ce processus unique d’ intervention.

Donc, laLoi delaprotection de lajeunesse apermis d’ établir une
cloison entre protection et délinquance, tout au moins quant ala
définition des phénomenes en cause. (p. 31)

I nous apparait important d’ affirmer aujourd’ hui, qu’' ala suite d’ un
acte délinquant, dans une perspective de prévention de larécidive, ce
N’ est pas uniquement laréinsertion familiale et sociale et la sécurité
ou le développement de |’ enfant qui doit retenir déslors |’ attention
mais également la responsabilisation du jeune et la protection de la
société. Responsabiliser le jeune en lui faisant réaliser, puis assumer
la conséquence de ses actes et protéger |a société en ayant recours, s
nécessaire, a des mesures d encadrement, de retrait temporaire, de
placement ou de probation. (p. 32)
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Leslimites du texte Iégidatif N’ ont heureusement pas empéché un

foisonnement d’ expériences et d'initiatives qui se sont inspirées de

ces principes de responsabilisation du jeune face ases actes et ala

société. D’ ailleurs une telle responsabilité doit étre reconnue pour

amorcer adéguatement I’ intervention. (p. 33)

En ce qui concernel’intervention sociale, il est reconnu que les

besoins et figures d’ autorités sont différents entre jeunes délinquants

et jeunes en besoin de protection; de plus, les modes d' approches et

d interventions aupres de la clientél e délinquance sont en pratique

fort distincts de ceux en usage dans les cas de protection. (p. 35)

En pratique, les méthodes de travail et les modes d’ organisation sont

souvent différents. Les intervenants nous ont mentionné que chague

clientéle requiert des connaissances particuliéres et des modes

d approches spécifiques, ne serait-ce qu’ en regard de I’ autorité s

nécessaire et s difficile amanier dans un contexte de délinquance.

(p. 42)
[148] Confronté atous ces extraits du Rapport Charbonneau, le témoin aémis les commentaires
suivants. Premierement, il arétéré que laresponsabilisation du jeune et la protection de la société
n' éaient pas au coaur des préoccupations de la LPJ, contrairement ala situation qui prévaudra dans
le cadre de la L JC entrée en vigueur en 1984. La protection de la société n'’ était pas|’ objectif entre
1979 et 1984, mais une conséquence de I’ intervention du DPJ, une variable dont il fallait tenir
compte dans | e processus de réintégration sociale du jeune. Lorsque laCommission écrit, alap. 32
de son rapport, qu'il faut responsabiliser le jeune, elle suggére qu'il faut donner un coup de barre et
confirme par le fait méme, selon le Dr. Foucault, que I’ on ne tenait pas suffisamment compte de la
protection de la société. De laméme maniéere, il nevoit pas dans|’ extrait cité delapage 31 le
congtat d’ une distinction claire et effective entre la protection et ladélinquance, mais plutét une

dichotomie entre la reconnaissance de ces deux phénomenes aux articles 38 et 40, tout au moins au

niveau de la définition des concepts, et I’ absence d’ opérationnalisation de cette distinction au niveau
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des moyens et des objectifs. Bref, selon le Dr. Foucault, laCommission décrivait la situation qui
prévalait en 1981; ses commentaires sur la nécessaire dichotomie entre la protection et la
délinquance, sur la nécessité de responsabiliser les jeunes et de mieux protéger la société, et sur les
interventions et les connai ssances particuliéres que requierent les deux clientéles, ne reflé&aient pas

ce qui cefaisait al’ époque, mais ce que la Commission préconisait.

[149] Quant alafameuse grille de judiciarisation mentionnée dans le Rapport Charbonneau et a
laguelle on adéafait dlusion, le témoin confirme qu’ elle visait uniquement laclientéle
délinquante. Il gjoute cependant que cette grille, élaborée par souci d équité et d’ uniformité, avait
essentiellement pour but de rappeler aux intervenants sociaux qu’ils devaient se mettre en rapport
avec lesintervenants judiciaires lorsgue I’ on soupgonnait qu' un délit avait été commis et qu’ elle ne
sevoulait pas exhaustive des critéres dont il pouvait étre tenu compte. Au demeurant, il précise que
des grilles équival entes étaient dével oppées par les divers centres d’ accueil pour les jeunes en

besoin de protection.

[150] Le procureur du gouvernement du Canada a également cité au témoin un extrait du mémoire
présenté par I’ Association des CSS du Québec ala Commission Charbonneau, qui selitaing :

Il est possible qu'il y ait eu certains abus, en ce sens, qu'’il ne nous
était pas toujours possible de contréler, vous le comprendrez. Pour
notre part, nous N’ avons jamais vu d ambiguité [&-dedans;
I’intervention en contexte de protection et I’ intervention en matiére
de délinquance ont toujours éé, pour nous, deux choses bien
différentes, méme si le concept de protection peut s appliquer a
certains jeunes auteurs d’ actes délictueux.
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[151] Encore unefoais, le Dr. Foucault reconnait que I’ Association, comme bien d’ autres
intervenants, acritiqué le modéle d' intervention unique pour les deux clientéles. |l goute cependant
gue ce gu’on lui avait demandé, ¢’ était de décrire une situation, pas de |’ évaluer. En bout deligne, la
Commission retiendra ces critiques et formul era des recommandations pour mieux opérationnaliser
les distinctions qui existent entre les jeunes en besoin de protection et les jeunes délinquants. Cela
illustre bien, ason avis, qu'il ne s agissait pas de la situation qui prévalait en 1982. |1 réitére ce que
d autres témoins ont dit avant lui, asavoir que le point de départ est toujours un geste posé par le
jeune, qu'il s agisse d' un signalement pour trouble de comportement ou pour une infraction alaloi
ou aun reglement; par lasuite, le processus qui S enclenche pour répondre aux besoins du jeune

serale méme dans les deux cas.

b) La preuve de lapartie défenderesse
[152] Leprocureur général du Canadan’afait témoigner que deux témoins experts sur ce volet de

laréclamation.

[153] Jai d§aréféré danslapremiére partie de ces motifs au témoignage de M. Jean-Bernard
Robichaud. Qu'il suffise de rappeler qu’il anotamment été directeur des services professionnels
(1974-1976), puis directeur général (1977-1983) du plus gros CSS du Québec, soit celui le CSS
Montréal Métropolitain. M. Robichaud a reconnu qu’ aprés I’ adoption de laLPJ, les DPJ ont tenté
detraiter lesjeunes en besoin de protection et les jeunes soupgonnés d’ avoir commis ou ayant

commis un délit selon laméme approche, en considérant qu'il s agissait d’ une « jeunesse en
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difficulté ». Mais cette idéologie et cette approche se sont rapidement heurtées a des difficultés

malgreé tous les efforts faits pour traiter les deux catégories de laméme fagon.

[154] Laloi avait pourtant prévu des mécanismes qui he permettaient pas de traiter les deux
catégories de clientéle de fagon identique. Lorsgu’ un signalement était fait suite aun ddlit, par
exemple, il éait prévu que le DPJ devait nécessairement consulter une personne désignée par le
ministre de la Justice avant de décider si e cas devait étre judiciarisé ou non. C' est donc dans les
processus administratifs et les pratiques qu’ une confusion s est établie. Les difficultés rencontrées
suite alamise en oauvre delaLPJ devaient d' ailleurs rapidement entrainer lacréation dela

Commission Charbonneau.

[155] Dans son rapport d’ expertise, letémoin acité plusieurs extraits du Rapport Charbonneau
(dont plusieurs sont reproduits au paragraphe 147 des présents motifs) pour soutenir qu’ aux yeux de
laCommission, il fallait faire plus que de reconnaitre les différences entre les deux types de
clientéle, et opérationnaliser de facon différente les modalités d’ intervention qui doivent étre
spécifiques tant pour la délinquance que pour la protection. 11 a gjouté que durant la période ou il
était directeur général du CSSMM, les deux clienteles étaient dirigées vers deux services

d évauation différents, tout en reconnaissant que d autres CSS n’ avaient peut-étre pas la masse

critique pour opérer cette classification.

[156] Letémoin agouté gu’ en matiére de délinquance, il ne suffisait pas a son avis de reconnéitre

les principes consacrés dans la L PJ, notamment |a reconnai ssance des droits du jeune et lanécessité
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delui apporter le plus possible une aide dans son milieu, avec les efforts de dg udiciarisation qui
S ensuivent, maisqu'il falait auss appliquer d’ autres principes absents de cette loi, asavoir la
responsabilisation du jeune et la protection de la société. Dans cette perspective, il estime que les
services dispensés aux jeunes délinquants relévent clairement d’ une mission de |’ Etat, celle de

I’adminigtration de lajustice, qui est é&rangere acelle poursuivie aux termes du RAPC.

[157] Ledeuxiéme témoin expert introduit par le gouvernement fédéral est le professeur Nicholas
Bala, professeur ala Faculté de Droit de |’ Université Queen’ s depuis 1980 et spécialiste du droit de
lafamille et des enfants. I a publié de nombreux ouvrages et articles, en collaboration avec des
chercheurs d’ autres disciplines, sur les jeunes contrevenants, la protection de I’ enfance, ains que sur
des sujets reliés au témoignage des enfants devant les tribunaux, le divorce et lagarde d’ enfants. |l a
également été impliqué dans une étude sur le fonctionnement des cours juvéniles financée par le
Ministere du Solliciteur général du Canada entre 1981 et 1985 (National Study on the Functioning
of Juvenile Courts). Cette étude pan-canadienne (il y avait des équipes de recherche dans six
provinces, dont le Québec) avait pour objet de mieux comprendre comment laLJD éait appliquée
sur leterrain, en observant ce qui se passait devant les tribunaux et en procédant a des entrevues
avec les principaux acteurs (juges, procureurs de la Couronne et de la défense, policiers, agents de
probation, etc.). Ce projet adonné lieu ala collecte d’ une foule d' informations et de données, ains
gu’ a de nombreuses publications, la plusimportante étant celle que |’ auteur a co-éditée en 1985 et
gue le Ministére du Solliciteur général [ui-méme a publiée, intitulée Juvenile Justicein Canada : A
Comparative Study. Enfin, il importe de mentionner que M. Bala atémoigné comme témoin expert

dans quatre causes (dont deux en Cour Supréme) et dans deux commissions d’ enquéte.
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[158] Le procureur de la partie demanderesse s est objecté a ce que |’ on reconnaisse la qualité

d expert au professeur Bala, au motif qu’il témoignerait essentiellement sur le droit. Au soutien de
cette prétention, on a référé a une jurisprudence abondante al’ effet que les questions de droit interne
ne sont pas des questions sur lesquelles un tribunal recevra une expertise en preuve : Parizeau c.
Lafrance, [1999] R.J.Q. 2399 (C.S.); Pan American World Airways Inc. c. La Reine et le Ministre
des Transports, [1979] 2 C.F. 34 (1ére inst.); Riendeau c. Brault & Martineau Inc., [2005] J.Q. no
10165 (C.S)) (QL); Les Entreprises Emerco Inc. ¢. Langlois, [2004] J.Q. no. 437 (C.S) (QL); R c.

Marquard, [1993] 4 R.C.S. 223.

[159] Lorsdel’audition, j’al tranché cette objection en acceptant que le professeur Bala puisse
témoigner sur son rapport, a |’ exclusion des parties 4 et 9 de ce dernier. A cette occasion, j’ ai
indiqué les principes qui m’' avaient guidé dans la prise de cette décision. || m’ apparait approprié,

dans le cadre des présents motifs, d’ élaborer quelque peu sur ces principes.

[160] Il est bien établi que lerdle du témoin expert est d’ éclairer le tribunal pour apprécier une
preuve de nature scientifique ou technique. Bien entendu, le témoignage de I’ expert doit étre
pertinent pour trancher la question en litige, et aider le tribunal amieux apprécier lesfaits qui lui
sont soumis. La Cour supréme, sous la plume du juge Sopinka, a bien résumé les criteres
applicablesdans |’ arrét R. ¢. Mohan, [1994] 2 R.C.S. 9, alap. 20 de ses motifs:

L’ admission de la preuve d’ expert repose sur |’ application des
criteres suivants:

a) lapertinence;
b) lanécessité d’ aider le juge desfaits;
c) I’ absence de toute régle d’ exclusion,;



Page: 92

d) laqudlification suffisante de I’ expert.

[161] Laoulaquestion secorse, c'est lorsguel’ expert quel’ on veut faire témoigner est juriste de
formation. Dans ce cas, la tentation, consciente ou non, de se prononcer sur des questions de droit
qui relevent en principe de I’ expertise du tribunal seraforcément plus grande. Or, le rdle de I’ expert
N’ est pas de se substituer au tribunal, mais uniquement de |’ aider lorsqu’il doit apprécier desfaits
complexes et de nature technique. 1l ne faut en effet jamais perdre de vue qu’ en bout de ligne, ¢’ est
laCour qui doit trancher les questions de droit. Comme I’ écrivait la Cour supréme de Colombie-
Britannique dans |’ arrét Surrey Credit Union c. Wilson (1990), 45 B.C.L.R. (2d) 310 (tel quecité
par mon collegue le juge Teitelbaum dans Nation et Bande indienne de Samson c¢. Canada (2001)
19F.T.R. 125 (C.F.) au para. 21) :

Les avis d experts deviennent inadmissibles quand ils ne sont rien de

plus qu’ une reformulation des arguments des avocats qui participent

alacause. Quand un argument est présenté sous le couvert d’'un avis

d expert, il serargeté pour cequ’il est.
[162] LesauteursJ. Sopinka, S.N. Lederman et A.W. Bryant reprennent la méme idée dans leur
traité sur le droit de la preuve (The Law of Evidence in Canada, 5° éd., Butterworths, Toronto)
lorsgu’ils écrivent, alap. 546 :

In the final analysis, the closer the experts testimony both in opinion

and in words comes to the very issue that the court has to decide, the

more jittery it becomesin receiving such evidence. Thisis so

because the evidence then begins to overlap not only the fact-finding

function of the court but the legal analysisthat must be applied to the

factsin rendering the ultimate decision.

[163] Est-ceadire qu'un juriste ne pourrajamais témoigner comme expert et que son témoignage

(tout comme son rapport d expertise) devratoujours étre exclu de lapreuve? Je ne le crois pas. Dans
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lamesure ou |’ expert ne cherche pas arépondre ala question juridique qui fait I’ objet du litige mais
vise plutét a éclairer le débat en jetant un éclairage sur le contexte politique, historique et social dans
lequel s'inserent les dispositions |égidatives pertinentes, son témoignage pourra étre recevable. On

trouve d ailleurs dans lajurisprudence desillustrations de ce principe.

[164] Ains at-on admisletémoignage d' un notaire dans une cause de responsabilité
professionnelle, non pas pour déterminer s |’ appelant avait commis une erreur de droit dans son
examen des titres de propriété, mais uniguement pour éclairer le juge en ce qui concerne la pratique
notariale de fagon a pouvoir déterminer s une faute avait éé commise : voir Roberge c. Bolduc,
[1991] 1 R.C.S. 374. De méme a-t-on admis le témoignage d’ un professeur de droit relativement a
laculture qui prévaut dans les prisons et au rapport de forces qui prévaut au sein de la population
carcérale, danslamesure ou cette expertise était pertinente aux fins d’ évaluer la défense de
contrainte mise de |’ avant par des accusés répondant a des accusations d’ avoir participé aune
émeute dans une prison et d’ avoir causé des dommages ala propriété : voir R. ¢. Anderson (2005),
67 W.C.B. (2d) 756; 2005 BCSC 1347 (C.S. C-B.). Enfin, on a également admis en preuve dans le
contexte d’ une revendication autochtone contre la Couronne le rapport d’ un professeur d’ université
visant a donner un apercu historique des relations entre la Couronne et |es autochtones et des
politiquesy afférentes ainsi que de leur évolution au fil desans: voir Nation et Bande indienne de

Samson c. Canada, supra para. 162

[165] Bref, laquestion serésume asavoir si le rapport du professeur Bala et letémoignage qu'il a

livré sur la base de ce rapport vise arépondre ala question méme qui est soumise ala Cour ou
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cherche plutdt a situer le débat dans sa juste perspective historique et socio-politique. Le rapport du
professeur Bala est divisé en onze parties, dont les six parties substantives portent les titres
suivants:

Part 4 : The constitutional authority to legidate regarding youth

criminal justice and child welfare

Part 5: Background on the principles and philosophy of the Juvenile

Ddinguents Act

Part 6: The years leading up to 1984 and the coming into force of the

Young Offenders Act

Part 7: The application of the Juvenile Delinquents Act in six

provincesin the early 1980s

Part 8: The interaction of the juvenilejustice and child welfare

systems before the Young Offenders Act

Part 9: The approach to juvenile justice in Quebec from 1979 to 1984

Part 10: Theimpact of the coming into force of the Young Offenders
Act

[166] Unelecture attentive du Rapport présenté par le professeur Balam’ a permis de conclure que
le témoin ne cherchait pas arépondre aux questions que doit trancher la Cour, et plus
particulierement acelle de savoir s les sommes versées par |a province pour assurer les services
pré-décisionnels et post-décisionnels auix jeunes délinquants sont partageables dans le cadre du
RAPC, maisvisait plutét a mieux comprendre la philosophie sous-jacente delaLJD et delaLPJ et
leur interaction, les motifs qui ont amené le Parlement fédéral aremplacer laLJD par laLJC, et la
fagon dont laLJD était appliquée sur le terrain, non seulement au Québec mais dans le reste du

pays. Cesinformations éaient pertinentes et utiles, découlent d’ une analyse empirique et
multidisciplinaire de lasituation qui prévalait al’ époque, et sous réserve des commentaires queje
formulerai dansles paragraphes suivants, n’ empiétaient pas sur le role dévolu a cette Cour eu égard

ala détermination des questions juridiques.
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[167] I me faut cependant faire deux exceptions alaconclusion qui précede. La partie 4, qui porte
essentiellement sur le partage des compétences en matiére de justice pénale applicable aux jeunes,
est de nature strictement juridique et correspond précisément au genre d’ arguments qui devraient
étrefaits par les procureurs de chaque partie plutét que par un témoin. J gjouterais que la Cour est

au moins aussi bien placée que le témoin pour procéder a cette analyse.

[168] Il en vade méme delapartie 9, mais pour des motifs différents. Cette portion du rapport ne
m’ apparait guére utile, danslamesure ou elle reprend en grande partie les conclusions formul ées
dans le Rapport Charbonneau. Dans la mesure oul le Rapport Charbonneau est d§aen preuve et a
dga été utilisé abondamment par les procureurs de la partie défenderesse, je ne crois pas qu'il soit

vraiment nécessaire d'y revenir de fagon indirecte en le paraphrasant dans un rapport d’ expert.

[169] Cesdeux réserves étant faites, j’al donc conclu que le professeur Bala pouvait témoigner a
partir de son rapport, éant entendu que les procureurs de la partie demanderesse auraient tout le
loisir de formuler des objections plus ciblées s'ils estimaient que le professeur Bala s écartait des
parametres fixés par la Cour. D’ autre part, j’a indiqué que rien n’interdisait aux procureurs du
gouvernement du Canada de reprendre aleur compte, dans leurs plaidoiries, les arguments du
professeur Bala écartés de la preuve. C'est donc sur la base de ces prémisses que je résumerai le

plus fidélement possible les parties admissibles du témoignage du professeur Bala.

[170] Danslavued ensemble qu'il donne lui-méme de son rapport, le professeur Bala écrit :

23. In my opinion, the child welfare and juvenile justice systemsin
Canada were and continue to be legally and constitutionally distinct
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from one another. State intervention isjustified under child welfare

laws when children are in need of protection and under juvenile

justice laws when children are suspected of having committed an

offence. Thelegal processes and the consequences experienced by

children in these two Situations were, and are, separate, athoughin

some situations, the therapeutic treatment the children receive may

be similar.

24. Although Quebec’s Youth Protection Act was different in some

ways from child welfare legidation in the other provinces, the

response to young people who were suspected of having committed

an offence or found guilty of an offence in Quebec was substantially

similar to the response in the rest of the country.
[171] Le professeur Balaamentionné lors de son témoignage qu'il y atoujours eu un certain
chevauchement entre les deux systémes, danslamesure ou les jeunes adolescents qui violent laloi
ont parfoisfait I’ objet de mauvais traitements ou été négligés, ce qui peut expliquer leur
comportement. Historiquement, les deux systémes se sont donc parfois recoupés, et les mémes
intervenants se sont souvent occupés des deux groupes. Ce chevauchement, et la controverse qui
entoure I’ endroit précis ou doit étre tracée laligne entre les deux phénomenes, ne sont pas nouveatix
et existent depuis |’ adoption de laLJD en 1908. On continue d’ ailleurs a débattre de cette question
non seulement au Québec, mais également dans I’ ensemble du Canada. |l n’ en demeure pas moins
gu’ au plan pratique, lesjeunes qui violent une loi sont d’ abord appréhendés par lapolice et traités

différemment de ceux qui ont &é maltraités ou négligés et qui, jusgu’ a un certain point, sont

victimes des circonstances.

[172] Lorsquel’ onaadoptélalJD, en 1908, on aopté pour une approche distincte dansle
traitement des enfants présumés avoir contrevenu alaloi ou coupable d' immoralité ou d’ autres

vices. On achois deles confier aun systemejudiciaire et correctionnd différent et séparé de celui
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des adultes, en mettant I’ emphase sur le traitement, laréhabilitation et I"informalité. Magré des
balises relativement clairesdanslaloi, cette derniére afait I’ objet d’ une application trés disparate

dansles différentes provinces du pays.

[173] Aufil desannées, laLJD asuscité de nombreuses critiques. Destensions ont vu le jour entre
ceux qui estimaient que le systéme de justice pour les jeunes était injuste et indiment séveére, et ceux
qui croyaient que lesjuges faisaient preuve d' un trop grand laxisme et ne protégeaient pas
adéquatement la société. On entreprit donc de réformer le systéme en 1965, maisil faudra deux
décennies avant que I’ on accouche findement de la LJC. Plusieurs raisons expliquent celong délai.
Lefédéral voulait notamment que lanouvelle loi continue a s appliquer alaviolation de toutes les
lois et les réglements, tandis que les provinces s'y objectaient. En bout de ligne, on restreindrala
portée de laLJC aux infractions a des lois fédérales de nature criminelle. On ne S entendait pas non

plus sur |’ &ge des jeunes qui devraient étre visés par cetteloi.

[174] Mais plusfondamentalement, on ne s entendait pas sur la philosophie dont la nouvelleloi
devait s'inspirer. Le point d’ équilibre entre la nécessité de protéger la société et de responsabiliser
les jeunes pour leurs méfaits, d’ une part, et lanon moins grande nécessité de respecter leurs droits et
delesréhahiliter, d’ autre part, atoujours été difficile a atteindre et continue de diviser lasociété. La
LJC sevoulait indéniablement plus pres du droit crimingl que d’ une loi sur la protection dela
jeunesse, et marquait donc un départ radical avec laLJD. Enfin, des considérations de nature
financiére ont également retardé | entrée en vigueur de la LJC. Les provinces S inquiétaient en effet

des implications monétaires de certaines modifications proposées, comme le fait de hausser I’age a
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partir duquel leslois criminelles ordinaires s appliqueraient et de limiter la portée de la LJC aux
seulesinfractions criminelles. Méme s elles étaient fondamentalement d’ accord avec ces
changements, les provinces s inquiétaient du fait qu’' elles auraient dorénavant a prendre en charge
les colits afférents a cette nouvelle clientél e de jeunes ayant commis des infractions et ne tombant

plus sous |’ autorité fédérale.

[175] |l est égdement intéressant de noter que lafin des années’ 70 et e début des années’ 80
marquera une volonté de plus en plus nette de traiter distinctement les jeunes en besoin de
protection et les jeunes ayant commis des infractions. Le professeur cite notamment le cas des
écoles de réforme (« training schools ») en Ontario, dans lesquellesil a été interdit de placer des
jeunes non ddlinquants a partir de 1977. Au Québec, on a également restreint I’ hébergement en
unités séeuritaires aux jeunes de plus de 14 ans, maislaloi ne prévoyait pas une séparation stricte
entre les enfants en besoin de protection et les jeunes délinquants. Selon une éude citée par le
professeur Bala dans son rapport, il semble que la volonté des autres provinces était d’ opérer une
séparation compléte entre les méthodes fédérale et provinciale de traiter lesjeunes, alors qu’ au
Québec, on ait plutét voulu absorber les dispositions |égidatives fédérales dans le cadre des

programmes provinci aux.

[176] Onremarque aussi, durant la période précédant immédiatement I’ entrée en vigueur de la
LJC, unintérét croissant pour les mesures de rechange. Dans la pratique, les policiers et les
procureurs de la Couronne dirigeaient les jeunes vers des programmes de type communautaire

plutét que vers les tribunaux. Dans son rapport, I’ auteur donne I’ exemple de programmes de ce type
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en Ontario, en Colombie-britannique et en Alberta. C’ est a ces mesures que peuvent étre assimilées
les mesures volontaires dont on traite 4|’ article 54 dela LPJ. A ce sujet, le professeur Bala soutient
d alleurs que I’ expérience du Québec a eu une influence dans la formulation des mesures

aternatives telles qu' on lesretrouve dansla L JC.

[177] S appuyant sur I’ étude parrainée par le Ministére du Solliciteur généra sur le
fonctionnement des cours de justice pour lesjeunes, alaguelle |’ auteur a participé au début des
années’ 80, |le professeur Bala dresse le portrait suivant de ce systéme durant les années pertinentes.
A cette époque, il y avait un certain chevauchement entre le systéme de justice pour lesjeuneset le
systéme de protection sociale qui leur était offert. Dans certains cas, la porte d’ entrée avait peu
dimpact sur lafagcon dont il &ait traité. Le méme tribunal avait souvent juridiction, et le méme juge
était investi des pouvoirs conférés par laLJD et par laloi provinciale de protection sociale. Cette
ligne de démarcation entre les deux systémes était particulierement floue pour les jeunes ayant entre
12 et 16, 17 ou 18 ans (chaque province étant libre de fixer I’ ge maximal ou un jeune tombait dans
le champ d application de laLJD). Ce recoupement entre les deux systemes était particulierement
évident au Québec, du fait que le légidateur traitait des deux phénoménes danslamémeloi et
confiait les deux clientéles aun seul organisme administratif, le DPJ. Dans les autres provinces, des
mesures |égidatives et des organismes distincts étaient prévus pour les deux catégories, ceci éant
dit, on observait quand méme un degré significatif de chevauchement, surtout au niveau des

ingtitutions et des ingtallations ou | es jeunes étaient hébergés.
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[178] Defagon plus précise, on note que les centres d’ accueil au Québec recevaient al’ époque
tout autant les jeunes provenant de lafiliére « jeune délinquant » que ceux issus de lafiliére « jeunes
en besoin de protection » (ou, danslejargon du milieu et en référence aux articlesdelaLPJ, les

« 38 » et les « 40 »). lIsjouissaient de différents droits et avaient un statut juridique distinct, maisils
vivaient dans le méme endroit physique et devaient se conformer aux mémes régles. Cette situation
prévalait dans |’ ensemble du Canada, et ¢’ est encore vrai aujourd’ hui. Bien entendu, cette fagon de
faire soulevait des préoccupations, et ¢’ est précisément laraison pour laquelle la Commission
Charbonneau a été mise sur pied au Québec. Dans certaines provinces, on adopta des politiques
claires en vertu desguellesil était interdit de placer des enfants en besoin de protection avec des

enfants trouvés coupables d avoir enfreint laloi.

[179] L’auteur note également, toujours en s appuyant sur |’ é&ude national e mentionnée plus hat,
que les cours ont peu fait usage de la possibilité de confier un enfant jugé jeune délinquant aune
societé d' aide al’ enfant (art. 20(1)h) delaLJD). En fait, il semble que le Québec soit I’ une des

provinces ou I’ on ale moins eu recours a cette forme de mesure alternative.

[180] Apresavoir examinéles pratiques diverses atraversle pays en ce qui concerne les
évaluations psychologiques/psychiatriques, la disponibilité d’ avocats de service, laséection et les
mesures aternatives, le professeur Bala conclut dans son rapport que le systéme de justice pour les
jeunes au Québec a clairement mis |’ accent sur un programme formel de mesures aternatives

(« diversion program »). |l gjoute que les procédures et |es structures uniques quant au réle de la

police, quant au processus d’ admission, quant al’ évauation par des équipes multidisciplinaires, et
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guant au réle plus limité de la poursuite, figurent parmi les changements les plus innovateurs et
distinctifs en matiére de justice pour les jeunes au Canada. Ceci dit, il rétére laconclusion alaquelle
en éait venu le groupe d é&ude auquel il a participé et estime que malgré ces différences
structurelles, il n’est pasclair que I’ expérience vécue par un jeune au Québec ait été
fondamentalement différente de celle que pouvait vivre un jeune dans d' autres provinces ou les

programmes formel's de mesures aternatives éaient peu ou pas développés.

[181] Danslapartiequ'il consacre al’intersection entre le systéme de justice pénae pour les
jeunes et e systéme de protection sociale avant I’ entrée en vigueur de la LJC, le professeur Balase
dit d' avis que les deux systemes étaient distincts, non seulement constitutionnellement et
juridiquement, mais également en terme de processus |égal et dans les conséquences qui

S ensuivaient pour lesjeunes. S'il y aeu une certaine confusion dansles esprits, ¢’ est en partie parce
gue les deux régimesjuridiques prétendaient faire du meilleur intérét de |’ enfant la préoccupation
dominante dans la prise de décision. Pourtant, malgré cette similitude apparente au niveau deslois,
les juges et les autres professionnels appliquai ent cette notion de « meilleur intérét de |’ enfant » de
facon bien différente lorsqu’ils s occupaient de jeunes délinquants plutét que de jeunes en besoin de
protection. Au demeurant, les enfants eux-mémes comprenaient tres bien la différence entre

« protection » et « correction ».

[182] Comptetenu del’importance que revét le développement qui suit dansle présent litige, je
me permets de reproduire intégralement |es propos du professeur Bala que I’ on retrouve aux

paragraphes 107 a 109 de son Rapport :
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Generally, thefirst contact with the justice system for a child
suspected of having committed an offence was with the police. The
child might then be diverted out of the juvenile justice system or
might end up in Juvenile Court. In court, at least at theinitial stage of
the process, the focus of the proceedings would relate to a specific
event — the alleged offence(s). The parent(s) would be notified of the
proceedings, but it was the juvenile who was charged with the
alleged offence. A pleaof guilty or proof beyond a reasonable doubt
would be required for the child to be found guilty of adelinquency
and state intervention justified. It isonly at the sentencing stage that a
court may take into account the best interests of the child. Even at
that stage, achild’ s best interests were to be balanced against other
factors. Pursuant to s. 20(1), Juvenile Delinquents Act, there were a
number of possible dispositions which the court could choose to
impose, ranging from afine of $25; requiring the child to report to
probation officer; placing the child in foster care or an industrial
school; or committing the child to the care of a children’said society.

In contrast, a child protection case could come into the justice system
through avariety of pathways— through the police, school truancy
officers, social workers, teachers, community outreach workers, etc.
If it was felt that the child needed to be removed from his or her
home, the case would be prepared for court by a provincialy-
mandated child welfare agency. Often, the evidence would be based
on aseries of events or an assessment of the child’s overall situation.
The parent(s) would be a party to the proceeding. Proof would only
need to be made on abalance of probabilitiesthat the child wasin
need of protection and should be placed within the state’ s childcare
system, with the welfare of the child being a central concern
throughout the process.

Although it might well bein achild’s best interests to be removed

from home and placed in an ingtitutional setting, in the juvenile

justice context, it was, and is, a punishment.
[183] Enfin, letémoin rappelle que les données recuelllies dans |e cadre de I’ enquéte pan-
canadienne alaguelleil a collaboré révélent que peu de délinquants juvéniles ont été placés dans des
foyers d’ adoption, comme le permettait pourtant I’ inéa 20(1)f) delaLJD. Danslamémeveine, il

semble qu’ une proportion infime de jeunes trouvés coupables d’ une infraction aient été confiés par
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lesjuges ades sociétés d’ aide al’ enfance, malgré lefait quel’dinéa20(1)h) delaLJD permettait
explicitement aux juges d’ avoir recours a cette mesure pour sortir un jeune reconnu coupable du

systéme dejustice pénale et I'intégrer dans lafiliere de la protection sociale.

[184] Malgrétout, le professeur Bala note que la plupart des établissements ont des critéres

d admission et des programmes basés sur |es besoins réels et les problemes des enfants, plutét que
sur les distinctions juridiques faites par les cours et les |égidatures, de telle sorte que lesjeunes en
besoin de protection et lesjeunes délinquants se retrouvent souvent dans les mémes ingtitutions. 1
écrivait en 1981 qu'il n’est pas surprenant de constater des similitudes considérables dansles
traitements prodigués, dans lamesure ou un enfant qui afait I’ objet de mauvais traitements ou qui a
€té négligé par ses parents est davantage susceptible de dével opper des problémes de comportement
qui pourront se traduire par lacommission d’ infractions. On ne saurait cependant assimiler les deux
clientéles, et le Rapport Charbonneau notait a ce chapitre que le taux de recouvrement (proportion
des cas de délinquance comportant une histoire de protection) était del’ ordre de 10%. Quoiqu’il en
soit, les enfants viennent a |’ attention des autorités soit parce gu’ils sont en besoin de protection, soit
parce qu'’ils ont commis une infraction. Au Québec, laLPJ prévoit d' ailleurs que toute personne a

I’ obligation de rapporter le cas d’ un enfant en besoin de protection, alors qu' aucune telle obligation

N’ existe pour un enfant qui serait soupconné d’ avoir commis une infraction.
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1. ANALY SE

[185] Tel que mentionné précédemment dans le cadre de I’ exposé sur les fondements mémes du
RAPC, cette initiative du gouvernement fédéral sevoulait d’' abord et avant tout un instrument de
lutte contre la pauvreté. Loin d’ étre une source de financement pour des programmes de nature
universelle, le RAPC reposait sur une philosophie clairement sélectiviste et ne visait aucunement a
répondre a tous |es besoins de nature psycho-sociae que pourraient identifier les provinces. Cela
m'’ apparait encore plus évident lorsgue I’ on considere le volet « jeunesse » du RAPC. Unelecture
attentive delaloi al’ origine du RAPC permet en effet de recenser des expressions comme
«manque de soins al’ égard des enfants » , « personnes de moins de 21 ans confiées aux soinsou a
lagarde d’ une autorité chargée de la protection infantile », « enfant placé en foyer nourricier »,

« éablissement de soins pour enfants », « autorité chargée de la protection infantile », « [oi dela
province relative ala protection et au soin des enfants » (voir les définitions de « autorité chargée de
laprotection infantile », « personne nécessiteuse » et « services de protection sociale » al’art. 2 du

RAPC).

[186] Tous ces concepts M’ apparaissent étre la manifestation claire d’ une volonté du Parlement
fédéral de cibler les jeunes en besoin de protection, par opposition aux jeunes qui peuvent avoir des
déméés avec laloi. Ces deux groupes constituent, an’ en pas douter, des clienteles bien distinctes et
des phénomenes sociaux que les |égidatures provinciaes et fédérale ont historiquement abordés a

partir de prémisses bien différentes.
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[187] Defait, notre structure constitutionnelle impose a chacun des deux ordres de gouvernement

deslimites qu'ils ne sauraient franchir lorsqu’ ils entendent traiter du sort des jeunes. Tandis qu’il

revient prioritairement aux provinces de s occuper du bien-étre et de la protection sociale des

jeunes, seul e Parlement fédéral peut intervenir en matiere de justice pénale, peu importe que les

infractions reprochées soient le fait d’ un jeune ou d’ un adulte.

[188]

Il est vrai quelaLJD, adoptée en 1908 et qui ne seraremplacée par laLJC qu'en 1984, apu

créer une certaine ambiguité dans la mesure ou elle semblait mettre I’ accent sur le bien-étre de

I’enfant et sur lanécessité de lui apporter aide et direction. L’ article 38 de cetteloi prévoyait en effet

cequi suit :

Laprésenteloi doit étre
libéralement interprétée afin
gue son objet puisse étre atteint,
savoir : quelesoin, la
surveillance et ladiscipline

d un jeune délinquant
ressemblent aunant que possible
aceux qui lui seraient donnés
par ses pére et mere, et que,
autant qu'il est praticable,
chagque jeune délinquant soit
traité, non comme un criminel,
mais comme un enfant mal
dirigé, ayant besoin d'aide,

d’ encouragement et de secours.

This Act shall beliberdly
construed in order that its
purpose may be carried out,
namely, that the care and
custody and discipline of a
juvenile delinquent shall
approximate as nearly as may
be that which should be given
by his parents, and that asfar as
practicable every juvenile
delinquent shall be treated, not
asacriminal, but asa
misdirected and misguided
child, and one needing aid,
encouragement, help and
assistance.

[189] Cetteloi n'en apas moins éé déclarée valide au titre de la compétence fédérale sur le droit

criminel. Appelé ase prononcer sur le caractére intra vires de cette loi, la Cour supréme écrivait,
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dans|’ arrét Colombie-Britannique (Procureur genéral) c. Smith, [1967] R.C.S. 702 [Smith], alap.

712 :

[190]

second plan la protection de la société, une situation qui aurait radicalement change suite a

Nor am | able to accept, as being well-founded, the contention that,
in pith and substance, the Act islegidation in relation to welfare and
protection of children within the purview of the Adoption Act case
supra. The true objects and purposes of the statutes considered in the
latter case are quite different from the true object and purpose of the
Juvenile Delinquents Act. They are, as pointed out by Bull JA.,
directed to the control or alleviation of social conditions, the proper
education and training of children, and the care and protection of
peoplein distressincluding neglected children. Obvioudly, one can
say that the Act gives aspecia kind of protection to misguided
children and that it should incidentally operate to ultimately enhance
their welfare. A similar view may a so be taken of the following
provisions of s. 157 of the Criminal Code [maintenant I’ article 172];
yet, no one has ever questioned that they were enactmentsin relation
to crimina law.

On aparfoistenté de prétendre que laLJD privilégiait lesintéréts de |’ enfant et reléguait au

I"introduction de la L JC, plus résolument axée sur laresponsabilisation des jeunes ayant commis des

infractions. Il est sans doute exact de dire quelaLJC aun lien plus étroit avec le droit criminel que

laLJD. Ceci éant, il faut se garder d' exagérer ladifférence entre les deux lois, au point de

considérer que la premiére marque en quel que sorte un changement de paradigme avec la seconde.

[191] Dans!’arrét Smith, la Cour supréme avait déja noté que lerdle du juge n' était pas

unidimensionnel et qu'il devait, dans|’ application delaLJD, soupeser lesintéréts de |’ enfant et

ceux delasociété :

A very wide discretion is given to the judge, under the Act, and it is
significant that, in the exercise of such discretion, the interest of the
child is not the sole question to consider. On the contrary, the matters
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which, in principle, must receive the attention of the judge and which
he must try to conciliate are the child’ sinterest or own good, the
community’ s best interest and the proper administration of justice.

(Smith, alap. 712).

[192] Cetteidée aété reprise par la Cour supréme dans |’ une de ses derniéres décisions portant sur
la LID. Sexprimant au nom de la Cour, le juge en chef Dickson écrivait, dans I’arrét Ontario
(Procureur général) c. Ped (Municipalitérégionale), [1979] 2 R.C.S. 1134, alap. 1138:

Laprésenteloi [laLJD] contient néanmoins certaines lignes
directrices destinées a créer un régime et des sanctions en fonction

d un objectif de réhabilitation. Elles enjoignent aux tribunaux

d interpréter libéralement laLoi et d’ aborder laquestion dela
délinquance chez les jeunes en tenant compte d’ un objectif socia
visant un équilibre entre lesintéréts du jeune délinquant et ceux dela
société.

[193] En revanche, il serait erroné de prétendre que la LJC a compléetement évacué |’ aspect
réhabilitation pour ne mettre I’ accent que sur la responsabilisation du jeune. Dans le Renvoi relatif a
la Loi sur les jeunes contrevenants (1.-P.-E.), [1991] 1 R.C.S. 252, la Cour supréme a noté que
plusieurs dispositions de cette loi permettaient de réduire au minimum la stigmatisation découlant
de la perpétration d’ une infraction criminelle (pp. 272-273). S agissant du difficile équilibre entre la
rétribution, la réhabilitation et la protection de la société, voici ce que le juge en chef Lamer
écrivait :

Il est donc évident quelaLoi sur les jeunes contrevenants ne

reconnait pas en général une proportionnalité entre la gravité de

I"infraction et |a sévérité des peines. Elle reconnait plutét la situation

particuliere ains que les besoins spéciaux des jeunes contrevenants,

et dle offre aux juges un choix entre diverses peines qui N’ existe pas

dansle cas d’ adultes. Elle vise encore princi pa ement la réadaptation
plutét que le chéatiment ou la neutralisation.
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[194] Bref, tout est affaire de degré plus que de nature. EntrelalLJD et laLJC, il n'y apas
vraiment eu de césure mais tout au plus un changement d’ emphase et un arrimage plus clair entre

les objectifs poursuivis par le |égidateur et lacompétence fédérale en matiere de droit criminel.

[195] I ne m’ apparait donc faire aucun doute que laLJD est uneloi de nature criminelle, méme s
le traitement qu’ elle permet de réserver aux jeunes qui ont été jugeés jeunes délinquants difféere a
certains égards de la sanction qui est normalement réservée aux adultes. Il m'apparait d' ailleurs
significatif, a cet égard, de constater que les mesures de rechange prévues au paragraphe 4(1) de la
LJC ont été assmilées a des sanctions et a une punition, et ce bien qu’ elles soient imposees en
remplacement des procédures judiciaires. Si de telles mesures peuvent étre considérées punitives, a
fortiori doit-il en aler de méme des mesures que peut prendre le tribuna sous I’autorité du
paragraphe 20(1) de laLJD. A ce chapitre, les propos du juge en chef Dickson dans I’arrét R. ¢. S
(S),[1990] 2 R.C.S. 254, aux pp. 281-282, m’ apparaissent on ne peut plus pertinent :

Le paragraphe 4(1) delaLoi sur lesjeunes contrevenants ressemble
davantage au par. 20(1) delaLoi sur lesjeunes délinquants en ce
gu’ils portent tous les deux sur la « punition » d’ adolescents qui ont
enfreint laloi. [...]

Bien que je souscrive al’ argument de I’ appelante que le par. 4(1)
difféere delaplupart deslois réparatrices relevant du droit criminel en
cequ'il met I’ accent sur des mesures de rechange pouvant étre
substituées aux sanctions criminelles plus traditionnelles, je ne
considere pas ce facteur comme décisif. Le recours a des mesures de
rechange non judiciaires dans |e cas des jeunes contrevenants peut
différer du droit criminel qu’ envisageait lord Atkin, mais notre Cour
ajugé amaintes reprises que la compétence | égidative en matiere de
droit criminel doit étre assez souple pour permettre de tenir compte
de nouvelles méthodes de traitement des contrevenants. [ ...]

[..]
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A mon avis, le pouvoir discrétionnaire de mettre sur pied un
programme de mesures de rechange conformément al’ art. 4
représente une tentative | égitime de dissuader lesjeunes
contrevenants de continuer dans lavoie criminelle. A cet égard, je
partage |’ opinion du juge Tarnopolsky, qui dit del’art. 4 qu'il
témoigne d’ un [TRADUCTION] « désir d’ adopter une méthode
réparatrice, plutét que la méthode punitive traditionnelle propre au
droit criminel. Ony voit le souci de prévenir larécidive et de tenir
compte desintéréts alafois de « I’ adolescent » auteur de I’ infraction
et de lasociété » (p. 270). Bien que ce ne soit pas mon intention de
définir les limites de lathéorie de la « prévention du crime », elle
S applique certainement al’ art. 4 delaLoi sur lesjeunes
contrevenants.

[196] |l ressort de ce qui précede que la Cour supréme a toujours refusé d’ assimiler les méthodes
de traitement, méme les plus éloignées des méthodes punitives traditionnelles propres au droit
criminel, a des mesures de protection ou de bien-étre a I’enfance. Le |égidateur québécois a
d allleurs explicitement reconnu que les jeunes en besoin de protection et les jeunes délinquants
congtituent deux clientéles bien distinctes, puisgu'’il traite de ces phénomenes dans deux dispositions
distinctes de la LPJ, soient les articles 38 et 40. Cette distinction sera encore plus marquée avec
I’entrée en vigueur de la LJC en 1984, dans |la mesure ou sa portée sera plus restreinte et ne visera
plus que les infractions au Code criminel et aux lois fédérales. Commentant cette distinction que
I’on retrouve entre les deux concepts dans les deux lois, la Commission Charbonneau écrivait en
1982 :

Cette évolution sur le plan |égidatif est un reflet del’ évolution des

connaissances scientifiques et des pratiques cliniques. En effet,

celles-ci nous ont enseigné qu'il faut distinguer entre I’ enfant qui

violeuneloi et celui qui est victime d’ une situation. De fagon

générale, |’ auteur de délitslese une victime et se caractérise par une

socialisation déficiente tandis que |’ enfant victime subit les

déficiences d’ autrui ou ne regoit pas |’ attention qui lui est nécessaire,
ce gqu'illustrent trés bien les données de base sur les enfants en
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danger et les adolescents délinquants présentées dans |’ annexe |1 du
rapport.

[..]

Cette évolution du savoir et de la pratique actualisée dansla
|égidation nous permet de réaffirmer qu’ en matiére de délinquance,
c'est I'infraction qui constitue le point de départ de I’ intervention.
L’infraction, par le dommage qu’ elle cause alavictime ou par la
transgression des normes sociales qu’ elle constitue, par la peur et la
réprobation qu’ elle suscite, condtitue la bougie d’ allumage de
I’intervention sociale et judiciaire aupres de I’ adolescent délinquant.

(Rapport Charbonneau, p. 41)

[197] La Commission Charbonneau, il est vrai, a souligné que cette différenciation des motifs
distincts justifiant I'intervention de |'Etat ne s éait pas toujours accompagnée d un traitement
différent et avait donné lieu a «certaines confusions dans I'intervention auprés des jeunes en
difficulté» (p. 18). Aprés avoir émis quelques hypothéses sur les raisons qui ont pu inciter le
|égidateur québécois a vouloir traiter des deux phénomeénes par le biais des mémes moyens et a
partir d’ une philosophie commune, la Commission faisait le constat suivant :

L’ambiguité delaloi actuelle ne concerne donc pas surtout la
définition du champ couvert par chacune des notions maisle
processus par lequel un cas de protection et un cas de délinquance
sont tous les deux traités de laméme maniére.

[...]

C’ est plut6t dans le secteur des objectifs et des moyensquelaLoi sur
laprotection de la jeunesse a alimenté une confusion. On accepte
généralement que lalégitimité de I’ intervention de |’ Etat 0" est pasla
méme en protection et en délinquance. Dans e premier cas, elle
origine delafamille ou de I’ environnement d’ un enfant 1ésé dans ses
droits; dansle second cas, elle prend sa source dans la conduite
méme du jeune qui viole lesdroitsd autrui. Il devrait s ensuivre
normal ement des objectifs spécifiques dans les cas de délinquance et
dansles cas de protection. Or, ce n’est pas ce que |’ on trouve dansla
Loi sur laprotection de lajeunesse qui ne formule qu’ un objectif de
fond : assurer laprotection et larénsertion familiale et sociale de
tout jeune vivant des situations exceptionnelles, autant I’ auteur d’ un
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ddlit que |’ enfant dont la sécurité et le dével oppement sont
Compromis.

II nous apparait important d’ affirmer aujourd’ hui, qu’alasuite d’ un
acte délinquant, dans une perspective de prévention de larécidive, ce
N’ est pas uniquement laréinsertion familiale et sociae et la sécurité
ou le développement de |’ enfant qui doit retenir déslors |’ attention
mais également |a responsabilisation du jeune et |a protection de la
société. Responsabiliser le jeune en lui faisant réaliser, puis assumer
la conséguence de ses actes et protéger |a société en ayant recours, s
nécessaire, a des mesures d encadrement, de retrait temporaire, de
placement ou de probation.

Leslimites du texte Iégidatif N’ ont heureusement pas empéché un
foisonnement d’ expériences et d'initiatives qui se sont inspirées de
ces principes de responsabilisation du jeune face ases actes et ala
société. D’ ailleurs une telle responsabilité doit étre reconnue pour
amorcer adéguatement I’ intervention.

(Rapport Charbonneau, pp. 30--33)

[198] Les procureurs du gouvernement du Québec ont évidemment insisté sur le fait que les
services dispensés aux jeunes soupgonnés d avoir commis une infraction et aux jeunes délinquants
sont les mémes que les services donnés aux jeunes en besoin de protection et que la philosophie
d'intervention dans les deux cas était essentiellement la méme. On a également mis I accent sur le
fait que les services éaent dispenses par le méme personnel appartenant au réseau des services
sociaux, soit par des organismes et établissements se quaifiant au titre d' « organismes approuvés
par la province », d' « autorités chargées de la protection infantile », ou encore de « foyers de soins
gpéciaux » au sens du RAPC. Les témoins appel és par |a partie demanderesse ont de fait largement

corroboré cette these.
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[199] Pourtant, cette similitude au niveau du traitement, des moyens mis en cauvre et du personnel
ne m’ appardit pas déterminante aux fins de décider s les colts des services rendus aux jeunes
SOUPGONNES ou reconnus coupables d’ avoir commis une infraction doivent ére partagés sous le
RAPC, et ce au moins pour trois raisons. D’ abord, le recoupement entre les deux clientéles dont a
longuement fait état la partie demanderesse semble avoir éé un phénomeéne observé dans toutes les
provinces du Canada, comme |'a noté le professeur Bala dans son rapport (Juvenile Justice and
Child Welfare in Canada. An Overview : With a Particular Emphasis on Quebec betwen 1979 to
1984, pp. 25 et ss.), €t ne S observe que pour les cas de « troubles de comportement sérieux » visés a
I’alinéa 38(g) de la LPJ. On voit mal, en effet, comment un enfant décrit aux autres ainéas de
I’article 38 et qui est victime d’'une situation mettant en péril sa sécurité et son dével oppement
pourrait étre traité de la méme fagon qu’ un jeune délinquant. Les mécanismes prévus par la LPJ et
les moyens mis en cauvre pour faire face a ces situations ont peu avoir avec I’ arsena déployé pour
faire face & une situation oul I’ enfant ne requiert pas la protection et les soins de I’ Etat mais s est |ui-
méme placé en marge de la société par les gestesqu'il a poses.

[200] Lestémoins du Québec, tous impliqués directement dans le réseau des affaires sociales, ont
d ailleurs reconnu que laligne de démarcation entre les jeunes délinquants et les jeunes en besoin de
protection était beaucoup plus claire lorsqu’ un jeune était référé au DPJ pour une raison autre que
celle mentionnée au paragraphe 38(g) dela LPJ: vair, par ex, le témoignage de M. Gaudreault, vol.
8 des notes sténographiques, a la p. 161, témoignage de M. Gauthier, vol. 8 des notes
sténographiques, aux pp. 236-238. De fait, les situations qui ont é&é décrites par ces intervenants
pour illustrer les similarités dans la prise en charge des deux clientéles référaient toutes a des jeunes

ayant des troubles de comportement sérieux.
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[201] D’autre part, on observe dans la pratique des différences au niveau des objectifs et des
interventions, et ce méme pour les jeunes visés par I’ ainéa 38(g), malgré la confusion des genres
qui apu prévaoir dans les premieres années suivant la mise en cauvre de la LPJ. Cela sera d’ autant
plus vrai dans les grands centres, ou la masse critique de jeunes référés au DPJ sera suffisamment
importante pour que I’on puisse distinguer entre les deux clientdles, comme |’a d’ailleurs noté le
Docteur Foucault lui-méme dans son rapport (La réadaptation: au coar de la philosophie
d'intervention aupres des jeunes délinquants du Québec entre 1979 et 1984, p. 7; voir auss le

témoignage de M. Robichaud, vol. 14-B des notes sténographiques, p. 138).

[202] Dans son mémoire a la Commission Charbonneau, I’ Association des centres de services
sociaux du Québec écrivait que «I’intervention en contexte de protection et I'intervention en
matiere de délinquance ont toujours &€, pour nous, deux choses hien différentes, méme s le
concept de protection peut S appliquer a certains jeunes auteurs d’ actes délictueux » (piece D-20, p.
14). Cela se vérifie a plusieurs niveaux. Aing, les témoins sont venus expliquer que le signalement
au niveau de la délinquance se fait généralement par des policiers, de telle sorte que la matérialité
des faits sera plus facilement éablie que dans les cas de protection ou le signalement est
généralement fait par de smples citoyens (voir témoignage de M. Gaudreault, vol. 8 des notes
sténographiques, aux pp. 125, 212; témoignage du professeur Bala, vol. 16-B des notes

sténographiques, p. 78).
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[203] On a égdement mentionné que les grilles d'analyse éaient différentes pour les deux
clientéles (Rapport Charbonneau, piéce D-19, p. 133; témoignage de M. Gaudreault, vol. 8 des
notes sténographiques, a la p. 181). Et sil n'y avait pas d’ entente entre le DPJ et la personne
représentant le Ministére de la Justice, le dossier du jeune soupgonné d avoir commis une infraction
était automatiquement judiciarisé, une situation qui ne se présente pas lorsgu’ un jeune était référé au
DPJ pour troubles de comportement (voir témoignage de M. Gaudreault, vol. 8 des notes

sténographiques, alap. 201).

[204] I semble également que les travaux communautaires éaient généralement réservés, a titre
de mesures volontaires, aux seuls jeunes éant soupgonnés d'avoir commis une infraction (voir
témoignage de M. Gauthier, vol. 8 des notes sténographiques, ala p. 248). Enfin, il semble que les
regles régissant les sorties pour les jeunes vivant en centre d’ hébergement étaient différentes selon
gue le jeune était en protection ou en délinquance (voir témoignage du professeur Bala, vol. 16-B
des notes sténographiques, alap. 88)

[205] |l ressort de ce qui précede que méme dans la pratique, on ne traitait pas d une facon
entierement similaire les jeunes en protection et les jeunes ddlinquants. Non seulement la LPJ
faisait-elle une digtinction entre les deux phénomeénes, du moins au niveau des concepts, mais il
semble que des pratiques différentes se soient également développées au fil des ans, et plus
particulierement dans les grands centres, en reconnaissance du fait que les deux clientéles (méme au
niveau des jeunes en troubles de comportement) répondent a des caractéristiques différentes et

peuvent avoir des besoins distincts.
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[206] Entout état de cause, il m apparait que ce N’ est pas la quaification clinique du service ou de
I'intervention qui doit ére considérée pour déerminer I’ applicabilité du RAPC, mais plutét les
raisons qui rendent nécessaires la livraison de ce service. S'il en éait alé autrement, il aurait falu
dans chaque cas évaluer la nature des services rendus, une entreprise chargée de subjectivité et qui
partage des colts de I'assistance publique et des services de protection sociale fournis par les
provinces. C'est pourquoi le critere objectif de la finalité des services, qui repose sur I’éément

déclencheur al’ origine de |’ intervention du DPJ, me semble plus appropri€ dans les circonstances.

[207] Pour résumer, j'estime donc que les colts afférents aux services rendus aux jeunes
délinquants n'entrent pas dans le champ d application du RAPC. Le caractere sdectif de ce
programme et I’ objectif de lutte & la pauvreté qu’il poursuivait s accordent ma avec la finalité des
services rendus aux jeunes ayant des déméés avec lajustice. Dans lamesure ou il vise lesjeunes, le
RAPC nevise d ailleurs que les enfants en manque de soins ou encore | es personnes de moins de 21
ans confiées aux soins ou a la garde d'une autorité chargée de la protection infantile, et donc aux
jeunes en besoin de protection. 1l s agit [a d’ une clientele fondamentalement différente des jeunes
délinquants, peu importe les services que la province pouvaient leur fournir suite aleur signalement

au DPJ.

[208] Cette lecture du RAPC se trouve en quel que sorte confirmée et renforcée par les exclusions
découlant des définitions de « foyers de soins spéciaux » et de « services de protection sociale », en

vertu desguelles les établissements correctionnels et les services de nature correctionnelle n’ entrent
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pas dans le champ d’ application du RAPC. Le Procureur généra du Québec a tenté de soutenir que
ces exclusions devaient recevoir une interprétation restrictive, et qu'il incombait au défendeur de
démontrer gque I’ exception s applique en I’ occurrence. S appuyant sur la définition que I’ on donne
des mots « correction » en frangals et « correct » en anglais, le demandeur a fait valoir que ces
termes réferent al’ action de réprimander, chétier, punir. On en déduit que les exclusions contenues
dans le RAPC ne peuvent viser les services en cause ici, surtout lorsque des accusations n’ont pas
encore été portées, puisque les actions prises a I’égard d’un enfant visent plutét a lui fournir les

soins et les servicesdont il abesoin.

[209] Il est vrai que les documents officiels émanant du Ministére de la Santé et du Bien-étre
social et portant sur le RAPC ont souvent eux-mémes mis |’ accent sur |’ aspect punitif de lamission
des éablissements correctionnés (voir, par ex., le document 85 de I’ affidavit de Jacques Lafontaine,
intitulé Remarques rel atives aux foyers de soins spéciaux, publié en 1969 sous la signature du sous-
ministre fédéral du Bien-étre social, ains que, dans le méme document, un texte de 1982 intitulé
Notes on Homes for Special Care). Il n’en a cependant pas toujours éé aing (voir par ex., un texte
de 1991 qui se trouve toujours dans le méme document 85 de I’ affidavit de Jacques Lafontaine,
intitulé Remarques relatives aux foyers de soins spéciaux dans le cadre du Régime d’ assistance
publique du Canada, ala p. 10). De toute facon, les interprétations que I’ on peut trouver dans des

documents administratifs ne sauraient lier laCour lorsgu’il s agit d’ interpréter un texte deloi.

[210] I ny a aucune regle dinterprétation Statutaire exigeant gu'une exception soit

systématiquement interprétée dans son sens le plus éroit; la regle cardinale en matiére
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d'interprétation consiste plutdt a donner a un texte légidatif, y inclus a un texte qui crée une
exception, la signification courante qui S harmonise le mieux avec |’ objet et |’ esprit de laloi aing
qu'avec I’intention du législateur : voir Coté, P.A., L’interprétation des lois, 3° éd., Les Editions

Thémis, Montréal, 199, p. 587; Sullivan, R., Satutory Interpretation, Irwin Law, 1996, p. 173.

[211] Je notetout d’ abord que le sens courant du terme « correctionnel » déborde largement I'idée
de punir. Dans les définitions mémes citées par le demandeur, on trouve notamment |’idée de
réformer et d’améliorer, un sens parfaitement compatible avec le but de la LJD qui est d’abord et
avant tout de réformer un jeune délinquant et non de le punir. Il en va de méme du terme

« correctionnal », qui référe tout autant al’ action de punir qu’ a celle de tenter d’ amdiorer.

[212] Il est intéressant de noter que la notion d « éablissements correctionnels » a effectivement
été interprétée par les tribunaux comme comprenant des éablissements ou I’ on peut étre « instruits,
formé, réhabilité, et aidés aréintégrer la société » et donc comme des éablissements dont le mandat
n'est pas (ou N'est pas seulement), de punir, mais plutét (ou également) de réhabiliter ou encore de
réformer ceux qui y s§ournent : voir, par ex., R. c. Turcotte, [1970] R.C.S. 843; Re Ahluwalia,
[1989] 3 C.F. 209; R. c. Degan (1985), 20 C.C.C. (3d) 293 (Sask. C.A.); Morin c. Saskatoon
Correctional Center (1993), 21 W.C.B. (2d) 77; (1993) 112 Sask. R. 289,. Il est vrai que ces
décisions ne portaient pas sur laLJD, mais elles n’en sont pas moinsillustratives du sens éendu que

peut recevoir le mot « correctionnel ».
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[213] Mais il y a plus. Le sens plus large du terme « correctionnel » s accorde mieux avec
I’interprétation qu’ a donné la Cour supréme alaLJD. Tel que mentionné précédemment, cette loi a
€été jugée valide et relevant de la compétence fédérale sur le droit crimind malgré le fait qu'elle a
pour but « d'aider les jeunes délinquants a se réformer plutét que de les punir »: Morris c. R,
[1979] 1 R.C.S. 405, alap. 431. Il faut présumer que le légidateur fédéral, lorsqu’il a adopté le
RAPC, connaissait le sens et la portée de la LJD et n’entendait pas donner a son exclusion une
portée s redrictive qu'dle n'aurait pas englobé la principale mesure |égidative traitant des

problémes de crimindité chez les jeunes.

[214] C'est d'alleurs la seule interprétation possible de I’exclusion a la lumiére de la findité
sdective du RAPC. L’exclusion ne vient en quelque sorte que confirmer le but et |I'objet de ce
régime, qui était de combattre la pauvreté et non de partager les colits des services sociaux de nature
universelle administrés par les provinces. Méme en supposant que les jeunes délinquants sont
majoritairement issus des classes défavorisés (une preuve que I’ on n’ a pas tenté de faire), le colt des
services qui leur sont offerts ne saurait étre considéré admissible du fait que leur findité n'arien a
voir avec |’ éradication de la pauvreté. Dans cette perspective, il n'y aurait aucune logique a confiner

aux seules mesures punitives I’ exclusion des co(its partageabl es.

[215] Reste I'argument du Québec fondé sur I’ acceptation du gouvernement fédéral de partager
les colts des services visés aux dinéas 20(1)h) et i) de la LJID lorsqu’ une ordonnance a été émise
conformément a |’article 21 de la méme loi. De I’avis du Québec, cette décision témoignerait de

I’ acceptation tacite par le gouvernement fédéral que les services dispensés au jeune soupconné
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d avoir commis une infraction et au jeune jugé délinquant sont des services sociaux plutt que des
sarvices de nature correctionnelle. Le fait que le jeune reconnu coupable ait été par la suite confié
exclusivement al’ autorité provinciae en vertu des deux alinéas précités de I’ article 20 delaLJD ne

changerait rien ala situation.

[216] A ce chapitre, j estime que I’ explication fournie par les procureurs de la défenderesse
congtitue une réponse compléete a la prétention du Québec. L’ interface entre laLJD et les différentes
mesures provinciales destinées afournir aide et protection aux jeunes a rapidement donné lieu a des
discussions entre les provinces et le gouvernement fédéral. Cette question sera donc mise al’ordre
du jour d’'une conférence fédérale-provinciae des ministres du Bien-étre socia tenue en janvier

1969.

[217] Préaablement a cette conférence, le Canada avait avisé les provinces que faire droit aleurs
demandes de partager les colts des mesures destinées aux jeunes délinquants équivaudrait a écarter
I’une des exigences fondamentales du RAPC, a savoir que les services dispensés doivent avoir
comme point de départ une loi provincide et non une loi fédérale. Qui plus est, les autorités
fédérales de I'époque jugeaient qu’'accéder a la demande des provinces irait a I’encontre de

I’intention claire du |égidateur de distinguer entre la délinquance et la protection.

[218] Pourtant, dans un effort d’ accommodement, le Canada a informé les provinces au terme de
la conférence fédérale-provinciale qu' il accepterait de partager le colt de certains services dispenses

a un jeune délinquant lorsque certaines conditions seraient réunies. |l faudrait d'abord que les



Page : 120

sarvices soient dispensés par une autorité de bien-é&re al’enfance, et qu'il y ait transfert formel du
jeune, suivant le mécanisme et dans les cas prévus a I'article 21 de la LJD, de la juridiction du
tribunal a celle des autorités provinciaes de bien-étre al’ enfance. Cette politique, de méme que ses
fondements, devait par la suite étre réitérée a de nombreuses reprises par les gestionnaires du RAPC
dans leurs communications avec les provinces, et notamment avec le Québec : voir, par exemple, la

piece PGQ-45, et les documents 504, 525 et 550 de |’ affidavit de Jean-Bernard Daudedlin.

[219] Par conséquent, le partage des colts éait possible lorsgu’un jeune n'éait plus considéré
comme un jeune délinquant au sens formel du terme, et devenait en fait et en droit, au méme titre
gu'un jeune en besoin de protection, sous le contréle des autorités provinciales de bien-étre a
I’enfance. Cet accommodement de nature administrative ne permet aucunement d extrapoler une
quelconque reconnaissance par les autorités fédérales que les jeunes soupconnés d avoir commis
une infraction ou ayant été déclarés jeunes délinquants recevaient des services sociaux. |l s agissait
au contraire d'une mesure de portée tres limitée, ayant essentiellement pour objet de trouver un
terrain d’ entente avec les provinces, et qui ne pouvait d’ aucune fagcon modifier lateneur du RAPC et

I’interprétation juridique qu'il doit recevoir.

LESSERVICES SOCIAUX EN MILIEU SCOLAIRE POUR LA PERIODE DE 1973 A 1996

|. LA POSITION DU GOUVERNEMENT DU QUEBEC

[220] Le second volet de la réclamation du gouvernement du Québec porte sur les services

sociaux rendus en milieu scolaire. Ces services, qui éaient al’ origine assumés par le réseau scolaire
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[ui-méme, sont passés sous la responsabilité du réseau des Affaires sociales au début des années’ 70,
au moment de la mise en cauvre de lanouvelle Loi sur les services de santé et les services sociaux
(L.Q. 1971, c. 48; L.R.Q. c. S5), laquelle a entrainé une réforme majeure de I’ organisation des

services de santé et des services sociaux au Québec.

[221] C'est dans le contexte de leur prise en charge par les entités nouvellement issues de cette
réforme, soit les Centres de services sociaux (CSS), dans un premier temps, puis les Centres locaux
de services communautaires (CLSC) dans les années ’ 80, que se pose la question de la contribution
fédérale au colt desdits services. Ces organismes sont ains définis par laloi :

1. Danslaprésenteloi et lesreglements, a moins que le contexte
n’'indique un sens différent, les expressions et mots suivants
signifient :

[...]

g) « centrelocal de services communautaires » : une installation
autre qu’ un cabinet prive de professionnel ou on assureala
communauté des services de prévention et d’ action sanitaires et
sociales, notamment en recevant ou visitant les personnes qui
requiérent pour eles ou leurs familles des services de santé ou des
services sociaux courants, en leur prodiguant de tels services, enles
conseillant ou, s nécessaire, en les dirigeant vers les établissements
les plus aptes aleur venir en aide;

[...]

i) « centre de services sociaux » : uneinstallation ou on fournit des
services d’ action sociale en recevant ou visitant |es personnes qui
requierent pour elles ou leurs familles des services sociaux
spécialisés et en offrant aux personnes qui font face ades difficultés
d ordre social I’ aide requise pour les secourir, notamment en mettant
aleur disposition des services de prévention, de consultation, de
traitement psychosocial ou de réadaptation, d’ adoption, de placement
d enfants ou de personnes agées, al’ exclusion toutefois d’ un cabinet
privé de professionnel.
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[222] Le Québec réclame le partage des colts occasionnés par lalivraison des services sociaux en
milieu scolaire en alléguant que ce sont la des « services de protection sociale » admissibles au titre
du RAPC. Le gouvernement fédéral, de son coté, rétorque que les services de protection sociae
visss par le RAPC excluent spécifiguement les services «qui concernent uniquement ou

principalement I’ enseignement » (art. 2, définition de « services de protection sociale »).

[223] Suite &ade nombreux échanges infructueux entre les fonctionnaires fédéraux et québécois sur
laquestion, le gouvernement du Canada a décidé dans un premier temps d’ effectuer des gjustements
intérimaires relativement aux codts réclamés par le Québec. On a donc décidé de retrancher 15%
des frais encourus dans les CSS, ce pourcentage représentant selon le fédéra la proportion des colts
et du temps du personnel affecté a la dispensation des services sociaux en milieu scolaire et en
centre hospitalier. A ceci s gjoutait une coupure de 10% représentant |a proportion de la clientéle
non éigible parce que n’ éant pas dans le besoin ou susceptible de le devenir (voir lettre de M. D.J.
Byrne, Directeur général du RAPC, au sous-ministre adjoint aux Finances du Québec, piéce 37 de
I’ affidavit de M. Claude Wallot)

[224] Devant I'impossibilité de trouver un terrain d’ entente, le sous-ministre des Affaires sociales
du Québec écrivit a son homologue du Ministére de la Santé nationale le 7 octobre 1981 pour lui
exposer la position du Québec et obtenir une réponse formelle des autorités fédérales. La teneur de
cette lettre est importante, dans la mesure ou elle énonce dans ses grandes lignes la position que le
Québec faisait valoir a I'époque et qu'il a continué de maintenir devant cette Cour. En voici les
extraits pertinents :

L e probléme des services sociaux en milieu scolaire differe au
Québec de celui de certaines autres provinces en sens que ces
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services sociaux sont dispensés par un « organisme approuve par la
province », conformeément aux dispositions du Régime d' assistance
publique du Canada, plutét que par le ministére de I’ Education.

De plus, au Québec, les services sociaux ne sont dispensés en milieu
scolaire que S'il existe un contrat de service entre la Commission
scolaire et le Centre de services sociaux de larégion. Advenant un
litige au sujet de laprogrammation entre |’ école et le travailleur
social, le Centre de services sociaux peut mettre fin au contrat de
service. Présentement, une centaine de Commissions scolaires n’ ont
pas de contrat de service avec un Centre de services sociaux.

Letravailleur socia en milieu scolaire se distingue du professionnel
non-enseignant en ce sensquel’un est al’emploi du Centre de
services sociaux et que son travail refléete les priorités selon les
politiques du ministére des Affaires sociales tandis que I’ autre est a
I’emploi del’école et se doit de poursuivre les objectifs de |’ école.

De par les services psycho-sociaux, de dépistage, d’ accuell,

d évauation et d’ orientation qu'il dispense, le travailleur social en
milieu scolaire agit avant tout sur |’ enfant et non sur le milieu ; il
traite al’ école les mémes problemes qu'il rencontre dans d autres
milieux puisgue I’ enfant représente I’ objet de ses attentions. Ce n’ est
pas parce que ces services sont dispensés en milieu scolaire qu'ils ne
constituent pas de services de bien-étre au sens du Régime

d assistance publique du Canada.

Cette position du Québec est d' ailleurs appuyée par le Groupe

d éude fédéral-provincial pour larévision du Régime d’ assistance
publique du Canada et delaLoi sur laréadaptation professionnelle
desinvaides (Comité Junk-Murphy) qui recommande, dans son
rapport final, de « partager |les colts des services de bien-étre social
en vertu du R.A.P.C. sdon la nature du service plutét que le contexte
ou lemilieu danslesquelsil est fourni ».

[225] Le Procureur général du Québec a essentiellement repris ces arguments dans le cadre de la
présente instance. On a beaucoup insisté sur le fait que ¢’ est le réseau des affaires sociales qui ala

responsabilité d’ engager, de rémunérer, de superviser et de congédier les travailleurs sociaux qui

travaillent dans le milieu scolaire. On a égaement fait valoir que ce sont les autorités sociaes qui
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définissent les objectifs, les moyens et les méhodes d'intervention sociale et qui éablissent les
programmes de services sociaux en milieu scolaire. Les dossiers des travailleurs sociaux, a-t-on
plaidé, appartiennent au réseau des affaires sociales et le personnel de I’ école ou de la commission

scolairen'y a pas acces, sauf avec autorisation.

[226] D’autre part, on a inssté sur le fait que les travailleurs sociaux traitent I'individu et non
I’éléve. Les causes des problémes des jeunes sont souvent multiples, familiales, personnelles ou
sociades, et le milieu scolaire représente un milieu privilégié d'intervention aupreés d eux. Bien
gu’'une réintégration sociale réussie puisse contribuer a la réussite scolaire, ele n'en et pas
I’objectif principal. Dans ce contexte, soutient-on, on ne peut préendre que le type de
professionnels qui dispensent les services, la nature de ces services de méme que les moyens et les

objectifs concernent « uniquement ou principal ement I’ enseignement ».

I1.LA POSITION DU GOUVERNEMENT DU CANADA
[227] A ceci, le gouvernement fédéral a toujours répondu que le service social scolaire s est
généralement préoccupé de problématiques liées a la fréguentation scolaire (absentéisme,
décrochage, retards, suspension, expulsion, fugue, inaccessibilité aux ressources scolaires), a
I’ apprentissage scolaire (troubles d’ apprentissage, baisse du rendement, retards ou échecs scolaires,

non-motivation), a I'inadaptation ou au dysfonctionnement dans la vie de I'école (difficulté
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dintégration aux activités scolaires, inhibition, passivité, comportements perturbants,
margindisation, violence, agressivité, vandalisme, assaut, acoolisme, drogue) et a I'interrelation
entre I’école et la famille de I’ééve (coupure compléte entre I'école et la famille, indifférence,

incompréhension, préugés mutuel s, difficulté de concertation face aux besoins du jeune).

[228] Dans la réponse qu'il faisait parvenir a son vis-a-vis du Québec le 16 décembre 1981, le
sous-ministre de la Santé et du Bien-étre social du Canada écrivait a ce propos:

L’ origine du différend m’ apparait clairement provenir d’ une question
d interprétation sur le sens a donner al’ expression « mais ne
comprend pas tout service qui concerne uniquement ou
principalement |’ enseignement » que I’on retrouve al’ article 2 du
Régime d' assistance publique du Canada. Il S agit ici d'une
|égidation qui date de 1966 et on doit, je crois, seréférer aux
discussions fédérales provinciales qui I’ ont précédée pour bien saisir
I’intention et la signification a donner aux termes et expressions
gu'ony retrouve. Les autorités d’ alors ne pouvaient certainement pas
prévoir I’ évolution exceptionnelle que connaitrait le domaine des
services sociaux en cette courte période et surtout les différentes
modalités qu'il prendrait. Il y avait cependant accord entre les
autorités fédérales et provinciaes d’ alors pour exclure du domaine
du partage des co(ts sous le Régime les services qui concernent
uniquement ou principalement I’ enseignement, la correction, les
loisirs et lasanté

Il serait, je crois, difficile de prétendre que les services sociaux en
milieu scolaire n’ ont pas comme premier objectif de favoriser un
meilleur fonctionnement de |’ enfant dans ce milieu.

Autrement pourquoi le systéme scolaire s en prévaudrait-il ? C' est
pourguoi hous prétendons qu’ en acceptant d’ cauvrer directement et
pratiquement exclusivement dans le milieu scolaire, lestravailleurs
sociaux impliqués épousent inévitablement les objectifs de I’ école.
Le contrat de service auquel vous faites référence m'’ apparait venir
comfirmer la complémentarité des deux systemes ou les centres de
services sociaux reconnaissent I'importance de I’ intervention sociale
dansle milieu scolaire pour favoriser un meilleur fonctionnement de
I’ é&udiant dans ce milieu. Que ces services soient fournis sur une
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base contractuelle avec un organisme externe ou par des employés

des commissions scolaires ne changent en rien anotre avis aux

objectifs poursuivis. C’ est en ce sens que nous disons que les

services sociaux en milieu scolaire concernent principa ement

I’ enseignement et je crois sincérement que ¢’ était aussi lale sens

gu’ ont voulu donnés les autres auteurs du Régime a cette expression.
[229] Dans ses représentations écrites et orales, la partie défenderesse a repris en les éayant ces
mémes arguments. Dans un premier temps, on a plaidé que la vocation de ces services est
universelle: ceux-ci s adressent en effet a une clientde (I’ééve) qui déborde largement celle
envisagée par le RAPC (les jeunes en besoin de protection) et sont disponibles atout ééve, quel que
soit le milieu socio-économique d ou il provient. En ce sens, ils ne cadreraient pas avec |’ esprit et
I’objet du RAPC, qui se veut essentidlement un instrument sélectif et résiduel de lutte contre la

pauvreté, destiné a soutenir I'aide apportée par les provinces aux personnes défavorisées

économiquement.

[230] D’autre part, on a beaucoup inssté sur le fait que la raison d étre des services sociaux
scolaires est d' appuyer la mission éducative de I’ école, mission qui n’est pas celle envisagée par le
Parlement lors de I’adoption du RAPC. S'il faut en croire les procureurs du gouvernement du
Canada, les changements organisationnels qui les ont fait passer sous le contréle du réseau des
Affaires sociales n'en ont pas affecté la spécificité. 1ls seraient donc demeurés, pendant toute la
période en cause, des services 1) ayant comme premier objectif de favoriser un meilleur
fonctionnement de I’ enfant dans le milieu scolaire, 2) visant de fagon générale a aider ce milieu a
répondre aux besoins particuliers des enfants qui présentent des difficultés, et 3) dont le cadre de

distribution épouse les buts, les objectifs, la finalité et l1a spécificité du milieu scolaire, faisant en
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sorte qu'ils constituent une composante importante des services a I’éudiant, d'une part, et de

I’ appui professionnel aladirection del’ école d autre part.

1. LA PREUVE

a) Lapreuve du gouvernement du Québec
[231] Le Québec afait témoigner cing témoins ordinaires et un témoin expert. Comme jel’ai d§a
mentionné pour les témoins qui sont venus raconter leur expérience avec les jeunes délinquants et
les jeunes en besoin de protection, les travailleurs sociaux en milieu scolaire qui sont venus relater
en quoi consistait leur travail avec les jeunes dans les écoles m’ ont tous paru trés crédibles, dévoués

et soucieux de fournir ala Cour un éclairage objectif sur leur role et leurs activités professionnelles.

[232] Le premier témoin, M. Claude Wadllot, est agent de recherche en droit au Ministére de la
Santé et des Services sociaux depuis 1985. A ce titre, ses fonctions consistaient principalement a
analyser les lois, réglements et guides adminigtratifs reliés aux programmes fédéraux a frais
partageés, et afaire I'analyse des services dispenses par la province pour S assurer que ces Services

répondaient aux criteres et exigences du RAPC.

[233] |l est venu expliquer lacréation du Ministere de la Santé et des Services sociaux en 1971, et
souligner le caractére novateur pour |’épogue de jumeler ces deux missions de I’ Etat dans un seul
ministere. Certaines des nouvelles structures mises en place éaient mixtes, comme les CLSC, tandis

gue d' autres avaient une vocation unique, comme les CSS. Ces derniers, qui ont vu le jour en 1973,
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offraient des services de deuxieme ligne (services de référence), et résultaient de la fusion de
différentes agences sociales et diocésaines existantes. Les CLSC se sont pour leur part développés
plus lentement, et n'ont couvert tout le territoire du Québec qu'au début des années '80. Les
services sociaux en milieu scolaire ont été assumés par les CSS a partir de 1973, pour ensuite étre
transférés aux CLSC en 1985, sauf a Montréal ou latransition sera un peu plus longue et n’ aboutira
gu’ en 1993. On voulait ains rapprocher les travailleurs sociaux du milieu dans lequd ils cauvraient,

et leur donner accés al’ ensemble des ressources des CLSC.

[234] M. Wallot aindiqué qu'il n'y avait pas vraiment de service social en milieu scolaire avant
1966. Certaines commissions scolaires et agences sociaes offraient des services, mais il n'y avait
pas de cadre général de référence pour circonscrire le travail des travailleurs sociaux. Leur nombre
était par ailleurs restreint, et les services offerts d’ une école a I’ autre étaient trés inégaux. A partir de
1966, ¢’ est le Ministére de la Famille et du Bien-étre qui sera chargé d' offrir ces services. On mettra
en place un systéme permettant aux agences sociales d’ offrir des services sociaux en milieu scolaire
par contrat de service avec les commissions scolaires. Ces agences n' étaient pas financées par I’ Etat,
mais par des fondations privées ou par des communautés religieuses, et n’ offraient que des services

trés précis.

[235] Lors de son témoignage, M. Wallot a également introduit en preuve de nombreuses pieces
témoignant de ce quil a quaifié de diadogue de sourds entre les fonctionnaires des deux
gouvernements, pour culminer avec |’ échange de lettres des deux sous-ministres dont j’al reproduit

de larges extraits plus haut (voir les par. 224 et 228 des présents motifs). |1 a également précisé en
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guoi consigtait la réclamation du Québec, qui se chiffre a un montant de 206 034 986% et tient
compte d’ une exclusion de 10% pour la clientéle jugée inadmissible décrétée par |le gouvernement

fedéral.

[236] En contre-interrogatoire, M. Wallot a éé amené & commenter un Mémoire de programmes
du Ministére des Affaires sociales daté du 15 novembre 1973, dans lequel trois des quatre besoins
auxquels les travailleurs sociaux sont appelés a répondre en milieu scolaire sont reliés a I’ école
(piece D-2). En réponse, le témoin n’a pas nié que le travailleur social oauvre al’ école, mais soutient
gue son intervention n'a rien a voir avec I'enseignement et se situe plutdt au niveau des
apprentissages psychosociaux (relation avec les parents, les amis, les professeurs). Dans la méme
veine, il agouté que les difficultés d’ adaptation d’ un jeune ou son absenté sme chronique n’ éaient
pas des problemes scolaires mais des problémes de comportement. Ces problemes sont
diagnostiqués a |’ école, mais ils débordent souvent |’ aspect scolaire. Le r6le du travailleur social est
d évaluer la Stuation et de référer le probleme a d autres professionnels (orienteur, psychologue,
€tc.), ou, s c'est un probleme scolaire, d'en saisir les professionnels de I’ éducation a I’ école. Son
réle est de s occuper des problémes qui débordent le cadre de I’ école (problemes personnels ou
familiaux), et dans cette perspective, sa mission est complémentaire a celle de I’ école et différente

de lamission éducative commetdlle.

[237] Dans un « Guide des problématiques pouvant étre rencontrées en service socia scolaire »
(piece D-5), il est mentionné que le travailleur social en milieu scolaire « n'intervient que lorsque la

problématique affecte ou risque d’ affecter le vécu scolaire des jeunes» (p.1). M. Wallot a soutenu
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que cette précision était faite pour distinguer le réle des travailleurs sociaux en milieu scolaire du
réle des autres travailleurs sociaux qui pratiquent au CLSC ou au CSS. |l réitére que les problemes
qui affectent le vécu scolaire des jeunes ne réferent pas uniguement au vécu d’ apprentissage mais

également au vécu psychosocial.

[238] Letémoin a été longuement interrogé sur un document émanant de I’ Association des centres
de services sociaux du Québec intitulé Les services sociaux scolaires dans les Centres de services
sociaux (piéce D-6), sur lequd j’aurai I’ occasion de revenir plus loin, qui laisse clairement entendre
gue I’ objectif de ces services est de contribuer alaréalisation de la mission éducative de I’ école. M.
Wallot a manifesté son désaccord avec plusieurs des énoncés que I’ on retrouve dans ce texte, et adit
n'avoir jamais retrouvé dans un document officiel émanant du ministére une affirmation comme
celle que I’ on retrouve aux pages 11-12 du document, qui selit aing :

La plupart des troubles que manifestent les éléves al’ école sont
reliés a des facteurs qui perturbent leurs capacités as'intégrer et a
fonctionner adéquatement dans le déroulement de I’ activité

d’ éducation. Les services socialx scolaires interviennent sur ces
facteurs pour en réduire lesimpacts.

Plus spécifiquement, le programme des services sociaux scolaires
regroupe les activités qui visent aaider les jeunes dansleur réle

d éeves face aux difficultés ou aux obstacles qu'ils rencontrent et

qui apparaissent comme des symptémes d’ un probléme de
développement susceptibles de compromettre leur performance
scolaire et leur intégration sociale dans le milieu scolaire. Son action
vise également des changements au niveau de |’ école elle-méme ou
au niveau des politiques de lacommission scolaire afin d’ amener des
correctifs susceptibles de favoriser I épanoui ssement global des
jeunes.

[239] Somme toute, M. Wallot a rétéré que I'école est le milieu d'intervention du travailleur

social, mais que sa mission premiére n'est pas de favoriser la réussite scolaire. Les difficultés
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d  apprentissage ne sont souvent que le symptdme d’ un probléme personnd ou familid, et c'est ace
niveau que le travailleur social peut apporter une contribution. 1l en résulte que son travail est
complémentaire a celui des éducateurs; en contribuant arégler certains problémes de nature psycho-
sociale vécus par les jeunes, le travailleur socia pourra sans doute améiorer leurs capacités
d apprentissage, mais ce ne sera la gu'une conséquence indirecte de leur intervention. Voila
pourquoi M. Wallot s'inscrira en faux contre certains documents mis en preuve par les procureurs
de la partie défenderesse, en disant soit qu'ils représentent la position des commissions scolaires et
des directeurs d’ école (piéce D-8), soit qu’ils expriment une position antérieure qui ne refléte pas la
conception que le ministére va mettre en place (piece D-9). Jaurai |’occasion de revenir sur ces
documents dans mon analyse des prétentions respectives des deux parties. Qu'il suffise de dire pour
I’instant que M. Wallot a admis ne pas étre lui-méme un travailleur socid, et n’ avoir jamaistravaillé
dans un CSS ou un CLSC, ou en milieu scolaire, méme s'il a dit avoir consulté environ 80

intervenants.

[240] Le deuxieme témoin appelé par la partie demanderesse et M. Louis Lagrenade, qui a éé
directeur des services sociaux en milieu scolaire au CSS de I’ Outaouais entre 1975 et 1985. 1l a
expliqué gu’ une entente cadre entre le CSS et | es différentes commissions scolaires prévoyait | offre
de services sociaux en milieu scolaire. En contrepartie des services rendus, les commissions
scolaires assuraient aux travailleurs sociaux un local, des filieres, et les services de secrétariat
nécessaires pour pouvoir exercer leur travail. L’ objectif fondamental était de pouvoir s assurer d’ un
bon fonctionnement socia et psycho-social de I’ enfant en intervenant d’ une maniére préventive ou

curative auprés de |’ enfant lui-méme ou de safamille.
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[241] M. Lagrenade a expliqué qu’ une entente cadre type avait é&é développée par les Ministeres
de I’Education et des Affaires sociales. Un comité conjoint, formé de représentants de la
commission scolaire et du CSS, discutait des priorités et du calendrier de présences des travailleurs
sociaux. Apres consultation avec les commissions scolaires, le directeur établissait un ordre de
priorité et ciblait les clientdles les plus vulnérables. Le directeur des services sociaux en milieu
scolaire rencontrait mensuellement les travailleurs sociaux pour discuter de la concordance entre les
programmes offerts et la programmation régionale. Les travailleurs sociaux en milieu scolaire
éaient impliqués au niveau des comités de placement, lorsgu’ un enfant devait étre placé en famille
d accueil, et il pouvait auss se voir déléguer par le DPJ la tache de procéder a I’ évaluation d'un
jeune lors d’'un signalement, d' é&ablir les mesures volontaires avec les parents ou, a défaut, d'aller

au tribunal pour faire les représentations jugées nécessaires.

[242] Cest le directeur des services sociaux en milieu scolaire qui évaluait a chaque année le
travail des travailleurs sociaux en milieu scolaire. |ls éaient régis par une convention collective
entre leur syndicat, qui représentait tous les employés des CSS, et les CSS eux-mémes. lls
travaillaient le méme nombre d’heures que les autres travailleurs sociaux, tout en s gjustant en
fonction des horaires du milieu scolaire pour étre accessibles aux jeunes et a leurs familles. Le
directeur d école éait consulté au moment de I’ évaluation, et comme il avait entiere autorité sur ce
qui se passait dans son école, il falait convenir des modalités d’ application des programmes et
services avec lui. Par contre, le lien hiérarchique des travailleurs sociaux en milieu scolaire était

avec le directeur des services sociaux scolaires, pas avec le directeur d école. Enfin, le témoin a
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précise que les dossiers des travailleurs sociaux en milieu scolaire éaient dans le bureau du
travailleur social, et personne d’ autre n'y avait accés a moins d’ une autorisation écrite des parents

ou du jeune sl avait plusde 14 ans.

[243] En contre-interrogatoire, M. Lagrenade a admis que les références au travailleur socia
venaient en généra de I’enseignant ou de la direction d'école au niveau primaire, aors qu'au
secondaire, le jeune dlait souvent voir le travailleur socia de sa propre initiative. |l a également
admis que les demandes d évauation de la part du DPJ éaient relativement rares. Enfin, il a
convenu gu’ un programme ou une intervention particuliére ne pouvait étre imposé dans une école
sans |’ accord du directeur.

[244] Le troisiéme témoin présenté par le gouvernement du Québec est M. Jean-Pierre Landriault.
Cedernier aagi atitre de travailleur socia en milieu scolaire, puis de gestionnaire, d’ abord dans un
CSS, puis dans un CLSC. Il alui auss indiqué que pour |’ essentiel, les fonctions d'un travailleur
social n’ont pas changé aprés leur transfert des CSS aux CLSC. Leur réle est de travailler avec les
jeunes qui présentaient des difficultés nuisant aleur bon dével oppement au niveau psychosocial (par
ex., probléemes d’ agression interpersonnelle, de démotivation scolaire, d’isolement et de rejet social,
de relations garcon-fille). En somme, les travailleurs sociaux agissent sur des problemes qui se
manifestaient dans le milieu scolaire mais qui avaient un impact sur le développement socia des
jeunes. Ce sur quoi le travailleur social met |"accent, ¢’ est le développement au plan psychosocial
(estime de soi, capacité de mener un projet a terme, capacité de se faire des amis, de coopérer avec

d autres). Le travailleur socia peut donc sintéresser a un ééve méme s'il N'a pas de problémes
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scolaires. En revanche, s les problémes que le jeune peut avoir avec ses parents n’'ont pas de

répercussions al’ école, le jeune seraréféré a d autres personnes ressources.

[245] Bien qu' une mauvaise performance académique puisse souvent étre I’ édément déclencheur
de I'intervention du travailleur socia au niveau primaire, il en ira différemment au secondaire, ou
I’intervention pourra étre reliée a des problémes d'intégration, a de I intégration interpersonnelle, a
I"isolement et au rget. La demande vient souvent du jeune lui-méme, mais pourra auss provenir des
parents. Lorsgue le travailleur socia identifie un probléme, il fait une évaluation du milieu familia,
il regarde s le jeune est intégré dans un réseau de jeunes, et il examine I’ environnement a I’ école
ains gue lareation enseignant-enfant. Il regarde les habilités du jeune au niveau affectif et socid, et
intervient au niveau de la famille lorsque le probleme est causé ou amplifié par le milieu familial. Le
réle du travailleur social n’'est pas de développer les capacités d’ apprentissage ou intellectudles du
jeune, mais ses capacités affectives (estime de soi, habilités socides, etc.). Le jeune pourra
également étre référé a d autres ressources du CLSC dans certaines situations qui sortent du champ
d'intervention du travailleur socia scolaire. Le témoin a également mentionné que le travailleur

social en milieu scolaire pouvait auss intervenir de facon préventive, méme si les directions d’ école

.....

[246] Aux yeux de M. Landriault, il est important que le travailleur socia soit al’ école pour trois
raisons. D’abord parce que plusieurs choses importantes dans la vie d’un enfant se réalisent par
I’ expérience scolaire, ensuite parce que le jeune n’ira pas de lui-méme au CLSC mais se tournera

plus facilement versle travailleur socia S'il est al’ école, et enfin parce qu'il faut mobiliser le milieu
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scolaire dans le plan d'intervention psychosociae, par exemple pour vaoriser |I'enfant quand il fait

quelque chose de bien.

[247] M. Landriault a confirmé ce qu' avait dit le témoin précédent relativement a la gestion des
dossiers et a leur contréle, relativement a I horaire et aux conditions de travail, et relativement au
réle du directeur d' école. Il a égaement repris pour |’ essentiel les explications d§a données sur la
fagon dont sont gérés les services sociaux en milieu scolaire (r6le du directeur des services sociaux
en milieu scolaire au CSS et au CLSC et du comité mixte dans la définition des priorités et la
répartition des effectifs, entente-cadre, nécessité d’ obtenir I’ accord du directeur d école pour toute
intervention du travailleur socidl, etc.).

[248] En contre-interrogatoire, M. Landriault a précisé que le travailleur sociad devait agir a
I’intérieur des paramétres discutés et acceptés par le milieu scolaire. Le CLSC ne pouvait imposer
un type de services dans une école donnée, mais le directeur ne pouvait non plus obtenir un service

qui ne correspondait pas aux orientations discutées.

[249] Dans le Guide pour la pratique professionnelle des travailleurs sociaux exercant en CLSC
et en milieu scolaire, réaise en 1992 et mis a jour en 1993, I’ Ordre professionnel des travailleurs
sociaux du Québec écrivait :

Letravailleur socid intervient aupres de |’ ééve et des membres
significatifs de son entourage quand I’ interaction des facteurs sociaux
et affectifs de |’ éléve avec safamille, son réseau de pairs ou son
école nuit al’ accomplissement satisfaisant de sonréle d’ éléve :
réussite scolaire, épanouissement de la personnalité, apprentissage
des roles sociaux.

(piece D-10, p. 11)



Page: 136

[250] M. Landriault, qui a participé a la rédaction de ce guide, affirme que ceci ne refléte pas la
totalité du champ d'intervention; s le travailleur social agit en complément de la mission éducative,
c'est parce que I'expérience scolaire contribue au développement psychosocia du jeune. En
d autres termes, le travailleur social doit étre proche de ce qui se passe al’ école parce que C’ est par

ce biais que lejeune vit des choses importantes au niveau de son dével oppement personnel.

[251] Appelé a commenter un Formulaire de demande de service social (milieu scolaire) (piéce
D-12), le témoin reconnait que les principaux motifs énumérés référent a des préoccupations
scolaires, mais réitére que pour le travailleur social, le probleme scolaire initiad n'est que le
symptdome d'un autre probleme psychosocial, et que c'est sur cette dimension qu'il travaille. Il
reconnait cependant que s une problématique n’a pas d' impact sur I’ expérience scolaire du jeune, le

travailleur socia en milieu scolaire le référera ala ressource appropriée.

[252] Le quatriéme témoin du gouvernement du Québec était Mme Claudette Forest, travailleuse
sociale en milieu scolaire d abord pour le CSS Montréal métropolitain (1979-1991), puis pour le
CLSC Coéte-des-neiges (1993-1997). Elle a décrit I’ organisation administrative du CSS et du CLSC
en des termes semblables a ce qui avait éé dit auparavant, et affirmé que le mandat du travailleur
social en milieu scolaire n'avait pas fondamentalement changé lors de leur migration des CSS aux
CLSC. Elle a répété ce qu'avaient dit les témoins précédents en ce qui concerne le role des
directeurs d' école, la gestion des dossiers, la fagon dont les cas lui étaient référés, les horaires de

travail, et les liens hiérarchiques avec le CSS puis avec le CLSC, d'une part, et avec la direction de
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I’école d’ autre part. Elle aauss rétéré qu'il éait important de se trouver al’ école, parce que c' est la
gue I’on peut mieux connaitre les jeunes, détecter les enfants en difficulté, et agir sur tout ce qui

touche aleur développement psychosocial.

[253] Elle a auss parlé des trois types d'intervention que faisaient les travailleurs sociaux en
milieu scolaire. |ls offrent des services sociaux individuels, quand un ééve est référé pour un
probléme particulier, des interventions de groupe, quand on veut cibler plusieurs enfants par rapport
a des situations particulieres (par ex., des problémes de comportement), et des sessions collectives,
lorsue |’ objectif est plus général). A son avis, les interventions individuel les représentaient 80% de
toutes les interventions.

[254] En contre-interrogatoire, elle a pris connaissance d' un document sur les taches du travailleur
social en milieu scolaire émanant du CSS Montréal métropolitain (piéce D-13), qui semble mettre
beaucoup I’ accent sur I’ aspect pédagogique du travailleur social. Elle a répondu que ce texte ne
reflétait pas I’esprit du travail effectué par un travailleur social. A son avis, les attentes de la
direction d'école é&aient d'avoir un travailleur social qui agissait sur les problémes sociaux de
I’éléve. Si I’ effet indirect de cesinterventions était de favoriser | apprentissage scolaire, personne ne

Sen plaignait, mais ce n’ &ait pas le but premier visé par letravailleur social.

[255] Le cinquieme et dernier témoin ordinaire du gouvernement du Québec était Mme Gisdle
Guindon, qui était également travailleuse sociale en milieu scolaire au CSS Montréal métropolitain

de 1976 a 1993 et au CLSC Centre-Sud de 1993 a 1996. Son témoignage était en tous points
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conformes a celui du témoin précédent. En contre-interrogatoire, elle a confirme que les activités de
prévention représentaient |a portion congrue de son travail (a peu prés 20% de son temps).

[256] Le gouvernement du Québec a également fait témoigner, atitre de témoin expert, M. Gilles
Rondeau, dont le mandat était de définir ce qu’ est le service socia scolaire au Québec. M. Rondeau
est détenteur d’ une maitrise en service socia et d’un doctorat en travail socia. Apres avoir pratiqué
le travail social en milieu scolaire pendant quatre ans, il s'est joint al’ Université de Montréal atitre
de professeur, ou il aenseigné jusqu’ a sa retraite en 2006. Aucune objection n'a été formul ée quant

ason statut d' expert.

[257] M. Rondeau a d'abord tracé I’ historique du travail social en milieu scolaire. Bien que des
intervenants sociaux étaient présents dans certaines écoles au cours des années’50, ¢'est dans la
foulée du Rapport de la Commission Parent (Rapport Parent), en 1964 (Commission d enquéte sur
I’ enseignement dans la province de Québec) que le réle du travailleur socia prendra vraiment son
essor. Selon la lecture qu' en fait Mme Berthe Michaud, alors directrice du service socia scolaire a
la CECM, le Rapport Parent préconise une certaine autonomie pour le service socia scolaire, dans
la mesure ou le travailleur socia doit se baser sur son jugement plutét que de chercher a satisfaire
les désirs des directeurs d'école. Elle soutient également que le Rapport Parent, en permettant
I’entrée du travail social dans les écoles, favorisera éventuellement une action fondée sur la

prévention sociae.

[258] Puis, danslafoulée de la Commission Castonguay-Nepveu, dont le but était de repenser tout

le systéme de santé et de services sociaux, I’ Assemblée nationale adoptera la Loi sur les services de
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santé et les services sociaux. On confiera dors aux CSS nouvellement créés I'administration du
travail socia scolaire. Dans un Mémoire de programmes du Ministére des Affaires sociales auquel
il adéjaétéréféré (piece D-2), on définissait ains le but poursuivi par les services sociaux en milieu
scolaire:

[...] promouvoir le développement socid des ééeves en tant

gu’individus et du milieu scolaire en tant que collectivité, en assurant

des services de consultation psychosociae ou, e cas échéant, en

référant ces personnes aux CLSC et au CSS €, surtout, en
fournissant des services d’ action communautaire au sein de |’ école.

(p. 14)
[259] Dans un programme cadre visant a déterminer les baremes du service socid scolaire en
1975, le Ministére des Affaires sociales privilégie la prévention, et souligne que les problémes de
fonctionnement vécus par certains éudiants découlent de diverses sources, souvent extérieures a
I’école tels la toxicomanie, la négligence parentale et certains handicaps. En revanche, les écoles
continuent a demander des interventions centrées sur les besoins des ééeves qui présentent des
difficultés scolaires ou comportementales & I’ école. Etant donné les ressources limitées, le témoin

précise que | aspect préventif représentait environ 20% de I’ emploi du temps du travailleur social.

[260] La gestion du service socia scolaire sera transférée des CSS aux CLSC en 1984, dans un
contexte de compressions budgétaires. Les acteurs impliqués reconnaissent que le travail socid en
milieu scolaire doit correspondre a la mission des CLSC, qui est d' offrir des services préventifs et
curatifs a la communauté tout en offrant son soutien a la mission éducative de I’ école. Dans un
document émanant des Ministére de la Santé et des Affaires sociales et du Ministére de I’ Education,

on peut lire:
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Les services sociaux en milieu scolaire visent aamener I'édevease
Situer en tant que personne en constante interaction avec son
environnement humain et ce, en favorisant son dével oppement et son
adaptation dans ses relations avec ses pairs, safamille et son milieu
devie. Ces services ont également pour objet d' aider I’ ééve ayant
des difficultés dans ses rapports sociaux.

(Les services de santé et les services sociaux en milieu scolaire,
1993, alap. 5; cité par M. Rondeau dans son rapport d’ expertise, ala

p. 17).
[261] Selon le professeur Rondeau, le modéle québécois de gestion du travail scolaire est unique;
alleurs au Canada et aux Etats-Unis, les services sociaux scolaires sont directement offerts et
administrés par les commissions scolaires. Le travailleur socia québécois jouit donc d une certaine
autonomie par rapport aux autorités scolaires, et son indépendance limite la possibilité pour les
directions d' école de dé&erminer les secteurs d'intervention de ce professionnel. D’ autre part, bien
gue le travailleur social en milieu scolaire soit formellement un employé du CSS, puis du CLSC, sa
pratique quotidienne se vit largement al’ extérieur des murs de cesingtitutions et davantage al’ école
ou dans la communauté, ce qui lui permet une plus grande liberté d’ action par rapport a son
employeur. Sa postion particuliere dans |'école lui accorde suffisamment de distance et
d objectivité pour faire le partage entre les intéréts des enfants et le point de vue de I'ingtitution, et
agir a titre de médiateur. Enfin, il goute que le Québec est distinct dans la mesure ou se sont
développées des professions qui n'existent pas ailleurs (comme les psycho-éducateurs et les
orthopédagogues) et dont la mission est d'aider les enfants qui ont des difficultés d’ apprentissage,

fonctions souvent remplies par les travailleurs sociaux dans d’ autres juridictions.
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[262] Lorsque le personnel enseignant référe un enfant au travailleur social parce qu'il présente
des difficultés scolaires, ce dernier tentera de mieux comprendre les difficultés d' adaptation scolaire
qui I’empéchent de réussir. Son réle sera donc d'intervenir sur les facteurs ayant une incidence sur
la manifestation ou I’ éclosion des problemes d adaptation d'un ééve et pouvant le conduire au
décrochage. S le jeune a des problemes d’ ordre cognitif ou psychologique, on le référe a d’ autres
specidistes. L'école est également le reflet des maux sociaux et de la diversité culturelle et
économique de la collectivité. Les problemes psychosociaux qui en découlent (prostitution,
pauvreté, toxicomanie, suicide, violence familide, excluson sociale) se manifestent en milieu
scolaire et peuvent avoir peu ou pas d'incidence sur le rendement scolaire ou le comportement en
classe. Cette conception plus large du travail socia scolaire, dépassant la seule participation aux
objectifs éducatifs de I’ école, est perceptible non seulement au Québec mais dans de nombreux
autres pays.

[263] Letravailleur socia en milieu scolaire s intéresse plus particulierement a certaines clientéles
spécifiques (jeunes provenant de milieux défavorisés, jeunes immigrants, éeves en difficulté
d adaptation) dans le but de prévenir le décrochage ou les comportements asociaux le plus tot
possible. I apporte également son soutien aux parents afin de les aider a mieux outiller leur enfant
par rapport aux exigences de |’ école et offrir des conseils faisant en sorte qu'ils puissent améiorer
I’exercice de leur role parental. Il pourra également répondre a des besoins qui ne relévent pas de
I’éducation ou référer la famille a des ressources externes spéciaisees. |l pourra également
intervenir aupres des pairs et des personnes significatives dans I’ entourage de I’enfant. 1l pourra
apporter sa contribution aux équipes multidisciplinaires présentes en milieu scolaire pour travailler a

changer |’ école et rendre le milieu de vie plus apte a répondre aux besoins de I’enfant. Il pourra
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enfin identifier des problématiques en lien avec la communauté et offrir un terrain de coopération

entre |’ école et les diff érentes ressources externes.

[264] En conclusion, M. Rondeau identifie sept caractéristiques du modéle québécois: 1) Le
travailleur social reléve du Ministere des Affaires sociales, donc du CSS et maintenant du CLSC, ce
qui lui donne une plus grande liberté; il doit néanmoins collaborer avec I’ école; 2) le travailleur
socid nefait pas d’ encadrement scolaire individuel aupres des ééeves en difficulté; ¢’ est latéche des
spéciaistes en éducation; 3) le travail socia se pratique toujours en fonction du milieu de vie;
I’école est le milieu de vie de |’enfant et ¢’'est 1a que le travailleur socid scolaire trouve son champ
d action; 4) le travailleur social en milieu scolaire n’agit pas seul et il est intégré au CLSC, qui peut
offrir au jeune une vaste gamme de services sociaux; 5) le travail social en milieu scolaire présente
cing dimensions (il fait de la prévention, il travaille a changer le milieu, il éablit des liens entre
I’école, lafamille et Ienfant, il fait du travail communautaire, et il apporte une aide aux individus);
6) I’aide individuelle que fournit le travailleur socia inclut les problemes reliés aux résultats
scolaires et les problemes de comportement, mais ce nN'est pas sa priorité;, 7) la misson du

travailleur socia est distincte de celle de |’ école et vient lacompl éter.

[265] Les procureurs du gouvernement fédéral n’ ont pas contre-interrogé ce témoin.

b) La preuve du gouvernement du Canada

[266] Les procureurs du gouvernement du Canada ont fait témoigner, sur ce volet de la

réclamation, le témoin principal du gouvernement, M. Jean-Bernard Daudelin, ains qu’un témoin
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ordinaire et un témoin expert. Dans le cadre de son témoignage, M. Jean-Bernard Robichaud a

également abordé cette question.

[267] M. Daudelin est venu expliquer ala Cour gque le gouvernement avait coupé 15% des codts
admissibles soumis par le Québec pour les CSS, ce pourcentage représentant aux yeux du
gouvernement fédéral la proportion des colits associés a des services sociaux en milieu scolaire et en
milieu hospitdier. La position du gouvernement fédéral est bien exposée dans une lettre du sous-
ministre du Ministére fédéra de la Santé et du Bien-étre social a son homologue au Ministére des
affaires sociaes du Québec, danslaquelleil écrit:

Letravailleur social en milieu scolaire au Québec comme ailleurs

opére dans un systeme dont il épouse les buts, les objectifs, les

finalités et la spécificité. La nature de son intervention et laqualité de

ses actes professionnels dans ce contexte N’ en sont point pour autant

atérés ou diminués. Loin de nous la prétention que le travailleur

social en milieu scolaire fasse I’ enseignement. Faisant partie

intégrante des services al’ é&udiant tout comme le psychologue et le

conseiller d’ orientation, le travailleur socia scolaire épouse des

objectifs multiformes, S adresse a des groupes-cibles définis tout en
privilégiant certains modes d’ intervention.

[...]

Toutes les interventions du travailleur social en milieu scolaire visent

donc afavoriser I’ épanouissement de I’ enfant en saquaité d éeve.
[268] M. Daudelin souligne par ailleurs que la méme position a éé retenue eu égard aux
réclamations faites par d'autres provinces pour des services similaires, en s appuyant sur les
documents 153 et 189 de son affidavit de documents. Dans ce dernier document, par exemple, on
explique aux autorités du Nouveau-Brunswick que les colts pour les services rendus par les

travailleurs sociaux dans les écoles, employés par les commissions scolaires, ne sont pas
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partageables d’ abord parce qu'ils viennent soutenir la mission éducative de |’ école, et ensuite, parce
gue ces services sont disponibles pour tous les éléves et non seulement pour ceux qui sont dans le

besoin ou en proximité de besoin.

[269] En contre-interrogatoire, la procureure du gouvernement du Québec s est appuyée sur une
lettre adressée aux autorités du Nouveau-Brunswick par M. Byrne, aors Directeur général du
RAPC (piece PGQ-61) pour faire ressortir, que les travailleurs sociaux au Nouveau-Brunswick sont
al’emploi des commissions scolaires, ce qui N’ est pas le cas au Québec. M. Daudelin rétorque, en
invoquant une note de service préparée par M. Y zerman (piéce D-42), que les travailleurs sociaux
dans les écoles sont recrutés et embauchés par le Ministére des Services sociaux, qui les affectent
ensuite dans les écoles en fonction des besoins exprimés par ces dernieres. Le Ministére des
Services sociaux facture ensuite le salaire de ces travailleurs sociaux aux commissions scolaires.
Méme s le plan d évaluaion est congu e mis en oauvre par le Ministére de I'Education, le
Ministere des Services sociaux est quand méme impliqué dans la conception de I’ évaluation. Dans
cette note datée de 1978, M. Y zerman fait valoir que les travailleurs sociaux sont en détachement du
Ministere des Services sociaux et font partie du personnel de la commission scolaire. Leur tache est
déterminée par les autorités scolaires, et leur travail consiste vraiment a préter main-forte au systeme

scolaire pour permettre aux enfants de progresser adéquatement dans leur apprentissage.

[270] Le gouvernement du Canada a égaement fait témoigner M. Liond-H. Groulx a titre de
témoin expert. M. Groulx est détenteur d'une maitrise en service social et d'un doctorat en

sociologie de I’ éducation. 1l a enseigné a1’ Ecole de service socia de I’ Université de Montréal de
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1969 a 2005, mais n’ajamais donné de cours sur le travail social en milieu scolaire ni publié dans ce
domaine. Il a par ailleurs écrit sur |’ évolution des services sociaux et travaillé pour la Commission
Rochon, chargée d’ éudier le role de I’ Etat dans les services sociaux. |1 adit avoir rédigé son rapport
en procédant a une revue de la littérature, en Sintéressant plus particuliérement aux acteurs eux-
mémes et en s appuyant sur des sources crédibles et diversifiées. 1l a également rencontré huit
personnes ressources ayant travaillé en service socia scolaire. Bien qu' éant d avis que I’ expertise
de M. Groulx sur les services sociaux en milieu scolaire était plutét mince, la partie demanderesse

ne s est pas objectée a ce que laqualité d’ expert lui soit reconnue.

[271] En introduction & son rapport, il précise que le service socia scolaire au Québec a cherché
constamment a se démarquer par rapport a un service socia générique. Ceci S'est traduit par la
revendication de normes spécifiques a cette pratique sociale e par des regroupements
professionnels autour de ce champ de pratique. Contrairement au professeur Rondeau, qui pense le
travail socia de fagon générique, le professeur Groulx croit que le travail socia doit prendre en
compte les contextes organisationnels de son action. Qu'ils aient éé rattachés aux commissions
scolaires, aux CSS ou aux CLSC, les travailleurs sociaux en milieu scolaire ont constamment dd
défendre leur spécificité et justifier la légitimité de leur intervention. Les intervenants sociaux sont
liés au service sociad auquel ils appartiennent en tant que professionnels, et au milieu
organisationnel de I’ éducation dans lequel ils interviennent par de multiples rapports d’ échange et
de négociation. Leur pratique ou leur capacité d’ action et d’intervention est construite et déterminée

par cette double appartenance.
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[272] Le professeur Groulx arésumé ses conclusions de la fagon suivante : 1) le service social au
Québec épouse les buts, objectifs, et finalités du milieu scolaire; 2) le service socia en milieu
scolaire et, de ce fait, partie intégrante de la mission éducative de I’ école; 3) le but principal du
service social scolaire est de favoriser le meilleur fonctionnement de I’ ééve dans le milieu scolaire
et de contribuer a saréussite scolaire et éducative; 4) d ou un refus de la part des travailleurs sociaux
scolaires, danstoute I histoire du service socid scolaire, de substituer le psychosocia scolaire par le
psychosocial CSS ou CLSC; 5) d’ou une norme ou régle de base en service socia scolaire: les
problémes relatifs au milieu familial sont pris en compte s et seulement s le dysfonctionnement

familial affecte laréussite scolaire ou I’ intégration sociale del’ éléve al’ école.

[273] Le professeur Groulx note que les regroupements de travailleurs sociaux se sont faits selon
les champs de pratique, autant aux Etats-Unis que dans le reste du Canada. Il en va de méme au
Québec, ou I’ Ordre des travailleurs sociaux a développé la définition du service socia scolaire en
1967; on trouve auss une Annexe particuliére pour les travailleurs sociaux en milieu scolaire dans
un guide de pratique des travailleurs sociaux en CLSC publié en 1997; or, les seuls autres
travailleurs sociaux pour lesquels on a dével oppé une Annexe sont les travailleurs sociaux en milieu
hospitaier. Enfin, on a également fondé I’ Association des services sociaux scolaires au Québec en

1973, et un regroupement des praticiens en service social scolaire en 1993.

[274] Dans son rapport, le témoin retrace I'évolution du service social en milieu scolaire et
soutient que samission était éroitement reliée al’ éducation. 11 écrit :

Deés son apparition au Québec, le service socia scolaire s est
identifié alamission éducative de I’ école et avu son intégration au
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systéme scolaire comme une condition al’ efficacité de son action. I

S est inscrit dans une conception moderne de I’ éducation ou | école

se devait de veiller au développement complet del’ enfant. Celle-ci

devait chercher arésoudre autant les problemes d’ ordre intellectuel

gue vit I’enfant que ceux d’ ordre émotionnel, familia ou social qui

empéchaient certains éeves de s intégrer ou de fonctionner de fagon

satisfaisante dans le milieu scolaire.

Les problemes repérés et pris en compte par le service socid scolaire

concernaient le fonctionnement scolaire del’ éeve: il s agissait

surtout de problémes de rendement, de comportement ou

d absentésme. L’ échec dans |e rendement académique ou le retard

scolaire éaient percus comme des symptdmes dont il fallait retrouver

lacause dans les conditions de vie familiale de I’ éleve. C est

pourquoi |’ absentéisme apparaissait en téte de I’ agenda du service

social scolaire de |’ époque.
[275] M. Groulx identifie cependant le Rapport Parent comme le «déclencheur» du
développement du service socia scolaire. A partir du moment ol la fréquentation de I’école
devenait obligatoire et gratuite, I'école devait prendre en charge des ééves qui, autrefois, n'y
seraient pas venus ou en auraient été rapidement rejetés. D’ ou I'importance du travailleurs social,
présenté par la Commission Parent comme un collaborateur pour résoudre les problemes d ordre
social pouvant faire obstacle al’ éducation. La Commission insiste également pour qu'’il soit intégré
al’école, et pour que les cas qui lui sont référés soient approuveés par ladirection de I’ école. Forts de
cette légitimité, les intervenants mettent sur pied I’ Association des services sociaux scolaires du
Québec en 1965, et adoptent en assemblée générale en 1966 un mémoire dans lequel on dit que le
travailleur socia en milieu scolaire assume « une fonction spécifique déterminée par son champ

d action ». Pour I’Association des services sociaux scolaires du Québec, il était clair que les

activités du service socid en milieu scolaire devaient viser principalement a accroitre le
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fonctionnement scolaire des ééves, une notion qui référait tout autant au rendement académique

gu’ au comportement social des ééeves.

[276] Lorsquil fut question de transférer les travalleurs sociaux en milieu scolaire des
commissions scolaires au Ministere de la Famille et du Bien-étre socid, en 1966, il y eut une forte
résistance du milieu parce que I’ on craignait que ce transfert affecte la qualité des services offerts
aux éudiants. On craignait que le service social scolaire perde sa spécificité et s @doigne du milieu
de I'école. Devant ces objections et les tensions que le projet de transfert suscitait chez nombre
d administrateurs scolaires et de travailleurs sociaux, les deux ministéres impliqués déciderent
d éaborer un contrat type, qui reconnaissait que le travailleur social devait demeurer le plus
possible intégré au milieu scolaire. Une revue de la littérature sur le sujet permet au témoin
d affirmer qu'alafin des années’60, il y avait consensus autour de la nature et de la spécificité des
services sociaux en milieu scolaire, et tous sentendaient pour dire que le praticien devait se

préoccuper du fonctionnement scolairede I’ éléve al’ école.

[277] Suite aI’adoption de la Loi sur les services de santé et les services sociaux, en 1973, on
confiaaux CSS la responsabilité d’ assurer les services sociaux dans les écoles. Un guide développé
conjointement par le Ministére des Affaires sociales et le Ministére de I’Education en 1976
reconnaissait aux CSS la responsabilité professionnelle des programmes de services sociaux et aux
commissions scolaires la responsabilité plus administrative et pédagogique d'identification des

clientéles et de participation al’ @aboration des programmes et de leurs modalités d’ application.
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[278] Malgré certaines appréhensions, le transfert des travailleurs sociaux scolaires des
commissions scolaires aux CSS a plutdt consolidé le service socia scolaire. Le fait de relever ala
foisdeladirection del’ école et du CSS donnait aux travailleurs sociaux une plus grande autonomie,
tout en leur permettant de développer leur champ d’ expertise. Ceci se traduisait par une intervention
sociale dans le champ scolaire qui donnait un mandat éducatif aleur action sociale. Le service socid
scolaire se préoccupait prioritairement des jeunes dont I'intégration, le fonctionnement ou
I’ expérience scolaire éaient compromis par des problémes d’ adaptation sociale et scolaire, soit les
clientéles scolaires les plus vulnérables. Les CSS assignaient comme objectif général aux services
sociaux scolaires de contribuer de fagon essentielle a la réalisation de la mission éduceative de
I’école. Aing S est développée une regle de base sdlon laquelle les probléemes relatifs au milieu
familial sont pris en compte par le service socid s et seulement s le dysfonctionnement familial

affecte laréussite scolaire ou I’ intégration sociale de I’ déeve al’ école.

[279] Au niveau secondaire, le milieu familial est moins important parce que le jeune se définit
par son appartenance a d’ autres groupes (ses pairs, ses professeurs et |e milieu scolaire comme tel).
L’incidence scolaire des problemes nen demeure pas moins importante et essentielle dans
I’ accomplissement des téches du travailleur social, qui doit s engager dans un travail de consultation
et de planification concerté avec le milieu scolaire, d'évauation, de développement et de
coordination de ressources internes ou externes ou danimation du milieu scolaire. En 1983,
I’ Association des centres de services sociaux scolaires du Québec faisait reposer la différence
gpécifiqgue du service social scolaire par rapport au service social courant sur ce travail de

complémentarité a la mission éducative de |I'école. Comme le service socia scolaire intervient a
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partir de situations problémes reliées au fonctionnement des éléves a I’ école, a la demande du
personnel scolaire dans une proportion chiffrée a plus de 70%, le travail aupres de |’ école, dans son
interaction avec I'ééve, sa famille et la communauté, est devenu la spécificité du service socia

scolaire.

[280] Les attentes vis-avis le service socia scolaire varient selon les divers acteurs. Les
commissions scolaires favorisaient davantage les interventions individuelles de type curatif par
opposition aux visées plus préventives et de groupe du Ministére des Affaires sociaes. Les
demandes ou les pressions des commissions scolaires tenaient ala croissance du nombre d' éléves en
difficulté d’ adaptation et d' apprentissage. Le professeur Groulx écrit a ce propos :

En résumé, le milieu de |’ éducation situe les services sociaux
scolaires comme service complémentaire ala mission éducative de
I’école al’intérieur des services personnels aux ééves. Lerble
assigné est celui d’aider a solutionner les problémes particuliers et
spécifiques des @éves qui présentent des difficultés de
fonctionnement scolaire al’intérieur de chague école. Lalogique en
est une d’ établissement. Les directions d' école s attendent a ce que
les services sociaux répondent aux problémes spécifiques vécus dans
I’ école par des interventions ponctuelles, rapides et efficaces.

Durant les décennies 1970 et 1980 la spécificité et lerdle du service
socia scolaire se sont développés en fonction d’ une appartenance au
milieu scolaire. Les intervenants sociaux en milieu scolaire ont aing
défini les objectifs de leur action par rapport alaréussite de

I’ expérience scolaire des ééves. Le service socia scolairetient alors
sa spécificité de son insertion dans le champ de |’ éducation. Le
transfert des commissions scolaires aux CSS, dans ce cas, "'aenrien
modifié I’adhésion du service social scolaire aux objectifs poursuivis
par le systéme scolaire.

(L’ évolution des services sociaux scolaires au Québec, piece D-44, a
lap. 30).
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[281] Au début des années’80, le Ministere des Affaires sociales décide de transférer aux CLSC
les effectifs sociaux scolaires, ces derniers desservant un territoire plus restreint qui s apparente
davantage a celui des écoles. Cette proposition fut recue de fagcon assez négative par les travailleurs
sociaux et les commissions scolaires, qui craignaient la dispersion des praticiens, avec le danger que
leur soient confiées des taches plus reliées a la mission des CLSC qu'a celles du service socid en

milieu scolaire.

[282] En 1984, le Regroupement des professionnels en service socia scolaire clarifie ce qui lui
appardit étre les conditions minimales d’'une pratique sociale en milieu scolaire: intégration au
milieu scolaire, intervention a partir de problémes ou de besoins socio-scolaires manifestés par un
ou des éléeves a I'école, programmes ou projets éaborés avec le milieu scolaire, approche
systémique du probléme par des interventions individuelles ou collectives aupres de I'ééve, de
I’école, de lafamille et de la communauté, établissement de liens entre I’ école et les parents, liaison
avec les organismes extérieurs, et interventions prenant en considération la problématique globale

du handicap.

[283] Pour les commissions scolaires, le transfert était percu comme une perte de leur capacité de
faire vaoir leurs choix et leurs priorités. On appréhendait la disparition de la concertation avec les
CSS et des comités conjoints ou se négociait la répartition des effectifs. On craignait auss que les
CL SC ne comblent que la demande de prévention communautaire, conformément a leur mission, et
fassent fi du fait que la grande majorité (90%) des interventions demandées par les écoles sont de

nature curative et individuelle. Bref, on redoutait que la spécificité éducative et scolaire des services
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sociaux ne soit gommée et que les besoins du milieu scolaire en services sociaux ne soient affectés
tant au niveau de la quaité que de la quantité. Malgré ces réserves, le Ministere des Affaires
sociales dla de I'avant avec le transfert des CSS aux CLSC a partir de 1985, sauf a Montréa et
Laval ou I’ opposition était trop vive. Dans le cas de ces deux territoires, il faudra attendre I’ entrée
en vigueur de la nouvelle loi sur les services sociaux en 1992 (L.Q. 1991, c. 42) pour que soit

appliquée laréaffectation des ressources.

[284] En 1993, la Régie régionde de Montréa, qui coordonne les services sociaux scolaires
dispensés aux ééves par les CLSC, a éabli pour deux années la programmation des services
sociaux scolaires. On y réaffirme que les services sociaux scolaires sont offerts dans une perspective
de soutien a la mission éducative de I'école, qui vise a favoriser le développement intégral de
I’ éléve et son insertion dans la société, ce qui signifie que le service social scolaire intervient a partir
de situations problématiques qui nuisent a I’ expérience éducative des ééves. L’ encadrement des
services sociaux scolaires se fait a partir d’une entente ou d' un contrat de services signé par la
commission scolaire et le CLSC. Ony identifie nommément les é eves comme population visée du
service social et on qualifie les problemes justifiant une intervention de dysfonctionnement scolaire
dont les manifestations observées vont du rendement ou comportement de I’ éléve aux problemes
d adaptation personnelle ou de milieu familial adéquat. L’ intervention sociale scolaire ne sefait que
sur des problématiques proprement socio-scolaires. On reconnait implicitement que I’ école ne peut
étre considérée uniquement comme un simple point de service et que le mandat des services sociaux
scolaires doit étre qualifié de scolaire ou d’ éducatif. L’ autorité du directeur de I’ école par lequel doit

passer toute référence au service socia scolaire est auss réaffirmée. Ce contrat type a été accepté
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par la CECM (piece D-55). Le professeur Groulx affirme donc qu’ en bout de ligne, latransition des
CSS aux CLSC n'apas eu d'impact sur la pratique des travailleurs sociaux scolaires, sur le terrain.
Lelien important, c’'est le lien avec I’ école, peu importe la structure administrative.

[285] Dans le cadre de son témoignage, le professeur Groulx a introduit en preuve un document
sur le service socia scolaire préparé en 1993 par la Corporation professionnelle des travailleurs
sociaux (piece D-10), une lettre du sous-ministre du Ministere des Affaires socides écrite en
novembre 1992 (piece D-53), une lettre de la Régie régionale de Montréal -Centre a la présidente du
Regroupement des professionnels en service social scolaire Montréal-Métro (piéce D-54), et un
rapport au Conseil des commissaires de la Commission scolaire catholique de Montréal (piece D-
55) dans lesquels on réitére la nécessité de réaffirmer 1a spécificité des services sociaux scolaires et

de maintenir I’ expertise particuliere de ce champ d’ activité.

[286] Le témoin reconnait cependant que dans les documents administratifs postérieurs & 1996, la
gpécificité du service social scolaire devient moins explicite. 1| semble donc que le rattachement
adminigtratif des services sociaux scolaires aux CLSC a fini par changer considérablement le
contexte de la pratique. La décentralisation du service social scolaire dans les CLSC en a diversifié
les pratiques et a multiplié les arrangements organisationnels et professionnels. Si la spécificité du
sarvice socia demeure, elle et davantage traversée par des impératifs comme les priorités des
CLSC et les demandes particuliéres de chaque école. Le service socia scolaire n’a plus la méme

autonomie de fonctionnement et de décision qu'il en avait al’intérieur des CSS.

[287] En conclusion, letémoin écrit dans son rapport :
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Certeslapratique du service social s est transformeée au cours du
temps. [...] Dansles années 1970 et 1980, la pratique S est davantage
specidisée et différentiée avec une attention plusforte al’ école
comme systéme socia et sesliensavec lafamille et I’ éleve. On s est
intéressé davantage au fonctionnement de I’ école en multipliant les
niveaux et lestypes d’ intervention. Dans les années 1980 et 1990, la
dimension préventive et la promotion sociale ont pris plus

d’ importance avec des projets qui saisissaient I’ édeve comme un
jeune en lien avec ses milieux sociaux, que ce soit I’ école, ses pairs,
safamille ou le milieu socia pluslarge. L’ objectif de soutien au
mandat éducatif s est dargi pour prendre plus en compte la
multiplicité des dimensions sociaes de |’ enfant comme ééve ou
comme jeune.

Les problématiques se sont aussi diversifiées, de méme que les
méthodes d’intervention. L’ encadrement administratif s est modifié,
obligeant aintégrer de nouveaux mandats, dont celui dela
prévention-promotion, et ainitier de nouvelles collaborations
professionnelles. De nouveaux partenariats se sont mis en place, de
méme que de nouvelles philosophies ont vu le jour, comme celle de
lanormalisation et de |’ intégration des jeunes handicapés. Les
clienteles se sont alourdies dans plusieurs cas et |’ école adii faire
face a des problématiques inédites comme la consommation de
drogue, |e phénomene de violence et de taxage, de tentatives
suicidaires. Maisle service socia scolaire est resté constant et
cohérent dans sa défense d’ une spécificité qui priorise I’ expérience
scolaire de I’ éléeve comme objet et agit sur les facteurs personnels,
scolaires et sociaux considérés comme obstacles a son
fonctionnement scolaire et au dével oppement del’ éléve. D’ ou
I”inscription de son r6le de complémentarité et de soutien a

I’ éducation au coaur de son mandat, de laguelle découlent des
revendications d' une présence physique al’ école dans le milieu de
vie des éleves, d' une intégration fonctionnelle dans |’ équipe de

I école et d’ une concertation avec les divers agents du milieu
scolaire. [...]

La présence physique et réguliére de I’ intervenant social al’ écolea
toujours éé revendiquée parce que |’ école est définie comme lieu de
viedel'deveou il fait ses apprentissages autant sociales que
scolaires. Le service socia intervient en fonction du contexte
particulier de chague école et des besoins qui 'y expriment. C' est
pourquoi I’ intervenant social scolaire se refuse d' intervenir au niveau
des problemes personnels ou familiaux del’ deve s ceux-ci

n’ affectent pas son rendement ou son fonctionnement scolaire. Ce
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critére de démarcation, qui est présent dans les textes du début des
années 1960 et se retrouve dans ceux de lafin des années 1990, est
un indicateur significatif que le role des services sociaux scolaires,
d appui alamission del’ école, constitue une dimension principale
de leur nature et de leur spécificité, qui apeu varié.

[288] Letémoin aété contre-interrogé, maisrien de significatif n’est ressorti de cet exercice.

[289] Le troiseme témoin de la partie défenderesse, Mme Nicole Durocher, a été enseignante
pendant une vingtaine d’ années (1962-1981), puis conseillere pédagogique (1981-1990), directrice
d' école (1990-1993) et coordonnatrice aux ressources éducatives (1993-1999). Elle a expliqué
gu'dle alait toujours voir la direction de I’ école, jamais le travailleur socia directement, lorsgu’ elle
était enseignante et notait une situation problématique. Elle ne signalait ces situations que dans les
cas ol un enfant avait des problémes d ordre scolaire. A ses yeux, ce n' éait pas le travailleur socidl
en lui-méme qui éait important, mais le réseau qu’il avait et qui permettait d’avoir accés a toutes
sortes de services sans lesguels un jeune pouvait éventuellement rater sa vie scolaire. Elle a méme
affirmé que dans 98% des cas, ¢’ et parce qu’ un enfant avait une difficulté scolaire quel conque qu'il

était référéaladirection del’ école.

[290] Au niveau secondaire, la Situation était un peu différente dans la mesure ou un jeune de 14
ans et plus pouvait s adresser directement au travailleur social sans passer par ladirection de |’ école.
Mais s le probléme en était un d ordre social, le travailleur social devait diriger le jeune vers le

CL SC pour gu’il obtienne les ressources appropriées.
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[291] Méme s les travailleurs sociaux relévent formellement du CLSC, au niveau de leur lien
d emploi, c'est I’ école qui gere leur emploi du temps. Ladirection de I’ école est responsable de voir
a ce que le service soit vraiment un service scolaire. S I'on se rendait compte que le travailleur
social avait le temps de S occuper de cas qui n'ont rien a voir avec |'école, la direction lui référe
davantage de cas et fait ains en sorte qu'il se tourne vers des ressources extérieures pour S occuper

descas qui n'ont pas de lien avec |’ école.

[292] Cest le milieu qui déterminait les besoins des enfants, et les conseillers pédagogiques
travaillaient souvent avec lestravailleurs sociaux. Jamais un intervenant ne partait avec un enfant ou
un groupe sans que la direction de I’ école le sache et que les parents y consentent. Chague enfant
avait un dossier individuel d'intervention, dans lequel tous les intervenants consignaient ce qu'ils

faisaient; c'est ladirection de |’ école qui était responsable de la tenue de ces plans d’ intervention.

[293] A titre de directrice d’ école, elle a mentionné que ce sont généralement les enseignants qui
décelaient d'abord les problémes. La direction référait aors le cas a I'intervenant approprié et
S assurait d avoir les consentements requis. Si le probleme N’ avait rien avoir avec I’ école et n’ avait
pas d' impact sur la vie scolaire de I’enfant ou sur ses résultats, on les orientait vers les services
adéquats. Dans son école, elle a confirmeé que les problémes d’ ordre curatif représentaient 90% des
interventions du travailleur socia au début des années’ 90, mais que cette proportion a évolué au fil

des années et se chiffrait davantage autour de 50% alafin des années’ 90.
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[294] En contre-interrogatoire, elle areconnu que le travailleur social était al’emploi du CSS puis
du CLSC, et que ladirection de I’ école n’ avait pas le pouvoir de le congédier. Mais en pratique, a-t-
elle gouté, le patron immédiat éait le directeur de I’ école quand le travailleur socia éait dans
I’école, et c’'est lui qui avait le pouvoir de déterminer ses téches. Par contre, les psychologues étaient
embauchés par lacommission scolaire et le directeur de |’ école était leur patron hiérarchique.

[295] Enfin, M. Jean-Bernard Robichaud a rappelé que les services sociaux en milieu scolaire ont
été développés au départ par les commissions scolaires, ce qui témoigne bien salon lui du fait que
leur role était d' appuyer lamission éducative de |’ école. 1l S est également dit d avis que le transfert
de nature administrative des commissions scolaires vers les CSS n’'a pas changé la nature et la
raison d' étre des services sociaux en milieu scolaire; d'ailleurs, les commissions scolaires voyaient a

S en assurer dans |e cadre des ententes de services signées entre dles et 1es CSS.

[296] En principe, tout éléve qui fréguentait une école et dont les circonstances personnelles,
familiales ou sociales commandaient |’ intervention du service social devait y avoir acceés, dans la
limite des programmes en vigueur et en tenant compte des priorités définies conjointement entre la
commission scolaire et les CSS en tenant compte des ressources disponibles. || n'a jamais éé
guestion d évauer les moyens financiers d’'un éléve ou de sa famille pour justifier I’octroi de

services sociaux en milieu scolaire.

[297] Sans remettre en question les témoignages des travailleurs sociaux qui ont dit faire du
véritable travail social dans les écoles, il opine qu'un travailleur socia travaillant dans le cadre

d une ingtitution épouse les finalités de cette ingtitution. Il goute que les services sociaux ont été
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introduits dans les écoles pour éviter que des problemes qui ne sont pas strictement d ordre
pédagogique ou liés a une difficulté d' apprentissage empéchent le jeune de fonctionner et de

bénéficier de I’ expérience scolaire, et ains éviter le décrochage.

[298] En contre-interrogatoire, M. Robichaud a reconnu que la clientéle du CSS Montréa
métropolitain était majoritairement défavorisée et peu scolarisée, et donc sous le seuil de la pauvreté
ou susceptible de devenir en besoin selon la définition du RAPC. |l a égaement confirmé que ¢’ est
le CSS qui décidait des priorités du travail social en milieu scolaire, méme s on travaillait

étroitement avec I’ administration scolaire pour utiliser les ressources au meilleur escient.

V. ANALY SE
[299] Apres avoir examiné attentivement la preuve testimoniale et documentaire soumise par les
deux parties, j'en suis arrivé a la conclusion que le colt des services fournis par les travailleurs
sociaux en milieu scolaire durant la période pertinente n' était pas partageable au terme du RAPC et
de I'accord conclu entre le Québec et le gouvernement fédéral visant a le mettre en cauvre. Jen
arrive a cette conclusion essentiellement pour les motifs exposés plus haut relativement aux services
fournis aux jeunes ddinquants. A mon avis, ces services ne sont pas des « services de protection
sociale » tels qu'ils sont définisal’ article 2 du RAPC, et ils sont au surplus expressément exclus de

ladéfinition dans la mesure ou ils concernent uniquement ou principal ement I’ enseignement.
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[300] Comme mentionné précédemment, le Québec a soutenu que les services en cause N’ avaient
que des liens ténus avec le monde scolaire, du fait que les travailleurs qui les dispensaient relevaient
du réseau des Affaires socides, que I’ école n' était a toutes fins pratiques qu’ un point de service ou il
était plus commode de rgjoindre les jeunes, et que les travailleurs sociaux ont pour mission de traiter
I"individu et non I'ééve. Or, cette description du réle joué par les intervenants sociaux dans les
écoles nerésiste pas al’ analyse et correspond a une vision tronquée de larédlité.
[301] Lapreuve adémontré que les services sociaux scolaires ont d'abord fait leur apparition sous
I’ égide des commissions scolaires, au cours des années ' 50. Des leur origine, ces services ont donc
€été tres éroitement associés a la mission éducative des institutions scolaires dans lesquelles ils se
pratiquaient. Comme |’ indique le professeur Groulx dans son rapport :

Des son apparition au Québec, le service social scolaire s est

identifié alamission éducative de |’ école et avu son intégration au

systéme scolaire comme une condition al’ efficacité de son action. I

S est inscrit dans une conception de |’ éducation ou I’ école se devait

de veiller au dével oppement complet de |’ enfant. Celle-ci devait

chercher arésoudre autant les problémes d ordre intellectuel que vit

I’ enfant que ceux d’ ordre émotionnel, familial ou social qui

empéchaient certains ééves de s intégrer ou de fonctionner de fagcon

satisfaisante dans e milieu scolaire.

Piece D-44, p. 5, para. 10
[302] Sans doute sagit-il |a d'une indication tres claire que pour les autorités scolaires de
I’époque, a tout le moins, ces services étaient créés pour aider le personngl enseignant dans ses
taches. Comment aurait-il pu d'ailleurs en dler autrement? On voit mal, en effet, comment les

commissions scolaires auraient pu justifier I'implantation d’un tel service et la dépense de fonds

publics qui S ensuit S ce service avait éé étranger al’ accomplissement de leur mission principale.
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[303] C est cependant avec le Rapport Parent, en 1964, que les services sociaux en milieu scolaire
devaient véritablement connditre leur essor. Non seulement cette Commission at-elle légitimé le
réle du travailleur socia en milieu scolaire, mais elle en a fait une conséguence directe du droit a
I’éducation. Sans prendre position sur I'organisation de ce service, la Commission plaidait
néanmoins pour son intégration dans le systéme scolaire et I’ inscription de son mandat dans celui de
I’ éducation.

[304] Depuis lors, beaucoup d'eau a coulé sous les ponts, et de nombreuses réorganisations
adminigtratives ont été effectuées. Contrairement a la situation qui prévaut dans les autres provinces
et, semble-t-il, a |’ éranger, les services sociaux en milieu scolaire ont &é confiés au Ministere des
Affaires socides (qui a lui-méme connu diverses appellations au cours des ans), d’abord via le
réseau des CSS puis, ultérieurement, aux CLSC. Ces transferts ne se sont pas faits sans heurts et ont
révélé des tensions importantes entre les différents acteurs quant au role et au statut des travailleurs

sociaux en milieu scolaire.

[305] Trestét, les professionnelsimpliqués ont revendiqué leur spécificité. Des 1965, ils mettaient
sur pied I’ Association des services sociaux scolaires du Québec. Dans un document destiné a
préciser le réle du service socia scolaire, on met clairement |’ accent sur e fonctionnement socio-
scolaire de I’éléve al’ école et on indique tres clairement que le travailleur socia n’interviendra que
s le probleme signal € entrave le fonctionnement scolaire de |’ éleve. Voici ce quel’ on écrit :

Cestlerbledel’ @éve qui recoit son attention. Safonction

spécifique consiste a gjouter sa compétence professionnelle acelle

des autres spécidistes de I’ école pour aider les enfants a utiliser au

maximum le programme d’ enseignement et d’ éducation qu’ on leur

offre. Il s agit de restaurer et/ou promouvoir un meilleur
fonctionnement social mais dans le contexte de I’ école dont latache
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est d'instruire et de dével opper tout le potentiel humain des enfants
qui lui sont confiés.

(Letravail social scolaire, piece D-9, p. 5; cité par L.-H. Groulx dans

son rapport, p. 8)
[306] A I'instar de son homologue américain, I’ Ordre professionnel des travailleurs sociaux du
Québec a dével oppé un guide de pratique spécifique pour les travailleurs sociaux exercant en milieu
scolaire. Dans ce document élaboré en 1992, on retrouve une description du réle de ces travailleurs
sociaux qui ne s éloigne guére du langage utilisé vingt-cing ans plus tot :

Letravailleur socid intervient auprés de |’ ééve et des membres

significatifs de son entourage quand I’ interaction des facteurs sociaux

et affectifs de I’ éléve avec safamille, son réseau de pairs ou son

école nuit a1’ accomplissement satisfaisant de sonréle d’ éleve:

réussite scolaire, épanouissement de la personnalité, apprentissage

des roles sociaux.

(Guide pour la pratique professionnelle des travailleurs sociaux
exercant en CLSC et en milieu scolaire, piéce D-10, p. 11)

[307] En fait, les travailleurs sociaux en milieu scolaire se sont mobilisés chaque fois qu’un
changement de structure était percu comme une menace a leur autonomie et ala spécificité de leur
téche. Aing, il faudra attendre sept ans entre le moment ol le Ministére de I’ Education décide de
transférer le personnel du service socid scolaire et le transfert effectif al’ intérieur des CSS. Dans un
texte publié en 1969, la présidente de I’ Association des services scolaires sociaux du Québec
rappelait que le service social scolaire vise a «aider I’'ééve a profiter au maximum de son
expérience scolaire et se présente donc en méme temps comme un service a I’ école ele-méme »
(L’insertion du service social dans le milieu scolaire, piece D-47, p. 6). Elle sinquiétait du méme
souffle que le service socia scolaire ne puisse jouer son role s'il ne faisait plus partie intégrante du

systéme scolaire. Tel que mentionné précédemment dans le cadre du résumé du témoignage du
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professeur Groulx, les autorités ministérielles ont finalement di jeter du lest et accepter notamment
le concept d’ un contrat de service négocié par le CSS et la commission scolaire. Non seulement les
praticiens ont-ils continué & maintenir une présence active dans I’ école en y ayant leur bureau, mais
il appert qu’atout le moins & Montréal, la direction des services sociaux scolaires du CSS ains que

les chefs de division étaient logés dans des locaux fournis par les commissions scolaires.

[308] On assista ala méme levée de boucliers au milieu des années ' 80 lorsgue le Ministére des
Affaires sociades décida de confier I’administration des services sociaux scolaires aux CLSC plutot
gu'aux CSS. Encore une fois, on craignait que le transfert amene inévitablement |’ abandon d’ une
pratique et d' une expertise développées a partir du contexte de |’ école, au profit d’ une pratique plus
générique axée sur la « jeunesse » qui aurait d autres objectifs et moyens d’intervention (voir piéces
D-14, D-50, D-51 et D-52). On craignait également que le travail de prévention communautaire, qui
est au coar du mandat des CLSC, prenne le pas sur le travail d'intervention individuelle que
privilégiaient les commissions scolaires. Ce devait ére de nouveau |’occasion de réaffirmer le
caractere spécifique du travail social en milieu scolaire. Comme mentionné par le professeur Groulx
dans son Rapport et dans son témoignage, e Regroupement des services sociaux scolaires du CSS
Montréal-métropolitain énonca sept conditions qui lui apparaissaient essentielles au maintien de ce
caractere spécifique (piece D-7). Face a ces craintes, le Ministére des Affaires sociales décida de
surseoir au transfert a Montréal et a Laval jusqu’ en 1993, non sans avoir réitéré que les travailleurs
sociaux continueront d étre localisés dans les écoles et continueront d’ appuyer la mission éducative

(voir pieces D-53, D-54 et D-55).
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[309] Bref, les différentes réorganisations administratives qui ont affecté le service socia scolaire
n'ont pas eu d'impact significatif sur le role et les moyens d'intervention des travailleurs sociaux.
Dans leurs témoignages pour la partie demanderesse, M. Louis Lagrenade et Mmes Claudette Forest
et Gisde Guindon ont confirmé que le transfert des services sociaux scolaires des commissions
scolaires aux CSS, puis aux CLSC, n’ont pas vraiment provogué de changement sur le terrain (voir
notes sténographiques, vol. 2, p. 260; vol 3, pp. 62 et 181). En fait, il semble que les travailleurs
sociaux continuent, encore aujourd’ hui, de défendre la spécificité de leur travail. D’aucuns ont
méme laissé entendre que |’ aspect préventif de leurs interventions avait pris une importance accrue
depuis leur rattachement aux CLSC. Maisje n’ai pas a me prononcer sur cette question, puisgue la
réclamation ne porte que sur les colts engagés pour les services rendus jusqu'a I’ expiration du

RAPC en 1997.

[310] L’évolution des services sociaux en milieu scolaire et les tensions que leur réorganisation a
provoquées depuis une quarantaine d’ années témoignent certainement d un clivage au niveau des
attentes des divers acteurs impligués. Tandis que le milieu scolaire voit le travailleur social comme
partie prenante de samission éducative, le Ministéere des Affaires sociales a plutét tendance avoir le
sarvice socid de fagcon générique. Dans cette derniere optique, I’école ne serait qu'un point de
sarvice, un endroit ou il serait plus commode de rejoindre les jeunes puisgue ¢’ est la qu'ils vivent,
gu'ils forgent leur identité atravers les différentes expériences qui marquent le passage de I’ enfance
alavie adulte. Ces deux théses trouvent d'ailleurs écho dans les propos qu’ont tenus devant cette

Cour les deux témoins experts retenus par les parties.
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[311] I n'est manifestement pas du ressort de cette Cour de Simmiscer dans cette controverse
doctrinale et de trancher en faveur de I’une ou |’ autre de ces visions du service socia. En revanche,
la preuve révéle indubitablement que le lien d'emploi et le rattachement administratif des
travailleurs sociaux scolaires au Ministére des Affaires socides ne semblent pas avoir
fondamentalement affecté leur téche et ont été beaucoup moins déterminants que leur lien
institutionnel avec le monde de I’ éducation. Cette « bicéphalité » a sans doute été source de tensions
au fil des ans, mais dlle n’a pas radicalement transformé le quotidien des praticiens sur le terrain.
Comme |’ écrivait le professeur Groulx en introduction de son Rapport :

Il faut aussi noter que le service socia scolaire ne peut étre pensé
exclusivement selon les catégories administratives de la gestion
publigue puisgue S interposent des acteurs professionnels qui
revendiquent une autonomie et une logique propre. C'est pourquoi le
service socia scolaire se caractérise par son appartenance aun
double univers, celui du service socia pour son expertise
professionnelle et celui de I’ éducation pour I’ exercice de son travail
et la définition de son mandat. D’ ou la constante obligation de
départager ou de négocier leur rdle et leur mandat vis-a-vis ces deux
univers. Cette « bicéphalité » comme les intervenantes elles-mémes
le nomment est un principe vécu dans la pratique. Cela méne souvent
adeserreurs d' anadyses qui nient ou sous-estiment la dimension
éducative du service social scolaire en définissant |e service social
scolaire a partir de principes générauix ou invariants du service social,
faisant en sorte que le service socia scolaire devient un service socia
comme |es autres (conception générique). A I’inverse, penser le
service socia scolaire entierement par lelieu ou il S exerce, comme
une extension sociale de |’ école, comme il est parfois pensé aux
Etats-Unis, fait en sorte qu’ on gomme |e caractére proprement social
de son travail en milieu scolaire.

Laspécificité du service socia scolairetient dorsal’ articulation de
cette double dimension éducetive et sociale de son travail et de son
mandat.

[312] Plusieurs des intervenants qui ont é&é appelés a témoigner par le gouvernement du Québec

ont précisé que les travailleurs sociaux éaient soumis a I'autorité du directeur d’ école, que ce
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dernier éait « méitre et roi » dans son école (notes sténographiques, vol. 2, pp. 225-226; val. 3, p.
204-205, vol. 4, pp. 98-101). Méme s les travailleurs sociaux qui intervenaient dans les écoles
étaient embauchés et rémunérés par les CSS et, plus tard, par les CLSC, leur autonomie par rapport
aladirection de |’ école était donc assez limitée. Les interventions auprés des jeunes devaient toutes
étre approuveées par la direction, de méme que les projets collectifs. Ce sont les directeurs d' école
qui supervisent leur emploi du temps, et ils sont étroitement associés a leur évaluation de

rendement.

[313] D’autre part, les priorités et les responsabilités respectives de I’ école et du travailleur socia
sont décrites dans une entente cadre négociée ente les commissions scolaires et les CSS/CLSC. De
ces ententes découlait la création d’ un comité conjoint, par le biais dugquel les commissions scolaires
identifiaient leurs besoins et les transmettaient aux représentants du CSS/CLSC dont lerdle était d'y
répondre dans toute la mesure du possible, compte tenu des effectifs et des budgets disponibles ains
gue des priorités dintervention identifiées conjointement par les deux parties (notes

sténographiques, val. 2, p. 197, 205-206, 247, 311-312; vol. 14B, p. 143).

[314] D’autre part, lestravailleurs sociaux scolaires qui sont venus témoigner ont beaucoup insisté
sur le fait que leur bureau se trouvait dans les écoles ou ils étaient affectés, et qu'ils adaptaient leur
horaire en fonction du caendrier scolaire. Qui plus est, et magré la volonté affichée par les
gestionnaires du Ministére des Affaires sociales de transformer quelque peu leur mission, les
travailleurs sociaux consacraient (du moins durant la période pertinente au présent litige) la plus

grande portion de leur temps a répondre aux problemes individuels que leur signalaient les
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enseignants et le milieu scolaire en général (voir, notamment, piéce D-8, p. 4). Ces problémes, on
Sen doute, éaent éroitement reliés a la misson éducative de I'école: difficultés liées a la
fréquentation scolaire (absentésme, décrochage, retards, suspension, expulsion, fugue,
inaccessibilité aux ressources scolaires), a |’ apprentissage scolaire (troubles d' apprentissage, baisse
du rendement, retards ou échecs scolaires, absence de motivation), a I'inadaptation ou au
dysfonctionnement dans la vie de I’ école (difficulté d’intégration aux activités scolaires, inhibition,
passivité, comportements perturbants — hyperactivité, insolence, isolement - marginalisation,
violence, agressivité, vandalisme, assaut, acoolisme, drogue), et a I’interaction entre I’ école et la

famillede |’ éleve.

[315] Il estvrai qu’au niveau secondaire, laréaité était peut-étre un peu différente dans la mesure
ou les jeunes adolescents s adressaient souvent de leur propre initiative au travailleur sociad de
I’école. En revanche, ce dernier n'avait pour mandat d’intervenir que dans la mesure ou le probleme
affectait la réussite scolaire ou I'intégration de I'éleve dans I'école. Car s le travailleur socid
N’ avait pas pour mission de se substituer au personnel enseignant ni méme de traiter de problemes
d ordre cognitif ou psychologique, il n'avait pas non plus le mandat d’empiéter sur le role des
travailleurs sociaux cauvrant dans les CLSC ou dans le réseau des CSS, et dont C’ était précisément
le rdle d'intervenir lorsque le probléme identifié n’a pas d’ incidence scolaire et déborde le cadre de
I’école. A ce chapitre, tous les témoins entendus ont été du méme avis (voir en particulier le
témoignage de Mme Durocher, notes sténographiques, vol. 15, p. 30, 40-43), méme s laligne de
démarcation entre ces différentes Stuations n'est pas facile a tracer et peut ére évaluée

différemment d’ un individu al’ autre. On en trouve d' ailleurs une manifestation administrative trés
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claire dans le Guide d’'accuell des demandes en service social scolaire éabli par le CSS Montréal
métropolitain en 1984 (Annexe 5 du Rapport d’ expertise soumis par le professeur Groulx, ala p.
89), ou il est écrit en toutes lettres que « [l]es cas ou les situations qui relévent des services socialx
scolaires sont ceux qui présentent des problémes ou des besoins psycho-sociaux reiés a

I’ expérience scolaire du(des) jeunes » (voir, au méme effet, pieces D-7 et D-13).

[316] Compte tenu de ce qui précede, il m’est difficile d’ admettre que les besoins de I’ enfant, en
tant qu’'individu, priment sur ceux de I’ @éve, comme le soutient la partie demanderesse. Tout porte
au contraire a croire que les services sociaux scolaires ont un rapport étroit et agissent en
complémentarité avec la mission éducative des ingtitutions scolaires, ou, pour reprendre les termes
du gouvernement du Canada, qu'ils en épousent les buts, les objectifs, la finalité et la spécificité.
Leur rattachement administratif au Ministére des Affaires sociales n’en a pas atéré la spécificité et

n’'en apas modifié lerdle et le rayon d' action.

[317] Auss loin quel’on remonte, les services sociaux scolaires ont éé congus comme un service
complémentaire a I’ éducation. C'est en ces termes que les concevait le Rapport Parent, et c'est en
ces termes que leurs divers regroupements professionnels se définissent encore, comme I’ afort bien
démontré le professeur Groulx dans son Rapport d expertise et dans son témoignage (notes
sténographiques, vol. 17, pp. 107-110). Plusieurs intervenants qui ont témoigné devant cette Cour
ont convenu que I’ édément déclencheur de leurs interventions était souvent un probleme de nature
scolaire (notes sténographiques, vol. 2, p. 238 et pp. 266 ss.; vol. 3, pp. 42-45). En fait, tout porte &

croire que |’objectif fondamental du travailleur socia en milieu scolaire était de permettre aux
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jeunes de profiter au maximum du programme d’ enseignement et d’ éducation offert par |’école

qu'ils fréquentent (voir le Rapport d’ expertise du professeur Rondeau, piece D-44, pp. 29-30).

[318] Il est vrai que dans leurs témoignages, plusieurs travailleurs sociaux scolaires ont insisté
pour dire qu'ils Sintéressaient d’ abord et avant tout au dével oppement psychosocia du jeune, que
leurs interventions portaient sur la problématique socide plutét que sur les problemes d ordre
scolaire, et que |'école éaient pour eux un endroit privilégié pour rgoindre les jeunes dans la
mesure ou il s agissait de leur milieu de vie et du lieu ou ils font leurs expériences de vie et leurs
divers apprentissages. A mon humble avis, cette description qu'ils font de leur role n'est pas

incompatible avec les conclusions quej’ a tirées dansles paragraphes qui précedent.

[319] D’une certaine fagon, ces témoignages reflétent les tensions que vivent les travailleurs
sociaux en milieu scolaire du fait de leur double appartenance, et illustrent la difficulté inhérente a
leur fonction de tracer une ligne de démarcation entre leur role et celui du personnel enseignant,
d'une part, et des autres travailleurs sociaux d’ autre part. Mais un fait demeure : leur insertion dans
le champ de I’ éducation ne peut qu’ avoir des répercussions sur |’ exercice de leur profession et sur

leur mandat, et la preuve documentaire a ce chapitre est on ne peut plus claire.

[320] Plusieurs travailleurs sociaux en milieu scolaire auraient sans doute souhaité pouvoir
S attaquer a des problémes systémiques et jouer un réle préventif accru plutdt que de traiter de cas
individuels signalés par les professeurs en réaction a des comportements dysfonctionnels ou a des

difficultés d' apprentissage. Mais compte tenu des effectifs limités, les commissions scolaires et les
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directions d' école avaient d'autres priorités et cherchaient a parer au plus urgent. La preuve a ce
sujet m' apparait incontestable; a cet égard, je retiens tout particulierement le témoignage de Mme
Durocher, qui éait fort doquent. Tous les témoins ont d ailleurs admis que I’ aspect curatif était
nettement prédominant, et que les interventions auprés des éleves eux-mémes (plutbt qu’ avec leur

famille ou d autres personnes de leur entourage) occupaient I’ essentiel de leur temps.

[321] Quant au fait que leur objectif éait le développement psychosocia du jeune en tant
gu'individu plutét que I’améioration de ses performances scolaires, cela ne me semble pas poser
probléme. Le gouvernement fédéral n’a pas prétendu que les travailleurs sociaux scolaires faisaient
de I’enseignement, ni méme qu'ils participaient a I’amélioration des capacités d’ apprentissage des
jeunes en s intéressant aux blocages d'ordre cognitif qui pouvaient les affecter, comme le font par
exemple les orthophonistes, les orthopédagogues et les psycho-éducateurs. Leur role est tout autre,
et consiste plutdt a travailler sur les facteurs personnds, familiaux ou sociaux qui peuvent faire
obstacle & son fonctionnement scolaire, & son développement et & son intégration dans I’ école. A
moins de vouloir confiner le r6le de I’ école a la transmission de connaissances, il N’y arien que de
trésnormal ace que letravailleur socia s'intéresse al’ éleve de fagon plus globae et vellleace qu'il
puisse réaliser |es apprentissages de nature sociale tout autant qu’ académique dans son milieu devie
gu'est I'école. Dire que le travailleur socia Sintéresse au jeune plutét qu'a I’éléeve lorsgu’il se
penche sur sesrelations avec les autres é éves ou avec ses parents, sur ses problemes de toxicomanie
ou sur ses comportements violents, par exemple, ¢’ est nier que I’ école puisse étre autre chose qu’ un

lieu ou I’on S ingtruit.
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[322] Il est d'ailleurs significatif que les travailleurs sociaux scolaires aient toujours insisté pour
étre physiquement présents dans les écoles. Si I’ on attache autant d’importance a cette intégration
aux structures scolaires, c’'est parce que I'école est le milieu de vie des jeunes. L'école est en
guelque sorte le révéateur des difficultés de tout ordre que rencontrent les jeunes dans leur
développement. Il n’est donc pas surprenant qu’au moins un consensus se dégage des témoignages
entendus : I’ dément déclencheur de I’intervention du travailleur socia aupres de |’ ééve est presgue
toujours relié a ses résultats ou a son comportement avec ses pairs. Et bien que ce constat puisse étre
le symptéme d'un probléme qui déborde e cadre de I’ école, il est permis de croire que bien peu de
problémes de nature psychosociale vécus par le jeune seront sans influence sur les apprentissages
gu'il doit faire a I'école. Les témoins a qui I’on a posé la question ont d'ailleurs eu bien de la
difficulté & donner des exemples de telles situations. Bref, la distinction que I’on a tenté de faire
entre le développement du jeune et celui de I’ééve m’ apparait bien théorique, et dénote a la limite

une vision tronquée de |’ enseignement et de lamission del’ école.

[323] Compte tenu de tout ce qui précede, je suis d’avis que les services sociaux scolaires n’ ont
rien avoir avec les objectifs de lutte a la pauvreté du RAPC. Il s agit plutét d' un service a vocation
universelle, qui s adresse a une clientéle qui dépasse largement celle envisagée par le RAPC. Les
services sociaux scolaires ne s adressent pas, directement ou implicitement, aux jeunes en besoin de
protection, mais sont disponibles a tout éleve qui éorouve des difficultés al’ école, que que soit le
milieu socio-économique d'ou il provient. Or, jJa dga conclu que le RAPC se voulait
essentiellement un instrument sélectif et résiduel de lutte contre la pauvreté, destiné a soutenir I’ aide

apportée par les provinces aux personnes défavorisées économiquement. Les services offerts par les
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travailleurs sociaux dans les écoles ne répondent pas a cette logique, et le fait qu'ils aient é&é

rattachés a un ministére ayant une vocation sociale plutét qu’ éducative ne changerien al’ affaire.

[324] Au surplus, le RAPC exclut de fagon explicite de la définition de « services de protection
sociale» tout service « qui concerne uniquement ou principaement I’ enseignement » (RAPC, art.
2). Le Québec a tenté de contrer cette exclusion en soutenant, dictionnaires a |’ appui, que le mot
« enseignement » doit S entendre de la transmission de connaissances théoriques ou pratiques, et
gu'il a un sens plus restreint que le mot « éducation » utilisé dans la version anglaise du RAPC.
Etant donné la régle d'interprétation en matiére de |égidation bilingue voulant que I’ on retienne le
sens commun aux deux versions, il faudrait donc donner au mot « enseignement » son interprétation

lapluslimitative.

[325] Cet argument ne me semble pas déterminant, et ce pour plusieurs raisons. D’abord, cette
regle d' interprétation n’ arien d' absolue, comme le reconnait |e professeur P.-A. Cété dans son traité
sur I’interprétation des lois, et il faut toujours vérifier s ce sens commun s harmonise avec |’ objet et
I’ économie générale de laloi (Interprétation des lois, 3° éd., Thémis, 1999, pp. 415-416; voir auss
Sullivan and Driedger on the Construction of Statutes, 4° éd., Butterworths, 2002, pp. 87-90; et R. c.
Compagnie Immobiliere BCN Ltée, [1979] 1 R.C.S. 865). En somme, I’ intention du |égidateur doit

toujours prévaoir.

[326] Je note par ailleurs que le mot « enseignement » désigne aussi, par extension, le secteur de

I’enseignement (voir par exemple la définition du mot enseignement donnée par I’ Office de la
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langue francgaise, reproduite dans le cahier de la doctrine et de la jurisprudence du demandeur, vol.
2, onglet 4; voir auss la définition donnée par le Grand Larousse de la langue francaise de 1972,

reproduite dans le cahier additionnel des autorités de la défenderesse, onglet ).

[327] D’autre part, I'interprétation proposée par le Québec aurait un certain mérite si, comme le
suggere le procureur général du Canada, le Parlement avait utilisé le mot «teaching » dans la
version anglaise, un terme dont la portée est beaucoup plus restreinte qui traduit davantage le sens

que voudrait donner le Québec au mot « enseignement ».

[328] En choisissant le mot « education » dans laversion anglaise, le |égidateur fédéral me semble
avoir clairement opté pour une conception ouverte de I’ enseignement, qui englobe alafois!’idée de
I’ apprentissage scolaire traditionnel et celle, plus ouverte, qui référe a une vision plus large axée sur
le développement complet de I’ enfant. Cette interprétation me parait mieux s accorder avec le cadre
delaloi dansleque €elle est utilisée; le RAPC, il ne faut pas le perdre de vue, était une loi visant a
permettre le partage des colts encourus par les provinces pour livrer des services d assistance
publique et de bien-étre social. Dans un tel contexte de relations fédérale-provincides, il est tout a

fait approprié de raisonner en termes ingtitutionnel s plutdt que substantifs.

[329] Le Québec a objecté que s I'on avait voulu retenir le sens ingtitutionnel du mot
« enseignement », on aurait explicitement utilisé I’ expression « établissement » comme on |’ a fait

dans la définition de «foyer de soins spéciaux ». A ceci, je répondrais tout Smplement que
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I’ utilisation du mot « établissement » &ait rendue nécessaire dans le cadre de cette définition parce

gue lanaotion de « foyer » de soins spéciaux référe aun lieu physique.

[330] Jen arrive donc a la conclusion que I’exclusion des services concernant uniquement ou
principalement I’enseignement ne vient que confirmer, si besoin é&ait, que les services sociaux
scolaires ne sont pas des « services de bien-étre socia » tels que définis dans le RAPC. A lalumiére
de leur rapport étroit et de leur complémentarité avec la mission éducative des ingtitutions scolaires,
ces services sont des services « concernant |’ enseignement » au sens de I’ exclusion prévue par le

|égidateur.

LES SERVICES SOCIAUX DISPENSES A DES PERSONNES HANDICAPEESVIVANT

EN RESSOURCES RESIDENTIELLESPOUR LA PERIODE DE 1986 A 199

|. PROBLEMATIQUE ET POSITION DES PARTIES
[331] Cetroiseme et dernier volet de laréclamation du gouvernement du Québec tire son origine
du processus de désinstitutionnalisation qui a eu cours, au Québec comme dans I’ ensemble du
Canada, a partir du début des années’ 60. Les autorités publiques, comme d' ailleurs I’ ensemble de
lacollectivité, ont lentement pris conscience des conditions de vie inadmissibles réservées aux
personnes présentant une déficience intellectuelle. Alors qu’ elles étaient auparavant totalement
prises en charge par |’ Etat et privées de toute autonomie, ces personnes seront progressivement
reconnues comme ayant des droits; plutét que de les exclure et de les ostraciser, on cherchera

dorénavant alesintégrer dansla société et aleur permettre de vivre le plus possible une vie normale



Page: 174

intégrée dans sacommunauté. Ce mouvement prendrad’ ailleurs de I’ ampleur avec la proclamation
par I’ONU de la Déclaration des droits du déficient mental en 1971 et de la Déclaration des droits
des personnes handicapées en 1975, la création en 1978 de I’ Office de la protection des personnes
handicapées du Québec et |a consécration des années 1980-90 comme |la décennie des personnes

handicapées par I’ ONU.

[332] Au Québec, ce mouvement s est notamment traduit par une relocalisation physique des
personnes handicapées. On a progressivement transféré ces personnes des ingtitutions
psychiatriques ou elles éaient confinées vers ce que I’ on a appel é des « ressources résidentielles »,
un terme générique par lequel on désigne des établissements résidentiels pour personnes

handi capées adultes généralement situés dans des quartiers urbains résidentiels. Ces nouveaux
services d’ hébergement ont pris plusieurs formes et ont fait |’ objet de dénominations diverses
depuis leur création, au milieu des années 1980 : foyers de groupe, résidences de groupe,
appartements de transition, résidences normalisées, résidences intermédiaires, appartements
surveillés, appartements en supervision continue, appartements autonomes et familles d accueil de
réadaptation, etc. Ces différentstypes de ressources abritent généralement un maximum de neuf
personnes, qui y ont chacune leur propre chambre. Ces personnes regoivent des prestations d’ aide
sociale, qui leur permettent d’ assumer leurs frais de subsistance (loyer, nourriture, vétements,
loisirs, etc.), et bénéficient de différents services de réadaptation et d' aide a domicile dispensés par
des éducateurs specialisés, des auxiliaires familiales et des préposés aux bénéficiaires. Ces
employés sont engagés par le CAR pour dispenser des services aupres de différentes ressources

résidentielles avec pour objectif de permettre a ces personnes de vivre le plus normalement possible.
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[333] L’objectif poursuivi par cette relocalisation est de valoriser la personne déficiente
intellectuelle. EnI’intégrant le plus possible ala communauté, on cherche donc alui permettre de
vivre unevielaplus normale possible. La personne apprend avivre en résidence, afréquenter les
endroits publics, ase vétir, autiliser les transports en commun, etc. Ce faisant, la personne
déficiente sera dorénavant percue comme un bon voisin, une amie, un travailleur, un citoyen a part

entiére.

[334] Jusqu’au 1% avril 1977, le gouvernement du Canada a partagé, aux termes du RAPC, le co(it
des services dispensés aux personnes nécessiteuses et handicapées adultes vivant dans des « foyers
de soins spéciaux » relevant de la catégorie des « établissements de bien-étre social dont le principal
objet est de fournir a ses résidents des soins personnels ou infirmiers ou de les réadapter
socialement » (voir art. 8, et plus précisément son ainéaf), du Réglement du Régime d’ assistance

publigue du Canada, auquel référe la définition de « foyer de soins spéciaux » al’ art. 2 du RAPC).

[335] Lesreglesde partage des colts de ce type de services ont toutefois été grandement
modifiées par |’ entrée en vigueur de la Loi de 1977 sur les accords fiscaux entre le gouver nement
fédéral et les provinces et sur le financement des programmes établis (25-26 Elizabeth 11, c. 10) (la
Loi de 1977 sur lesaccordsfiscaux). LaPartie VI de cette loi prévoit en effet que le Canada
financera désormais e colt des programmes établis (assurance-hospitalisation, soins médicaux et
enseignement post-secondaire) sous laforme d' une subvention globale calculée en vertu d' une

formule complexe et tenant compte de la popul ation de chaque province. Le but avoué de cette
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formule, tel que mentionné dans la premiére partie de ces motifs, était de conférer une plus grande

marge de manoauvre aux provinces.

[336] Non seulement cette loi de 1977 est-elle venue modifier le mode de financement des
programmes éablis, mais elle en a gjouté un nouveau, soit le programme des services
complémentaires de santé. Ce nouveau programme, prévu al’ article 27 delaloi, énumére cing
types de services, dont celui des « soins en éablissements pour adultes » (para. 27(8)), lesquel s sont
définis comme suit al’ alinéa 24(2)b) du Réglement de 1977 sur les accords fiscaux entre le
gouvernement fédéral et les provinces et sur le financement des programmes éablis (DORS/78-
587) (le Reglement de 1977 sur les accords fiscaux) :

a. les soins personnels et de surveillance selon les besoins des
résidents de |’ éablissement;

b. I’ aide dispensée aux résidents de |’ établissement pour leur
permettre d’ accomplir des activités courantes, des activités
récréatives et sociaes, et d' autres services connexes pour satisfaire a
leurs besoins psychosociaux;

C. les services nécessaires al’ exploitation de I’ éablissement;

d. lesrepas et le logement jusgu’ & concurrence du montant mensuel
total ou partiel, sauf pour un montant obtenu en soustrayant, pour
chague bénéficiaire du service,

A) le montant mensuel total ou partiel qui est exigible par le
bénéficiaire du service en vertu deslois de la province au titre

d indemnités de confort, de|” habillement, des médicaments et des
produits biologiques, des services nécessaires alafourniture de
médicaments et de produits biologiques et des biens et services
médicaux et chirurgicaux, et qui est assujetti au partage desfraisen
vertu du Régime d' assistance publique du Canada,

d'un

B) montant égal au montant mensuel total ou partiel de lapension de
vieillesse et du montant maximal du supplément exigible par le
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bénéficiaire, qui n'est pas marié, en vertu delaLoi sur la séeurité de

lavieillesse.
[337] Quant alanctiond’ « établissement », elle est assimilée au paragraphe 24(1) du méme
Reglement ala définition d’ un foyer de soins spéciaux que |’ on trouve dans le Réglement du Régime
d assistance publique du Canada. |l s agiradonc notamment d’ un « établissement dont le principal
objet est de fournir a ses résidents des soins personnels, infirmiers ou de réadaptation » (art. 2 du
RAPC et art. 8 du Reglement du Régime d’ assistance publique du Canada). Par conséquent, le
programme des services complémentaires de santé, particuliérement lorsgu’il est question des soins
en éablissements pour adultes, vient occuper une partie importante du champ des soins dispensés

en foyer de soins spéciaux su sens du RAPC.

[338] C'estaing que seront dorénavant financés par le biais de laformule ingtituée par laLoi de
1977 sur les accords fiscaux les frais de services dispensés en foyers de soins spéciaux et
correspondant a des soins en établi ssements pour adultes, établissements que |’ on identifieradans
les directives administratives dével oppées par le Canada aux fins de lagestion de |’ interface entre
ladite loi et le RAPC, comme des « Etablissements de type | ». Ce financement, qui était &l origine
de 20% par habitant (para. 27(2) delaLoi), augmentera au fil des années pour atteindre environ 503,

Sl faut en croire le témoignage de M. Daudelin.

[339] S appuyant sur I’ainéa5(2)c) du RAPC, qui exclut du partage des codts lesfraisque le
Canada est tenu de partager en conformité avec une autre loi fédérale, le gouvernement du Canada a

donc refusé de défrayer les colits des services dispensés en ressources résidentielles qui procurent un
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encadrement continu aux résidents, en arguant qu'il s agissait 1a d’ établissements pour adultes au
sensdelaloi de 1977 sur lesaccords fiscaux. Seulsles colts des services offerts dansles
ressources résidentielles dont la clientéle ne requiert pas une assistance continue ont donc éé
partagés atitre de services de hien-étre socia dansle cadre du RAPC. C'est cette coupure (qui a
progressivement augmenté pour attelndre 25% de la réclamation globale pour les services offerts en
ressources résidentielles) que le Québec conteste.

[340] Le Québec soutient que les services fournis a ces personnes, peu importe leurs niveaux
d'intensité, sont visés par la définition de « service de bien-étre social » énoncée al’article2 dela
Loi sur le RAPC. Defagon plus particuliére, les procureurs du Québec soutiennent que les services
offerts peuvent étre considérés comme des services de réadaptation, des services sociaux
personnels, des services ménagers a domicile et des services de développement communautaire. Le
contexte dans lequel ces services sont offertsfait en sorte qu’il ne pourrait s agir de « soinsen
établissement pour adultes », au sensde laLoi de 1977 sur les accords fiscaux, ni de services

provenant d’ un « foyer de soins spéciaux », au sens du RAPC.,

[341] Toujourssdon le Québec, I’ exclusion invoquée par les autorités fédérales ne viserait que les
services rendus en contexte ingtitutionnel, alors que les services en cause seraient dispensas au
domicilede !’ usager. Parce qu’ elle offre un milieu de vie naturel, comparable au milieu de vie de
n’'importe quel autre citoyen, laressource résidentielle ne pourrait étre assimilée a une ingtitution.
Dans lamesure ou le résident assume sesfrais d’ hébergement et d’ alimentation, et signe méme

parfoisle bail dulogement, il setrouve en effet chez lui et non plus dans un milieu institutionnel.
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Celavaudrait peu importe |’ appellation de la résidence, le nombre de résidents que I’ on y retrouve,

le mode de propriété ou de location de larésidence, et | e ratio intervenants/personnes handicapées.

[342] Pour départager ces deux théses en présence, il convient d’ abord d’ examiner soigneusement
lapreuve documentaire et testimoniae soumise de part et d’ autre. Puis, sur la base des conclusions
qui pourront étre tirées de cette preuve, |’ analyseral plus attentivement les arguments des deux
parties.

1. LA PREUVE

a.) La preuve du gouvernement du Québec

[343] Le premier témoin appelé atémoigner par le gouvernement du Québec a été M. Jacques
Lafontaine, un fonctionnaire de carriére qui a é&té éroitement associé ala préparation des
réclamations du gouvernement du Québec dans le cadre du RAPC depuis 1982. 1l est venu
expliquer le contexte dans lequel la réclamation du Québec a ce chapitre s inscrit, et a notamment
décrit le processus de désingtitutionnalisation qui S est enclenché au cours des années’ 70 au
Québec. Alors que les déficients physiques et intellectuels éaient auparavant en ingtitution, dansle
réseau des centres de réadaptation, on cherchera de plus en plus aintégrer ces personnes dansla
communauté en leur fournissant les services dont ils ont besoin sur une base externe. On parlera
d allleurs d’ une clientéle « inscrite » plutét qu’ « admise », dans lamesure ou les services requis ne
seront plus dispensés en milieu ingtitutionnel. Les services évolueront également, parce que
I’ objectif ne sera plusle méme et consistera dorénavant a permettre aux personnes handicapées de

vivre unevie normale.
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[344] Danslecontexte du RAPC, il n’éait pas nécessaire d' identifier les services dispenses et de
les traduire en réclamations distinctes, puisque dés |’ instant ou un établissement éait déclaré
admissible aux fins du partage, tous les services qui y éaient dispensés devenaient admissibles sous
le volet assistance publique. A partir de |’ entrée en vigueur delaLoi de 1977 sur les accords
fiscaux les choses vont changer. Dorénavant, le financement de I’ ensel gnement postsecondaire, de
I’ assurance hospitalisation et de I’ assurance maadie se fera per capita, en bloc, et donc sans égard
aux dépensesrédles. Les adultes en foyers de soins spéciaux ne seront plus couverts en vertu du
RAPC, sauf pour leurs besoins de base (gite et couvert) qui correspondent au montant de la pension
de vieillesse et au supplément de revenu garanti. En ce qui concerne les services d’ hébergement, le
gouvernement fédéral n’y contribuera plus et compenserales provinces en introduisant un
versement de 203 par personne dans |e cadre du financement en bloc des programmes éablis. Cette
nouvelle formule de financement n’ affectait cependant pas le financement des services de bien-étre
social ou de protection sociale. La prétention du Québec consiste donc adire que les services
développés dans les ressources résidentielles et qui font |’ objet du présent litige (services de
réadaptation, services sociaux personnels de toutes natures, services d’ auxiliaires familiales pour
aider les personnes handicapées a accomplir certaines activités de la vie quotidienne, services de
référence et de counselling) correspondent a des services de bien-étre social et devaient donc

continuer a étre couverts par le RAPC.

[345] Letémoin aensuite expliqué quel’ on avait développé au début des années’ 80,
conjointement avec les autorités fédérales, des outils pour identifier les programmes de services

externes dével oppés dans les centres de réadaptation et répondre aux exigences d’ une réclamation.
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Mais e programme de ressources résidentielles n’a été encadré et fait I objet de réclamation qu’a
partir de 1986-87. Ce programme visait principaement la clientéle d’ handicapés mentaux (94%),
les handicapés physiques éant beaucoup moins nombreux dans ce genre de ressources. Le
programme a éé soumis au gouvernement fédéral en 1990, et les colts dont il éait question dansla
réclamation étaient essentiellement les salaires des intervenants, des éducateurs et des préposés aux
bénéficiaires. Comme les bénéficiaires qui vivaient dans ces ressources recevaient des prestations

d aide sociale, ils éaient en mesure d assumer le loyer et lanourriture de méme que leurs menues

dépenses.

[346] M. Lafontaine aensuite expliqué lagenese du conflit entre les deux parties. Les autorités du
RAPC ont semble-t-il exigé quel’ on identifie chague programme de services externes al’ Annexe B
del’ Accord, méme s I’ établissement d’ ou provenait le personnel éait d§aénuméré al’ Annexe A
pour ses services d assistance et al’ Annexe B pour ses services de bien-étre. Les représentants
guébécois ont répondu que ces services fournis dans les ressources résidentielles étaient bel et bien
des programmes de services de bien-étre, dans la mesure ou |es services ne sont pas dispensés dans
un foyer de groupe ou dans un éablissement ol e bénéficiaire réside en tant que pensionnaire. A
ceci, les autorités fédérales ont répondu que ces services ne pouvaient étre énumeérés lorsqu’ils sont
fournis dans une ressource résidentielle qui correspondait aun milieu ingtitutionnel, ¢’ est-a-dire
dans les ressources résidentielles ou le niveau d’ intensité des services (calculé en termes de ratio
personnel/bénéficiaires) est tel que laressource équivaut a une ingtitution. Or, pour le Québec, cet
argument ne pouvait tenir parce que cette notion d’ intensité de services n’ apparait nulle part dans la

loi en ce qui concerne les services de bien-étre social.
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[347] Aprésavoir obtenu de |’ information supplémentaire du Québec et avoir visité un certain
nombre de ressources résidentielles, le gouvernement fédéral a accepté de reconnaitre de fagon
généraele programme de ressources résidentielles comme un service de bien-étre social, mais
refusait de considérer comme admissibles des services rendus dans des ressources résidentielles ou
la présence continue de personnel d’ éducateurs spécialisés éait requise. Dans un document interne
du Ministére de la Santé et des Services sociaux du Québec transmis aux autorités fédérales, on
catégorisait les ressources résidentielles selon quatre niveaux de besoins : tandis que les niveaux 1 et
2 correspondaient a des niveaux d’ encadrement plus légers, le niveau 3 correspondait aux
« personnes [qui] ont besoin d’ aide et de formation au niveau des habiletés de suffisance
personnelle et nécessitent un encadrement permanent », tandis que le niveau 4 visait les « personnes
[qui] ont besoin d’ aide et de formation de fagcon importante dans presque toutes les activités de
suffisance personnelle et ont besoin d’ un encadrement important ». Voici ce qu’ écrivait a ce propos
M. Jacques Patry, directeur régiona intérimaire ala Direction des programmes a frais partagés du
Ministere fédéral de la Santé et du Bien-étre, aM. Jean-Rock Pelletier, du Ministere de la Santé et
des Services sociaux du Québec (piece PGQ-29, p. 1) :

Il mefait plaisir de vous confirmer la décision que je vous

communiquais verbalement la semaine derniére &I’ effet que nous

sommes préts a reconnaitre ces deux programmes [« ressources

résidentielles » et « familles d’ accueil de réadaptation »] au titre de

services de bien-étre social au sens du Régime d assistance publique

du Canada. Dans le cas des ressources résidentielles, nous avons pris

en considération le principe de services visant afavoriser

I’ autonomie des personnes handicapées en leur permettant d’ habiter

des appartements ou logements qui leur sont propres. |l ne saurait

étre question, toutefois, de reconnaitre comme services de bien-étre

social les services de support intensif prévus aux niveaux 3 et 4 du
Tableau des « Caractéristiques des Ressources résidentielles selon
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guatre niveaux de besoins des personnes », lorsque ces services sont

fournis dans des « foyers de groupe » des « pavillons » ou autres

institutions ou le résident habite en tant que pensionnaire. En

d autres mots, ce N’ est pas parce que ces services de support sont

fournis par le Centre d' accueil de réadaptation qu’ils doivent étre

consi dérés automati quement comme des services de bien-étre. S'ils

sont fournis a des résidents de foyers de groupe dont |a responsabilité

principale ne reléve pas d’ eux-mémes, nous serions obligés de

considérer ces services comme partie des colts d assistance visant a

couvrir I’ensemble de leurs besoins et |e partage des colts encourus

pour les adultes dans ces circonstances serait soumis au maximum

SVISRG.
[348] Ensomme, le gouvernement fédéral a accepté de reconnaitre le programme de ressources
résidentielles comme un service de bien-étre social, sauf les ressources qui fournissent un niveau de
support intensif (i.e. lesressources de niveaux 3 et 4); de |’ avis des autorités fédérales, ces
ressources s apparentent a des foyers de soins spéciaux, et leurs colts sont couverts par le
financement en bloc prévu par laLoi sur le financement des programmes établis. Cette décisonn’a
jamais été acceptée par le Québec, et la coupure qui en est résultée dans le cadre du RAPC se

chiffrerait a57 688 154%, d' apres!’ évaluation qui a été faite par les autorités québécoi ses.

[349] En contre-interrogatoire, M. Lafontaine a précisé que laLoi de 1977 sur les accords fiscaux
prévoyait le versement d’ un montant de 203$ par habitant, et non par usager des services couverts. |l
aégalement admis qu’ une personne ayant besoin d’ un encadrement permanant peut avoir besoin

d un service continu, méme s un tel encadrement ne signifie pas nécessai rement une présence
physique vingt-quatre heures sur vingt-quatre. Enfin, M. Lafontaine a@aboré sur lanotion de
ressource résidentielle par opposition aux foyers de groupe rattachés a un établissement. La Loi sur
les services de santé et | es services sociaux définit un éablissement comme un centre d’ accueil, un

CSS, un CLSC ou un hépital; une ressource résidentielle n’ est pas un établissement au sens de cette
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loi. Par ailleurs, I’ objectif d’ une ressource résidentielle est d'intégrer les bénéficiaires sociaement;
ceux-ci peuvent, avec leurs familles, faire des choix, participer a des activités sociaes, de travail,
etc. Mémes letémoin se dit incapable de décrire concrétement en quoi les services différent dans
les deux types d'ingtitutions, il soutient que les ressources résidentielles n’ ont donc rien avoir avec
lesfoyersde groupe. M. Lafontaine concede également que le centre d’ accuell et de réadaptation
(CAR) est toujours impliqué a un moment donné, parce que ¢’ est lui qui assure les services, qui ala
responsabilité d' assurer le bien-étre et la sécurité des résidents, qui les assistent dans la gestion de

leur argent, et qui se porte caution du bail que peuvent parfois signer les bénéficiaires.

[350] Ledeuxiémetémoin du Québec est M. Michel Langlais, qui a oauvré dansle monde dela
déficience intdllectuelle pendant trente-cing ans, d' abord comme éducateur, puis comme directeur
de services dans différentes institutions, pour finalement ére nommé directeur généra (1984-2004)
d'un centre d’ entrainement alavie qui deviendra, au fil desfusions, un CAR. |l ad’ abord raconté
avec beaucoup d’ émotion comment les jeunes atteints de déficience intellectuelle étaient autrefois
confiés en quelque sorte & |’ Etat, et se voyaient du méme coup dépouillés de leur personnalité pour
faire partied un groupe. 1l ainsgsté sur lefait qu’ en ingtitution, tout éait fait collectivement; les
enfants étaient tous habillés de la méme fagon, ils étaient constamment observés et n’ avaient aucune
intimité. Les parents étaient incités ales oublier, et ne pouvaient voir leurs enfants que S'ils étaient

invités alesvidgter.

[351] Il aensuite décrit I’une desrésidences qu'il aimplantée. Physiquement, il s agissait d’une

mai son en tous points conformes aux autres immeubles sur lamémerue. Six jeunes adultesy



Page: 185

logeaient, tous avec une déficience intellectuelle et certains avec une déficience physique mineure :
deux étaient en stage d’ emploi et les quatre autres participaient aux activités d’ un centre de jour. lls
provenaient tous de I’ ingtitution que M. Langlais dirigeait avant la désingtitutionnalisation. Au dire
de M. Langlais, ils ont tous fait beaucoup de progres (diminution des médicaments et des
comportements agressifs) a cause de I’ encadrement plus individualisé et personndisé qu'ils
recevaient. C'est ains que la grande magjorité des personnes vivant en centre d’ accuell ont é&é
progressivement transférés en résidence; au fur et a mesure que ces personnes ont pu quitter les
ressources résidentielles et vivre de fagon complétement autonome, d’ autres provenant de leur

milieu familia ont pu étre accuelllies.

[352] Sdon M. Langlais, I’ objectif d’ une ressource résidentielle est d’ amener lesindividus qui y
vivent a s équiper mentalement et physiquement pour vivre une vie réguliére dansla société. On
établit donc un plan de service, on fixe des objectifs au niveau de la santé, au niveau intellectudl, des
loisirs, des habitudes de vie quotidienne, de la gestion du budget, plan auquel tous les intervenants
vont seréférer. Les intervenants accompagnent les résidents dans leurs activités quotidiennes :
ranger leur chambre, préparer leur petit d§euner et leur lunch, s habiller, se comporter correctement
dans un centre d’ activités, participer ades activités de groupe, etc. Les besoins médicaux sont
transférés au CLSC local, auque ont été réaffectées les infirmiéres du centre d accueil. Enfin, les
résidents utilisaient également les ressources du milieu et les moyens de transport public quand

C' était possible.
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[353] En contre-interrogatoire, M. Langlais a précisé que laressource résidentielle n'’ était pas
choisie par |’ usager lui-méme. Dans bien des cas, ce sont des parents qui formaient une corporation
d habitation et qui formulaient des propositions, que le centre d’ accueil évaluait en fonction de
certaines normes avant de donner son approbation. Ces corporations sont rel ativement autonomes
dans |la gestion des ressources résidentielles, méme s le centre d’ accuell est toujours représenté au
consell d’ administration de la corporation et continue d' exercer un role de supervison. Les
intervenants, qui sont al’emploi du centre, pouvaient également dénoncer certaines situations
inacceptables au centre d’ accueil. 11 S agit donc d' un partenariat entre les corporations et le centre

d accuell.

[354] M. Langlaisaégaement gouté que les intervenants pouvaient se voir refuser |’ entrée par les
usagers, et n"avaient pas de clés pour larésidence. L’ établissement n' a pas abdiqué ses
responsabilités, mais offre les mémes types de services par |e biais des intervenants qui se rendent a
domicile. C'est donc dans lafagon plus personnalisée de rendre les services que les choses ont
changé. Lesintervenants continuent de s assurer que les soins personnels de base sont fournis aux
usagers, ils accompagnent les usagers dans la communauté, et ils assurent aussi un apprentissage
des habiletés fondamentales, mais de fagon individualisée. Bref, les services assurés par les
intervenants et des bénévoles couvrent tous les aspects de lavie quotidienne d’ un usager. Pour des
raisons de sécurité, on s assurait qu'il y avait toujours un surveillant sur place lanuit. Enfin, M.
Langlaisainsisté pour dire que les usagers n’ éaient pas « placés », mais qu’ on leur proposait un

milieu et qu'ils décidaient avec leur famille. Quant aux intervenants, ils ont continué a étre régis par
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leur convention collective, ala seule différence qu'ils n’ éaient plus affectés a un poste ou aune

adresse physique mais plutét a des dossiers.

[355] Letroiséme témoin du Québec, Mme Rachel Portelance, a occupé divers postes dans un
centre de réadaptation pour enfants et dans les services résidentiels entre 1986 et 1996. Elle a décrit
lavie en ingtitution de laméme fagon que M. Langlais, en insistant sur le fait que I’ Etat prenait tout
en charge, assumait tous les colts, et n"avait pas pour objectif de développer I’ autonomie des
bénéficiaires. Elle aégalement corroboré ce que M. Langlais avait dit sur les changements

d attitude que la désingtitutionnalisation aamenés, sur |’ apparence physique des résidences, sur la
provenance des utilisateurs (d' abord des internats, puis des familles), sur la participation des
utilisateurs dans le choix de leur mobilier, de leurs vétements, etc. Elleafait ladistinction entrela
clientéle qui était « admise » dans un internat, et « inscrite » dans une ressource résidentielle. Ellea
expliqué que les utilisateurs payaient eux-mémes leur loyer, leur nourriture, les services de

télécommunication, et que le bail était au nom des résidents.

[356] Elleanoté que les utilisateurs recevaient leur cheque d aide sociale, dont une portion était
déposée dans un compte commun pour les personnes vivant dans la résidence pour payer lesfrais
fixes (loyer, épicerie, etc.); ils pouvaient utiliser la portion restante aleur guise, pour leurs menues
dépenses. Elleaauss reprislesexplications de M. Langlais sur le plan de service, autour dugquel
gravitent lesintervenants, les bénévoles et les membres de lafamille, et qui était fixé en fonction des
objectifs de chaque utilisateur. Quant aux servicesfournis, ils sont de deux types : les éducateurs,

qui appliquent le plan d’ intervention, et les préposes aux bénéficiaires, qui S acquittent des taches de
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soutien non reliées alaréadaptation. Pour le reste, on utilise les ressources du milieu (coiffeur,

dentiste, médecin, banque, €tc.).

[357] En contre-interrogatoire, elle a de nouveau repris pour I’ essentiel ce que M. Langlais avait
dit au sujet de la gestion des ressources résidentielles et sur le fonctionnement des fondations. Ellea
cependant insisté sur le fait quel’ enfant N’ &ait pas « confié » alaressource résidentielle par le
CLSC, et que laseule responsabilité de I’ éablissement auquel éait rattaché lesintervenants éait de
S assurer que le personnel faisait bien son travail. On cherche a développer I’ autonomie des
utilisateurs, en les encadrant quand méme un peu. A sesyeux, | établissement n’ aurait donc pas une
responsabilité directe s un jeune faisait une fugue, par exemple. Laclientéle desservie par Mme

Portelance éait cependant congtituée en majorité de personnes présentant des déficiences |égeres.

[358] Lestroisautrestémoins convoqués par le Québec ont tenu des propos qui concordent dans
leurs grandes lignes avec ceux des deux premiers témoins : M. Eric Lavoie, qui ad abord travaillé
dans une institution ou résidaient 45 personnes avec un lourd handicap intellectuel puis comme
éducateur dans deux résidences ou la clientéle avait une déficience |égére ou moyenne; Mme
Ginette Prieur, qui éait al’ époque pertinente préposée aux bénéficiaires puis gestionnaire d’ une
ressource résidentielle; et M. Pierre-Francois Beaulieu, qui a été éducateur en institution puis dans
une ressource résidentielle. Je me contenterai donc ici de faire ressortir de leurs témoignages les

éléments qui N’ ont pas été préal ablement relevés.
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[359] Jeretienstout d’ abord que cing intervenants étaient affectés a une résidence ou vivaient sept
personnes (un préposé et un éducateur lejour et le soir, aing qu’ un « veilleur » pour lanuit). Un
destémoins aindiqué que le chéque de I’ aide sociale était acheminé al’ établissement auquel était
rattachée laressource résidentielle, qui en retirait la portion destinée aux frais fixes et déposait le
reste dans le compte de I’ utilisateur; un autre a mentionné que le loyer éait payé al’ingtitution, qui
se chargeait de |’ acheminer au propriétaire. On a également mentionné que I’ utilisation de I’ argent
personnel éait vérifiée par I’ éablissement, et que lamajorité des utilisateurs n’ avaient pasla
capacité de signer leur chéque. Etant donné |es déficiences |égéres ou moyennes des utilisateurs, ils
ne pouvaient étre laissés seuls dans une ressource résidentielle et il devait doncy avoir un

intervenant en permanence.

[360] Enfin, le Québec afait témoigner deux experts, Mme Mireille Tremblay et M. Jacques
Rousseau. Mme Tremblay est titulaire d’ un baccalauréat et d’ une maitrise en psychologie sociale et
d'un doctorat en sciences humaines appliquées. Durant les années pertinentes au présent litige, elle
aagi comme conseillére cadre dans |e secteur de la santé mentale au Conseil de la santé et des
services sociaux de laMontérégie, puis comme coordonnatrice en planification ala Régie régionae
dela Santé et des Services sociaux de laMontérégie. Quant a M. Rousseal, il est également
détenteur d' un baccalauréat, d’' une maitrise et d’ un doctorat en sociologie. 1l aréaisé en 1987-89
une éude sur laréinsertion sociae des personnes déficientes intellectuelles ayant vécu en ingtitution
pour le compte du Ministére de la Santé et des Services sociaux du Québec. 1l aconsacré I’ essentiel
desacarriereal’ enseignement et ala gestion académique al’ Université du Québec a Trois-

Riviéres.
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[361] Mme Tremblay aconsacré une bonne partie de son rapport et de son témoignage a expliquer
le processus de désingtitutionnalisation et a démontrer que |’ évolution de la qualité de vie des
personnes handicapées est le résultat d’ une transformation profonde de la maniére dont la société,
les services publics et I’ Etat les ont soutenus dans leur marche vers |’ autonomie et la participation
socidle. A sesyeux, nous avons vécu une rupture radicale avec I’ ancien modéle, un changement de
paradigme, qui S est traduit par une véritable révolution culturelle, organisationnelle et

professionnelle.

[362] Révolution culturelle d’ abord, portée par |a prise de conscience des conditions inacceptables
réservées aux personnes internées dans les asiles psychiatriques et privées de leurs droits les plus
fondamentaux, marginalisées et exclues de lasociété. D’un modéle médical selon lequel les
personnes « inaptes » et « infirmes » étaient prises en charge, protégées et « soignées », on passait a
un modée d intervention sociale, tout afait différent, selon lequel I’ Etat devenait responsable de
soutenir la personne dans |e processus de reconnai ssance de ses droits et I’ exercice de réles sociaux
valorisants. Durant cette période, trois événements ont marqué le cadre politique et |égidatif des
services aux personnes présentant une déficience intellectuelle : publication par le Ministere des
Affaires sociales en 1988 de sa politique en déficience intellectuelle, réforme delaLoi sur les
services de santé et les services sociaux en 1991, dans le cadre de laquelle sont fusionnés en un seul
organisme (les CRDI) tous les établissements qui offraient des services aux personnes ayant une

déficience, et enfin publication en 1992 de la Politique de santé et de bien-étre, dont I’ un des
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objectifs est de réduire les situations qui entrainent un handicap pour les personnes ayant des

incapacités, quelles que soient les origines et la nature de cesincapaciteés.

[363] D’autre part, latransformation des services en déficience intellectuelle a également entrainé
une révolution organisationnelle. Larégionalisation des services, |’ approche communautaire et la
gestion par programme ont transformé les ingtitutions centralisées en un réseau de ressources
dispersées dans lacommunauté. Ainsi, trois programmes seront mis sur pied. On assistera d’ abord
au dével oppement d' un réseau de ressources résidentielles intégrées ala communauté, qui
remplaceront lesinternats, les pavillons et les foyers de groupe. Pour |es personnes qui étaient

« admises » danslesinternats, I’ ensemble de leurs besoins étaient totalement pris en charge dansun
contexte ingtitutionnel; elles dormaient dans des dortoirs, mangeaient dans des salles communes, ne
disposaient pas ou que de tres peu d effets personnels, elles n’ avaient pas I’ opportunité de faire des
choix individuels en matiere d’ alimentation, d’ habillement, de loisir ou de travail, et n"avaient

aucun acces aux services et aux ressources de la communauté.

[364] Dansle cadre deladésingtitutionnalisation et du processus d'intégration sociae, les
personnes présentant une déficience intellectuelle ont été « inscrites », a un ou plusieurs services du
CRDI, en fonction des besoinsidentifiés, dansle plan de servicesindividualisé. Elles choisissent et
recoivent, de leur plein gré, le ou les services d’ adaptation, de réadaptation et d’ intégration sociae
dont elles avaient besoin, sur une base externe, que ce soit les services d’ intégration résidentielle,
des services socio-professionnel s ou des services de soutien. Malgré ladiversité desformules, les

ressources résidentielles communautaires ont en commun d’ accueillir un maximum de neuf
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personnes, dans une maison unifamiliale. Des services d' adaptation, de réadaptation et
d'intégration sociale sont offerts en milieu résidentidl par les employés des CRDI, afin de
développer |es compétences adaptatives des personnes. C'est dansles plans d’intervention, réalisés
généralement par des éducateurs spécialisés supervisés par des professionnels, que les besoins des
personnes, les objectifs des interventions d' adaptation et de réadaptation, et les stratégies

d  apprentissage sont précisés.

[365] Le programme socio-professionnel, pour sa part, regroupe les activités occupationnelles et
cellesliéesau travail. Comme pour les ressources résidentielles, ces services ont évolué vers des
structures de plus en plus éclatées dans la communauté s é oignant progressivement des formules
s&gréguées regroupant uniguement des personnes présentant une déficience intellectuelle. Enfin, le
programme de soutien ala personne regroupe les activités d' adaptation, de réadaptation et
d'intégration sociale réalisées dans |e milieu de vie de la personne. Ces services visent a développer
les compétences adaptatives des personnes, telles les communications, les soins personnels, les
habiletés domestiques et sociales, les habiletés de travail, I’ utilisation des services communautaires,

privés et publics.

[366] Enfin, le processus de désinstitutionnalisation a entrainé une révolution professionnelle; au
fur et amesure que les personnes ont intégré la soci été et que les services communautaires se sont
implantés, des modeles d'intervention se sont développés, pour répondre aux besoins des personnes
dans un contexte communautaire et réduire les obstacles aleur intégration sociale. L’améioration

des connaissances, quant aux divers profils ou besoins de laclientéle, a eu pour conséguence
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I’ apparition de nouvelles expertises concernant |es méthodes d' éducation et de dével oppement

cognitif ou les stratégies de soutien al’ exercice des divers roles sociaux valorisants.

[367] En contre-interrogatoire, Mme Tremblay aréféré alatypologie retenue dans un document
préparé sous sa direction pour le compte de la Fédération québécoise des centres de réadaptation
pour les personnes présentant une déficience intellectuelle (« Le Chemin Parcouru : Del’ exclusion
ala citoyenneté », 2000, produit sous la cote D-16), en vertu de laquelle les foyers de groupe ne se
distinguent des résidences de groupe que dans leurs aspects adminigtratifs (les premiers sont gérés
par les CAR tandis que les résidents des deuxiemes sont financiérement auto-suffisants et
responsables du bail). Ce document précise également que les personnes se retrouvant dans une
résidence de groupe nécessitaient généralement un encadrement étroit étant donné lanature et la

gravité de leur déficience.

[368] Mme Tremblay aégalement admis s étre inspirée d’ un document préparé par deux
chercheurs pour les fins d’ un colloque tenu a Montréal en 1995 (« Portrait des services aux
personnes vivant avec une déficience intellectuel le au Québec », produit sous la cote D-17) pour
décrire les diverses ressources résidentielles dans son propre rapport. On retrouve dans cette étude,
sous la description de ressources résidentielles a caractere communautaire, outre les ressources
résidentielles avec allocation et les ressources de type familial, les foyers de groupe, administrés et
financés par un CAR, et les ressources résidentielles avec assi stance continue, qui font I’ objet du
présent litige. Ces derniéres sont décrites comme suit : « regroupent des activités qui visent a

procurer aux personnes I’ assistance et la surveillance au plan résidentiel et qui sont réalisées par une
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ressource alaguelle un éablissement verse une allocation pour compenser |es services de soutien

gu’ elle dispense aux usagers ».

[369] Le deuxiéme témoin expert convoqué par le Québec, M. Jacques Rousseal, a soutenu
devant la Cour que les ressources résidentielles créées au cours des années ' 80 et 90 sont tout afait
différentes, dans leur philosophie et leur pratique, des milieux institutionnels auxquels elles ont
succédé. Cette différence s observerait atrois niveaux : 1) adhésion au nouveau principe de
normalisation et de valorisation des roles sociaux; 2) transformations fondamentales au sein des

activités quotidiennes; et 3) améioration de la qualité de vie des personnes ayant un handicap.

[370] M. Rousseau aexpliqué que I’ institutionnadisation des personnes souffrant de maladie
mentale ou de déficience intellectuelle retardait |a guérison ou I’ adaptation. On s est également
rendu compte que la stigmatisation liée al’ exclusion augmentait la perception d’ incompétence et de
marginalisation; le sentiment de dépendance et d’ aliénation empéche la personne de progresser dans
son adaptation, et entraine une régression plutdt qu’ une améioration. C'est de ce constat qu’ est né
le principe de lanormalisation, qui peut se définir comme lefait d’ avoir des comportements et des
attitudes qui ne s @oignent pas trop de lanorme, de ce qui est socialement accepté ou désirable et de
cequi est valorise. L’ actuaisation de ce principe signifie que la personne devra avoir acces, le plus
souvent possible, aux mémes expériences de vie que lamagjorité des membres de la société (habiter
une résidence normale, posseder des biens en exclusivité, faire I’ expérience du travail, rencontrer
des amis, acquérir une certaine indépendance, utiliser les commerces et les services publics, agir

conformément a son &ge, etc.). Lasuite logique de ce principe de normalisation seracelui dela
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valorisation, en vertu dugue il est primordia que les personnes présentant une déficience
intellectuelle acquiérent des compétences leur permettant de remplir certains réles valorisés, telsle
travail ou leloisir au sein delacommunauté. Cela setraduit, dans la pratique, par lefait d’ habiter
des logements de bonne qualité au sein de la communauté, d’' acquérir une certaine autonomie dans
les taches quotidiennes, d’ éreinstruit ou de travailler dansles mémes|ocaux que les autres,

d' utiliser les transports en commun, bref de partager les mémes activités dans un espace commun au

sein de lacommunauté.

[371] Au Québec, le principe de normalisation trouverad’ abord écho dans |’ adoption de la Loi sur
les services de santé et |es services sociaux, en 1972, laquelle prévoit la création d’ un réseau public
de CAR pour personnes handicapées. Le passage de |’ hépital psychiatrique au centre d’ accuell
régional pouvait étre considéré comme un premier pas vers cette intégration dans la communauté;

I’ obligation d’ offrir des services plus individualisés marquait également une rupture avec la culture
ingtitutionnelle. C’est cependant I’ adoption de laLoi assurant |’ exercice des droits des personnes
handicapées, L.Q. 1978, ¢.7, qui marquerale début de changements profonds dans |’ organisation
des services destinés aux personnes présentant une déficience. C'est a cette époque que les CAR
commenceront a désingtitutionnaliser |es personnes présentant une déficience moins sévére pour les
diriger vers des ressources résidentielles communautaires ou des ressources de type familial. La
publication, en 1984, du document « A part égale : I’ intégration des personnes handicapées, un défi
pour tous », par |’ Office des personnes handicapées, témoigne de ce désir d’ intégration basé sur la
reconnai ssance de droits individuel s fondamentaux et servira d’ exercice de concertation pour faire

évoluer les mentalités et faire accepter |e principe de normalisation.
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[372] C'est dansles orientations ministérielles en matiére de déficience intellectuelle de 1988,
intitulées : « L’ intégration des personnes présentant une deficience intellectuelle : un impératif
humain et social », que I’ application du principe de la valorisation des roles sociaux sera
officialisée. Dans ce document, le Ministére souligne I’'importance de passer de I’ intégration
physique al’intégration sociae des personnes. Ce rapport commandera, de fagon irrémédiable, la
fermeture des internats et des centres d’ accuell pour que les ressources et les services soient
désormais offerts exclusivement dans la communauté. Cette intégration social e des personnes se
ferapar lelieu de résidence, le réseau scolaire et le milieu de travail. Autota, de 1980 41998, le
Ministere de la Santé et des Services Sociaux du Québec évalue que la popul ation hébergée dans les
sarvices résidentiels ingtitutionnels (10 places ou plus) des CAR est passée de 4400 en 1980 a 700

en 1998.

[373] L’application du principe de normalisation aux personnes handicapées a entrainé les mémes
conséguences, a peu prés alaméme époque, dans les auitres provinces canadiennes et aux Etats-
Unis. A I'instar d’ autres provinces ou Etats, le Québec a adhéré au principe de normalisation; en
réponse a cet objectif, le model e des services dispensas aux personnes présentant un handicap
intellectuel s est radicaement transformé malgré des résistances parfois assez fortes de la part des

syndicats d’ employés ou méme des parents qui craignaient une diminution des soins.
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[374] Sedon le professeur Rousseau, les nouvelles ressources résidentielles n’ ont rien avoir avec
lesingtitutions qu’ elles ont remplacées. S appuyant sur deux recherches dans ce domaine, il écrit
dans son rapport (produit sous la cote PGQ-35, alap. 10) :

Il nefaut pas considérer ces ressources comme de petites ingtitutions
fragmentées, méme s les personnes qui y sont hébergées viennent
desinstitutions, qu’ €lles sont parfois lourdement handicapées et
bénéficient, de cefait, d un encadrement continu. Un facteur
déterminant nous empéche de les considérer comme desinstitutions.
C’ est que ces nouvelles ressources résidentielles, quelle que soit leur
appellation (foyers de groupe, appartements a supervision continue,
appartement de trangition, etc.), quel que soit le nombre de résidents
(entre 1 et 8, généralement moins de 6), quel que soit le mode de
propriété ou de location (loué par les personnes handicapées elles-
mémes, loué ou acheté par un éducateur, géré par le Centre de
réadaptation), quel que soit leratio intervenants/personnes
handicapées (ceratio peut aler jusqu’a /1), bref quelles que soient
les variations observables, ces ressources ont en commun I’ adhésion
au principe de normalisation et I’ utilisation de programmes découl ant
de ce principe et visant I’ intégration physique et sociale des résidents.

[375] Sefondant sur un outil de mesure mis au point pour évaluer lanormalisation et la
valorisation des roles sociaux (PASSING), ces études ont également conclu que | es personnes ayant
un handicap intellectuel et vivant dans des ressources résidentielles avec supervision continue
étaient largement en avance sur celles qui vivaient en milieu ingtitutionnel, et ce en fonction d’un
grand nombre de variables en lien avec I intégration. 11 semble également que le nombre de

personnes vivant dans ces ressources (moins de trois ou de quatre a huit) aient peu d’incidence sur

ces résultats.

[376] Outre le développement de ressources résidentielles dans la communauté, un autre moyen a

été utilise comme outil essentiel pour lanormalisation et I’ intégration, et cet outil, ¢’ est le plan de
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sarvicesindividualisé, lequel constitue une rupture avec le mode de prestation uniformisé
caractéristique du milieu ingtitutionnel. Le plan de services individualisé permet une planification et
une coordination des services et des ressources reposant sur les besoins réels de la personne et visant
moins son contréle que son autonomie. |1l permet également d'identifier les contraintes
environnemental es, les compétences a acquérir en vue de I’ intégration et les personnes a mobiliser

pour atteindre les objectifs de la normalisation.

[377] Uneautrefagcon d'illustrer ladifférence fondamentale entre les milieux ingtitutionnels et les
ressources résidentielles qui ont été éablies dans la communauté tient auss dans les programmes ou
les activités proposées aux personnes déficientes dans ces ressources. Dansles logements et foyers
de groupe, les personnes handicapées rencontrent des membres de leur famille plus fréquemment.
Ellesont plusd' activités al’ extérieur, utilisent davantage les services publics et ont, plus souvent,

I’ occasion de rencontrer des personnes non handicapées. De cefait, elles ont un réseau socid qui

N’ est pas composé uniquement de personnes déficientes ou d' intervenants professionnel's, ce qui est
un critere important de lanormalisation. Enfin, quoique |’ on trouve dans ces ressources une forte
proportion de personnes ayant une déficience moyenne ou élevée, on observe cependant une grande
différence dans leurs compétences quand on les compare aux personnes en ingtitution. Les
différences principal es apparaissent au niveau de |’ autonomie, des habiletés domestiques, des
habiletés de communication, des habiletés scolaires, des habiletés de socialisation et des habiletés au

travail.
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[378] Enfin, laspécificité des ressources résidentielles communautaires apparait également dans
I"important processus de professionnalisation observable au sein du personnel cauvrant dans ces
nouvellesressources. L’ intervenant doit étre plus autonome dans ses interventions, plus
indépendant, capable de travailler avec les organismes communautaires. Cela exige une formation
différente. Lapremiére étape consiste a offrir de laformation pour habiliter lesintervenants a
passer de |’ ingtitution alacommunauté. Parallélement, les centres et organismes impligqués ont
commencé a hausser les exigences de formation de leurs employés, faisant de plus en plus appel a

des éducateurs spéciaisés et a des bachdliers en psychoéducation formés al’ université.

[379] Enfin, I’ensemble des recherches empiriquesillustre, selon le professeur Rousseau, le fait
gue les personnes handicapées qui ont quitté les institutions pour étre logées dans des ressources
résidentielles plus petites, intégrées ala communauté, ont connu une amélioration significative de
leur qualité de vie, tant objective que subjective. Le principe de normalisation afourni non
seulement les assises théoriques et éthiques nécessaires aux changements survenus au cours des
années 1985-1995, mais a également entrainé des transformations profondes dans la vie quotidienne

et dans le mode de dispensation des services offerts a ces personnes.

[380] En contre-interrogatoire, le professeur Rousseau a confirmé certains constats que |’ on
retrouve dans un document publié par le Ministere de la Santé et des Services sociaux du Québec en
1996 (« Ou est Phil, comment se porte-t-il et pourquoi? Une étude sur I intégration sociae et sur le
bien-étre des personnes présentant une déficience intellectuelle », produit sous la cote D-18) et

auquel il afréguemment référé au cours de son témoignage. || a notamment confirmé que les
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ressources dont il est question dans le présent litige sont celles que I’ on qualifie dans ce document
comme étant de « strate » 2 et 3, soit des ressources dans lesquelles vivent de un atrois et de quatre
ahuit résidants sous supervision continue. 1l a également admis, comme on I’ affirme dans ce
document (p. 20), qu’il y aune relation assez éroite entre la sévérité de la déficience et le caractere
plus ou moinsinstitutionnel des milieux dans lesquels résident les personnes ayant une déficience
intellectuelle; aing retrouve-t-on de fagon prédominante dans |es ressources de strate 2 et 3 des
personnes ayant une déficience moyenne. Maistandis que la clientéle des ressources de strate 1 (un
aquatre résidents sous supervision discontinue) et 4 (8 résidents ou plus sous supervision continue),
est relativement homogene, on remarque une clientéle plus diversifiée dans les ressources de strate 2
et 3, qui comptent une proportion assez éevée (un peu plus de 40%) de personnes ayant des
déficiences séveres ou profondes (p. 22). Celas expliquerait, au dire du professeur Rousseau, par la
philosophie sous-jacente ala désingtitutionnalisation, qui consistait & placer les personnes dans des
résidences non seulement selon leur niveau d'incapacité mais également en fonction de leur

potentiel d’intégration.

[381] Le procureur dela partie défenderesse a égal ement souligné, toujours en référant au méme
document (p. 25), que 20% a 50% des activités d intégration se déroulent au sein de larésidence
dansles strates 2 et 3, ce que le témoin a expliqué en disant que ce ne sont pas uniquement des
activités de divertissement dont on parleici, mais également des habilités relativement aux activités
domestiques, al’ hygiéne, etc. D’autre part, le pourcentage d activités faisant I’ objet d’ une
supervision de groupe dans | es résidences de strates 2 et 3 se rapproche beaucoup plus dela

proportion observée en résidence de strate 4 (milieu institutionnel) que de strate 1. A cet égard, le
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témoin adit ne pas trop savoir ce qu'il fallait comprendre par le concept de supervision. Enfin, le
procureur du gouvernement du Canadaainsisté sur lefait que le pourcentage d’ activités faites en
compagnie d’ amis non déficients et de membres de lafamille se situe entre 1% et 10% pour les
strates 2 et 3, ce que le témoin confirme en g outant que la communauté répondait effectivement

assez peu aux efforts d'intégration.

b). La preuve du gouvernement du Canada
[382] Leprincipa témoin du gouvernement fédéral, M. Jean-Bernard Daudelin, est venu
expliquer comment avait été gérée I’interface entre le RAPC et laLoi de 1977 sur les accords
fiscaux. Suite a des discussions avec les provinces, des lignes directrices ont été adoptées par le
Ministere de la Santé nationale et du Bien-étre social en 1985, qui ont éé produites sous la cote D-
62. Ony précise qu’en vertu du Programme des services complémentaires de santé, le financement
global (per capita) s applique au colt des soins de longue durée assurés aux adultes notamment
dans | es établissements de type 1, que |’ on décrit ains dans ce document (alap. 21) :

Un établissement de soins pour adultes (établissement de type 1) est
un milieu destiné aux adultes qui assure a ses pensionnaires les
services suivants, d’ ordinaire pour une période prolongee :

I Des soins personnels en bonne et due forme, dont
I aide nécessaire pour permettre aux pensionnaires
d accomplir les activités ordinaires de lavie selon
les besoins de chacun, et &I’ occasion, des soins
infirmiers directs ou préventifs pour un laps de
temps limité, ou
ii. Un programme structuré de soins de surveillance
responsable assurés d ordinaire, jour et nuit, par un
personnel compétent, et
ii. Les services sociaux, les services deloisirs et les
autres services nécessaires pour répondre aux
besoins psycho-sociaux des pensionnaires, et
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V. Lelogement et les repas dans un milieu
institutionnel ou en milieu surveillé.

[383] On précise d autre part que « le niveau de soins et de services fournis constitue le critére le
plus important pour déterminer la catégorie d' un éablissement » (p. 22), et que le principa facteur
pour déterminer s'il tombe dans cette catégorie est « |’ engagement que prend I’ éablissement
d assurer les services, et non pas les modalités administratives en vertu desquelles ces services sont
fournis» (p. 23). Enfin, on goute que « les pensionnaires ne devraient pas pouvoir y entrer ou en
sortir aleur gré », et que I’ établissement « aurait normalement une politique d admission et de

départ » (p. 24).

[384] M. Dauddin aégaement introduit en preuve une |ettre adressée le 14 janvier 1991 par le
gouvernement du Québec au Directeur des programmes d’ assi stance sociale et des services sociaux
du RAPC (produite sous la cote D-62), qui fait état pour la premiere fois de laréclamation au titre
desressources résidentielles. En réponse a des demandes d'informations additionnelles, le
gouvernement du Québec fait parvenir aux autorités du RAPC le 15 janvier 1992 une grille classant
les ressources résidentielles en quatre niveaux selon les besoins des personnes (piece PGQ-28). Jai
d§aréféré acetableau et alaréaction des autorités fédérales au paragraphe 347 des présents
motifs : on a essentiellement refusé de reconnaitre comme service de bien-étre socid les services de
support intensif prévus aux niveaux 3 et 4 de ce tableau des caractéristiques des ressources

résidentielles fourni par le gouvernement du Québec.
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[385] Suite adesvisites effectuées dans un certain nombre de ressources résidentielles, les
autorités fédérales confirmaient leur décision. Dans une lettre adressée aux autorités fédéralesle 11
décembre 1992 (piéce D-15), un représentant du Ministere de la Santé et des Services sociaux du
Québec écrivait :

Récemment, des représentants de notre direction ont visité en
compagnie de représentants du RAPC, certaines ressources
résidentielles opérées al’intérieur des programmes d’ intégration
sociale de nos centres d’ accuell de réadaptation.

Ces visites nous ont permis de constater que ces ressources peuvent,
al’ occasion fournir un support et un encadrement importants a leurs
bénéficiaires au point de les rendre assimilables a des services de
typeingtitutionnel a caractére d' assistance plutét que des services
externes au sens de services de bien-étre social.

Dans ce contexte, il devient nécessaire d’ établir dansle cas de ces
ressources a quel moment s opere lamutation entre un co(t

d assistance et un colt de bien-étre socia en ayant comme référence
le niveau de services requis par laclientdle. Cette ditinction est
primordiale mais elle est particuliérement difficile afaire compte
tenu de lavariété d' intensité de services qui peuvent étre rendus par
une méme ressource quand elle s adresse a des clienteles dont les
besoins peuvent varier considérablement (certai nes ressources
résidentielles placent des cas relativement autonomes avec des
personnes tres dépendantes).

[386] Dans cette méme |ettre, on trouve également une proposition de partage des colts. Des
discussions et des échanges devaient par la suite se poursuivre jusgu’ en 1996, sans qu'il soit

possible d’en arriver aune entente. M. Daudelin a également fait ressortir que le gouvernement

fédéral amaintenu la méme position avec les autres provinces.

[387] En contre-interrogatoire, M. Daudelin aréitéré que les ressources résidentielles de niveau 3

et 4 (selon lagrille dével oppée par le Québec) éaient assimilables a des soins en établissements
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pour adultes, et qu’ elles étaient par conségquent visées par le programme de services
complémentaires de santé créé dans le cadre du Financement des programmes établis. Comptetenu
dufait qu'il y aun encadrement permanent dans ces ressources et que la plupart des personnes qui
offrent les services sont des employés du CAR, il ne pouvait s agir de services de bien-étre couverts
par le RAPC. Laprocureure du Québec aaorsfait référence aune note de service en date du 11
décembre 1995 (piece PGQ-62), dans laguelle |’ auteur faisait valoir que le Ministére de la Santé et
du Bien-é&tre socid, chargé de |’ administration du programme de services complémentaires de santé,
n’'avait jamais fourni une réponse claire aux responsables du RAPC quant ace qui était couvert
précisément par ce programme. A ceci, M. Daudelin a rétorqué que ce sont les lignes directrices
transmises aux provinces qui ont été appliquées de fagon constante, et que I’ insatisfaction de

I’ auteur de lanote face aux réponses fournies par ses collegues du Ministére de la Santé et du Bien-

étre ne changeait rien al’ affaire.

[388] Quant alacoupure opérée par le gouvernement fédéral, M. Daudelin a précisé qu’ elle avait
été progressive. Puisque la désingtitutionnalisation avait d’ abord touché les cas les plus |égers, les
gjustements ont &é moins importants dans un premier temps. Par la suite, on a désinstitutionnalisé
descas pluslourds, et I gjustement a été plus elevé, pour atteindre 25%. Cette coupure, qui se
voulait un arrangement provisoire, a été appliquée sur |’ ensembl e des colts réclames par |e Québec
au titre des ressources résidentielles; le témoin aexpliqué que I’ on N’ avait pas identifié chaque
ressource en excluant spécifiquement les ressources de niveaux 3 et 4, parce quel’on n’avait pas

I"information pour cefaire.
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[389] Legouvernement fédéral a également fait témoigner un expert, M. Jacques Pdlletier. Ce
dernier aagi comme conselller en dével oppement organisationnel et expert conseil dansle domaine
des services humains et du dével oppement de politiques sociales al’ intention de personnes

handi capées depuis plus de 30 ans. Au cours de sacarriere, il aoccupé des postes de haute direction
dans des éablissements du secteur public et d organismes al’ échelle régionale, provinciae et
nationale. |l aégaement publié ou collaboré ala publication de nombreux ouvrages, en plus

d effectuer destravaux de consultation et d’ évaluation pour I’ Office des personnes handicapées du
Québec, pour un certain nombre de Conseils régionaux de la santé et des services sociaux, et pour le
Ministére de la Santé et des Services sociaux du Québec. Enfin, il aété directeur del’ Institut
canadien de la déficience intellectuelle et des associations canadienne et québécoise de la déficience

intellectudle.

[390] D’entréedejeu, M. Pelletier a soutenu que les rapports de Mme Mireille Tremblay et de M.
Jacques Rousseau ne traitaient pas de la véritable question en jeu, a savoir s, et dans quelle mesure,
il est possible comme le soutient le Québec de distinguer |es services dispensés en ressources
résidentielles pendant la période 1986-1996 de ceux offerts en foyers de soins spéciaux. Sa
conclusion est qu’ au-dela des objectifs de normalisation et d intégration sociale poursuivis par leur
mise en place, les services dispensés en ressources résidentielles par les CAR au cours de la période
pertinente sont en bout de ligne assimilables dans une trés large mesure (probablement pour plus de

90% de laclientéle de ces ressources) a des services dispensés en foyers de soins spéciaux.
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[391] M. Pdlletier aretracé !’ évolution du processus de désingtitutionnalisation au Québec, le

fai sant remonter ala création de centres d’ entrainement ala vie au début des années’ 60 et dont

I’ objectif était de remplacer bon nombre de grandes ingtitutions asilaires et d'internats. 11s seront
remplacés par les CAR au début des années’ 70, lesquel s mettront sur pied des unités résidentielles
plus petites désignées sous |’ appellation de foyers de groupe. Puis, au début des années’ 80, on
créera des unités encore plus petites qui prendront notamment la forme de ressources résidentielles.
C'est par le biais du personnel des CAR, doté des mémes conventions collectives qu’ auparavant,
que seradorénavant assurée lalivraison des services en ressources résidentielles. Ce personnel
continuera a dispenser des services comprenant le gite, le couvert, les soins personnels ou infirmiers
et les services de réadaptation sociale.

[392] Letémoinalui auss mentionné que la désingtitutionnalisation des personnes ayant une
déficience et I actualisation du principe de normalisation ne sont pas des phénomenes propres au
Québec; on les observe également, & partir des années’ 60, ailleurs au Canada et aux Etats-Unis.
Bien que le rythme de la désingtitutionnalisation ait pu varier d unejuridiction al’ autre, on'y
retrouve sensiblement les mémes modél es de prise en charge, de services et d hébergement, tous
axés autour des principes touchant ala reconnaissance des droits des personnes ayant une
déficience, en tant que citoyens a part entiére, al’ accessibilité a des services gratuits et de qualité et

al’intégration en milieu communautaire.

[393] Considérées de facon générique, les ressources résidentielles sont des établissements pour
personnes ayant une déficience, situées généralement dans un quartier résidentiel, et desservies par

les CAR de maniére a assurer, dans une optique de normalisation, le maintien de ses résidents dans
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lacommunauté. 11 s agit donc d’'un mode d’ hébergement spécialisé assurant a ces personnes un
soutien et un encadrement continus sans lesquels elles ne seraient pour la plupart pas en mesured’'y
vivre par ellesmémes. Ces ressources ont pris diverses formes au cours des années. S agissant
plus particulierement des ressources dont il est question dans le présent litige (que le témoin appelle
des « résidences communautaires ou de groupe »), elles sont semblables aux foyers de groupe ala
différence prés que I'immeuble abritant ce type de ressource n’ est habituellement pas la propriété du
CAR mais plutét d’ une fondation contrdlée par le CAR ou de particuliers avec qui le CAR négocie
un bail delocation résidentiel. C’est d’ailleurs pour cette raison, selon lui, que les résidents sont

« inscrits» plutbt qu’ « admis», danslamesure ou les lieux n’ appartiennent pas au CAR.

[394] L’anaysedétaillée delastructure organisationnelle et de lagamme de services offerts par
les CAR en ressources résidentielles permet aM. Pelletier d’ affirmer qu’il y ades caractéristiques
significatives communes entre la plupart des ressources résidentielles et |es services dispensés dans
les centres d’ entrainement alavie et les foyers de groupe. Lesrésidents se voient fournir un
encadrement et une supervision continus, lesquels sont nécessaires pour assurer leur maintien dans
lacommunauté. Cet encadrement, comme ' est le cas dans les centres d’ entrainement alavie, va
des soins personnels et apprenti ssages des habiletés de base aux services d' éducation spécialisée et
de réadaptation visant a dével opper des habiletés sociaes, en passant par les soinsinfirmiers et
paramédicaux. Aumémetitre gu'ils|’ éaient eu égard aux centres d entrainement alavie, les CAR
sont en définitive responsables du bien-étre et de la sécurité des résidents de ces ressources,
lesquelles dépendent essentiellement, pour exister, de |’ apport financier et de la prestation de

servicesdes CAR. Qu'ils soient enregistrés comme « admis » ou « inscrits », les résidents de ces
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ressources résidentiellesy sont « placés » par les CAR et dépendent entiérement des services qui y
sont dispensés pour étre fonctionnels. 1ls sont pris en charge par le CAR qui régle, somme toute,
tous les aspects de leur vie quotidienne. En définitive, S ces ressources résidentielles se démarquent
des centres d’ entrainement alavie, ¢’ est essentiellement sur le plan de certaines modalités de
prestation de services, et plus particulierement sur le plan du lieu de prestation de certains services.
Donc, les services dispensés dans | es ressources résidentielles sont assimilables a des services

dispensés en foyers de soins spéciaux.

[395] Lorsde sontémoignage, M. Pelletier a soutenu que les personnes handicapées avaient leur
nom sur le bail pour pouvoir prouver qu’ elles éaient inscrites et non plus admises, et pouvoir ains
recevoir leur chéque de bien-étre social. Maislamaison demeurait la responsahilité du CAR, qui
pouvait déplacer des personnes et fermer une résidence méme si |es personnes résidentes avaient
leur nom inscrit sur le bail. De toute fagon, ¢ éait la plupart du temps un curateur, un tuteur ou un
parent qui signait le bail parce que ces personnes N’ en avaient pas la capacité. Par conséquent, le
changement était peut-étre important au plan symbolique, mais en pratique, le CAR continuait de
gérer cesrésidences, d'y placer des personnes et de les déplacer; ¢’ était tout ssmplement une fagon
commode de dével opper des services sans augmenter e budget de I’ établissement. |1 aégalement
soutenu que le directeur général du CAR conservait laresponsabilité des personnes qui se trouvaient
dans des ressources résidentielles. En résumé, M. Pelletier admet que I’ aide aux personnes

handi capées donnait de meilleurs résultats dans un environnement plus petit que dans un cadre

ingtitutionnel, mais que I’ envel oppe de services et lamission sociale sont les mémes.
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1. ANALYSE
[396] Tel que mentionné précédemment, la position du Québec est a I'effet que les services
fournis aux personnes handicapées vivant en ressources résidentielles sont des « services de bien-
étre socia » tels que décrits al’article 2 du RAPC, et gu’ils ne peuvent étre assimilés a des services
dispensés dans des « foyers de soins spéciaux » au sens de la définition prévue dans la méme
disposition légidative. Par voie de conséquence, ils ne pourraient donc étre considérés comme des
« s0ins en établissement pour adultes » pour lesfins de la Loi de 1977 sur les accords fiscaux et ne

pourraient donc étre exclus du partage au fin de |’ alinéa 5¢) du RAPC.

[397] Toute I'argumentation du Québec repose sur la prémisse que le concept de ressource
résidentielle véhicule une philosophie qui est diamétralement opposée a celle qui soustend les
pratiques observées en milieu ingtitutionnel. Le phénomeéne de désinstitutionnalisation, qui remonte
dans une certaine mesure au début des années 60 mais qui S est accéléré alafin des années ' 70,
aurait en quelque sorte donné lieu a un changement de paradigme. Soucieux de reconnaitre aux
personnes ayant un handicap les droits fondamentaux dont elles avaient souvent été privées dans le
passe, de mieux les intégrer dans la communauté et de les revaoriser, on a graduellement
abandonné |’ approche standardisée qui avait cours dans les grandes ingtitutions asilaires pour

adopter une approche plus individualisée.

[398] Cette transformation profonde dans notre fagon d’aborder la déficience intellectuelle (et
physique), et cette volonté de considérer |es personnes ayant un handicap comme des citoyens a part

entiere et comme des individus dont il faut respecter I’ autonomie, ne pouvaient s actualiser dans de
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grandes ingtitutions. On a donc rapidement fait le constat, au Québec comme ailleurs au Canada,
gue les établissements ou étaient « parqués » des milliers d'individus devaient étre remplacés, dans
toute la mesure du possible, par de plus petites unités de vie. En effet, il et vite apparu
inconcevable de poursuivre des objectifs d'intégration, d’ individualisation et de valorisation dans un
cadre ingtitutionndl. C’est au terme de cette évolution que sont nés différents types de ressources
communautaires, et en particulier les ressources résidentielles dont il est question dans le cadre du
présent litige. Cette prise de conscience, de méme que les transformations organisationnelles qui en
ont résulté au cours des quarante dernieres années au Québec, ont &é fort bien décrites par les
experts des deux parties qui sont venus témoigner, et permettent de bien situer le contexte dans

lequel le présent débat S'inscrit.

[399] Sl faut en croire la partie demanderesse, tous les types d’ hébergement pour personnes
handi capées adultes qui ont vu le jour au fil des années et qui se sont substitués aux internats et aux
asiles ont en commun |’ adhésion au principe de normalisation, et ce, quelle que soit leur appellation
(foyer ou résidence de groupe, ressource résidentielle a assistance continue, ressource de type
familiale, appartement supervisé ou autonome, etc.), le nombre de résidents qu’on y retrouve (entre
un et huit), le mode de propriété ou de location de la résidence (Ilouée ou achetée par le CAR, louée
par un éducateur de ce CAR ou encore par les personnes handicapées ellessmémes), et le ration
intervenants/personnes handicapées (ce ration pouvant aler jusqu'a un intervenant pour chaque

résident).
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[400] S agissant plus particuliérement des ressources résidentielles, on a plaidé qu’ elles offraient
un milieu de vie naturel, comparable au milieu de vie de n’'importe quel autre citoyenne et citoyen.
Que que soit son niveau de handicap, le résident y serait en effet « chez lui », danslamesureouil y
assumerait ses frais d hébergement et d’ alimentation; il serait méme parfois signataire du bail. Ces
ressources s apparenteraient donc davantage a un domicile qu’a une ingtitution, ou le résident n'est
pas «admis» comme en ingtitution mais simplement «inscrit » sur la liste des bénéficiaires de
sarvices externes dispensés par le CAR. Le résident ne recevrait donc pas des «soins en
établissement pour adultes » au sensdelaLoi de 1977 sur les accords fiscaux.

[401] Bien que séduisante, cette thése ne résiste pas al’analyse. Méme s je suis prét a admettre
que les ressources résidentielles a assistance continue qui font I'objet du présent litige se
démarquent des internats et n’en partagent pas les attributs essentidls, je n’en demeure pas moins
d avis gu' dles doivent étre considérées comme des établissements pour adultes et des foyers de

S0iNs gpécialx, et ce pour les raisons suivantes.

[402] Les procureurs du gouvernement du Québec ont beaucoup insisté sur le fait que les
ressources résidentielles avaient permis de fournir aux personnes handicapées un encadrement
beaucoup plus personnalisé qu’ en ingtitution, leur permettant ains de développer leur autonomie et
de sintégrer dans leur milieu comme jamais ces personnes N’ auraient pu le faire auparavant. 1l ne
me semble faire aucun doute qu'un milieu de vie de dimension plus réduite et s apparentant
davantage a un logis unifamilial offre un plus grand potentiel de normalisation qu’un internat, ce
gue n'a d'ailleurs pas nié la partie défenderesse. Méme s les ingtitutions dans lesquelles étaient

hébergées les personnes handicapées intellectuellement n’éaient sans doute plus en 1986 ce
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gu' eles avaient d§ja été, je n"ai aucun mal a concevoir qu'elles éaient mal adaptées aux objectifs
d'intégration et de normalisation que I’ on s était fixés et qu’ dles étaient pour ains dire prisonniéres
d un moule et tributaires des limites inhérentes au nombre des bénéficiaires qu’ elles hébergeaient,

pour ne rien dire de la culture séculaire qui les imprégnait.

[403] Les divers intervenants qui sont venus témoigner pour le compte du gouvernement du
Québec ont tous insisté sur les avantages que comportaient les ressources résidentielles pour les
personnes handicapées, notamment sur le fait qu’ elles pouvaient y faire des choix, qu’ élles avaient
droit aplus d’intimité, qu’ elles n’ é&aient plus vétues et coiffées de fagon uniforme, qu’ elles voyaient
davantage leurs parents, qu'il y avait moins d’ activités de groupe. |ls ont également noté que leurs
troubles de comportement avaient tendance a diminuer, entrainant du méme coup une médication
plus Iégere. Ce sont tous la des dével oppements tres positifs, et rien ne me permet de croire que ces
congtats formulés par les témoins ne reflétent pas laréaité. Auss n’ai-je aucun mal a admettre que
les ressources résidentielles sont radicalement différentes des CAR et des autres ingtitutions qui les
ont précédés, et queles ne peuvent étre considérées comme de simples démembrements

reproduisant a plus petite échelle les milieux de vie institutionnels dont elles sont issues.

[404] Mais est-ce suffisant pour conclure que ces ressources résidentielles, lorsgu’ elles offrent des
services continus, ne congtituent pas des « foyers de soins spéciaux » ou sont dispensés des « soins
en établissements pour adultes»? La preuve a révélé que les services offerts aux personnes

handi capées en ressources résidentielles s apparentent beaucoup plus aux services décrits al’ ainéa
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24(2)b) du Reglement de 1977 sur les accords fiscaux (cité au paragraphe 336 des présents motifs)

gu’ a des services de protection sociale tels que définisal’ article 2 du RAPC.

[405] Lestémoins du Québec ont tous fait la nomenclature des services offerts aux bénéficiaires
en des termes relativement semblables. On a mentionné I'aide a I’ hygiene personnelle et a la
confection des repas, |’ habillement, I accompagnement a des activités sociales ou a des ateliers de
travail, le développement des habiletés permettant la socidisation, de méme que la surveillance. En
fait, I’'un des témoins a indiqué que I’ éablissement fournissait essentiellement les mémes services
gu' auparavant, a la différence prés que les intervenants se rendent au lieu ou résident les
bénéficiaires pour leur dispenser ces services (voir témoignage de M. Michd Langlais, vol. 6 des
notes sténographiques, pp. 61-64). Bref, ces services couvrent tous les aspects de la vie
guotidienne, méme s'ils peuvent varier quelque peu d une résidence a I’autre en fonction de la
nature et de la gravité du handicap des résidents. Ces services correspondent, sans |I’ombre d'un
doute, ala définition que I’ on donne des « soins en établissements pour adultes » dans le Reglement
de 1977 sur les accords fiscaux ainsi qu’ a la description qu’ on en donne dans les lignes directrices
du Ministére de la Santé nationale auxquelles j’ai déja référé (voir paragraphe 382 des présents

motifs).

[406] Je note également que ces services ne peuvent étre considérés comme des services externes
de protection sociale dispenses par I’ établissement, comme |’ a soutenu le gouvernement du Québec.
On a en effet tenté de prétendre que les services offerts aux personnes handicapées en ressources

résidentielles éaient des « services sociaux personnels, services d orientation, d évaluation des
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besoins et de référence » et des « services ménagers a domicile, services de soins de jour €t autres
sarvices similaires », selon la définition de « services de protection sociae » que I’ on retrouve aux
alinéas b) et d) de I'article 2 du RAPC. D’une part, aucune preuve n'a été faite que les services
offerts aux personnes handicapées ont pour objet « d' atténuer, de supprimer ou de prévenir les
causes et |es effets de la pauvreté, du mangue de soins al’ égard des enfants ou de la dépendance de
I assistance publique », comme le prescrit le paragraphe introductif de la définition de « services de
protection sociale». Les procureurs du Québec se heurtent donc, comme pour les deux autres
volets de la réclamation, a la finalité sélective du RAPC par opposition au caractére universel de la
Loi sur les services de santé et les services sociaux du Québec. D’autre part, I’ arrimage entre les
services offerts aux personnes vivant en ressources résidentielles et les divers services auxquels
référe la définition de « services de protection sociale » m’apparait pour le moins problématique a
certains égards et colle beaucoup moins a la nature des services en cause que la définition que I'on

donne des « soins en établissement pour adulte ».

[407] Mais le plus grand obstacle que doit franchir la partie demanderesse pour avoir gain de
cause m' apparait tenir dans I'intensité des services fournis. La preuve a en effet révélé que les
personnes vivant en ressource résidentielle a assistance continue requéraient un encadrement
continu pour étre en mesure de fonctionner et ne pouvaient étre laissées a ellessmémes éant donné
les troubles de comportement plus ou moins sérieux de certains bénéficiaires. 1| semble d'ailleurs
gue le ratio intervenants/bénéficiaires éait généralement passablement élevé; certains témoins ont

mentionné par exemple que pour sept bénéficiaires, il y avait deux équipes de deux personnes
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(intervenant et prépose) qui se relayaient pendant le jour, de méme qu’ un « dormeur » qui assurait la

surveillance pendant la nuit.

[408] |l est vrai, comme |'ont soutenu les procureurs du Québec, que cette notion d'intensité de
sarvices n' apparait explicitement nulle part dans le RAPC ou dans son réglement d application.
Elle m’ apparait cependant inhérente et implicite dans la notion méme de soins en « établissement »
pour adultes, laquelle réféere par ailleurs a la définition de « foyers de soins spéciaux » contenue
dans le RAPC. Comme mentionné, les catégories d’ éablissements résidentiels de bien-étre socia
pouvant ére reconnues comme des foyers de soins spéciaux sont précisées dans le Réglement du
Régime d' assistance publique du Canada, a son article 8 (reproduit au paragraphe 21 des présents
motifs). Tous les éablissements énumérés a cet article sont clairement des endroits ou sont fournis
des services sur une base permanente et continue, et non de fagon ponctuelle. L’ainéa 8f), en

particulier, référe a « tout établissement de bien-étre socia dont le principal objet est de fournir a ses

résidents des soins personnels ou infirmiers ou de les réadapter socialement » (C'est moi qui

souligne).

[409] |l m'apparait donc que I'intensité des services fournis a I'interne dans une ressource
résidentielle représente effectivement un aspect des plus pertinents pour déterminer le statut de cet
établissement aux fins du partage dans le cadre du RAPC. Pour établir que les services offerts aux
résidents des ressources résidentielles sont des services externes de bien-étre socia offerts par
I"ingtitution, un peu comme les services d auxiliaires familiales offerts par les CLSC, le Québec

devait démontrer gque les éducateurs/intervenants/préposés n' offraient aux personnes handicapées
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que des services de nature ponctuelle, de fagon a leur apporter un soutien sans que leur présence

continue soit indispensable. Cen' est pas ce que la preuve révéle.

[410] En fait, latrés grande majorité des services aux personnes handicapées sont assurés par des
employés syndiqués des CAR et des Centres de Réadaptation en déficience intellectuelle (CRDI)
qui les ont remplacés en 1991. Non seulement offrent-ils sensiblement les mémes services (bien
que de facon plus individualisée) que ceux qu’ils dispensaient en institution, mais ils fonctionnent
également en quart de travail, et ils assurent une présence continue aupres des bénéficiaires. 1l est
d allleurs significatif de constater comment les besoins des personnes vivant dans les ressources
résidentielles visées par le présent litige sont décrits dans le tableau fourni par le gouvernement du
Québec en réponse a une demande d’information des autorités fédérales, auqud j'al dga référé au
paragraphe 347 de mes motifs. On y précise, pour les personnes résidant dans les ressources
résidentielles de niveau trois, qu'elles « ont besoin d'aide et de formation au niveau des habiletés de

suffisance personnelle et nécessite (sSic) un encadrement permanent », tandis que les personnes

résidant dans les ressources résidentielles de niveau quatre « ont besoin d'aide et de formation de

facon importante dans presgue toutes les activités de suffisance personnelle et ont besoin d’'un

encadrement important ». Ces caractéristiques peuvent étre contrastées avec les besoins des

personnes vivant en ressources résidentielles de niveau un et deux, dans la mesure ou ces personnes

sont plus autonomes et ne requiérent qu’ une aide et une supervision sporadiques.

[411] Les procureurs du Québec ont bien tenté de plaider qu'il ne s agissait |a que d’ un document

interne qui ne correspondait pas nécessairement ala pratique. Cet argument me parait peu crédible,
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étant donné qu'il a éé fourni au directeur des programmes afrais partagés du Ministere fédéral dela
Santé et du Bien-étre social, en réponse a une demande de clarification concernant les ressources
résidentielles. On a également soutenu, sans trop de conviction, que le niveau de besoin ne
correspondait pas nécessairement au niveau de services, cet argument m' apparait fallacieux et n'a
d ailleurs pas été longuement développé. Quoiqu’il en soit, ce tableau correspond assez bien ala
preuve qui a été faite eu égard aux services rendus dans les ressources résidentielles a assistance

continue qui ont été exclues du partage par |les autorités fédérales.

[412] On a également déposé en preuve un document auquel j'ai dga fait référence (voir
paragraphe 368 des présents motifs) et dans lequel on fait état des colts unitaires pour différents
types d’ hébergement. |l est significatif de constater que les colits en ressource de type familia sont
beaucoup moindres que les colts en ressource résidentielle avec assistance continue, €t que ces
derniers se rapprochent en revanche des codts en internat et en foyer de groupe. Cela tend encore
une fois a confirmer I'intensité élevée de I'encadrement fourni en ressource résidentielle avec
assistance continue, que ce méme document décrit d’ ailleurs comme des ressources pour lesquelles

les services sont donnés 24 heures par jour, sept jours par semaine.

[413] Le gouvernement du Québec a également fait vaoir que les ressources résidentielles ne
pouvaient étre consi dérées comme des établissements puisgue ces derniers sont réglementés par la
Loi sur lesservices de santé et les services sociaux (L.Q. 1971, c. 48; L.Q. 1991, c. 42) et doivent
détenir un permis pour pouvoir opérer (Loi de 1971, art. 136; Loi de 1991, art. 437). Or, les

ressources résidentielles ne détiennent pas de permis, et ne figurent pas non plus au permis
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d établissement du CAR ou du CRDI auquel €lles sont rattachées. A I appui de cette prétention, la
partie demanderesse a cité quelques arréts ou I’ on a conclu que les ressources résidentidlles n’ étaient

pas des ingtitutions.

[414] Jenecroispasquel’on puisse utiliser uneloi québécoise aux fins d’ interpréter uneloi
fédérale. L’ organisation administrative du réseau des affaires social es dans une province ne peut
avoir d’incidence sur la portée des concepts retenus par le légidateur fédéral dansle contexte du
RAPC. A moinsd'y faire explicitement référence par voie d’ incorporation ou autrement, comme le
faisait I’article 21 delaLJD, lalégidation provinciae ne peut influer sur I’ interprétation que doit
recevoir une mesure légidative fédérale et venir en restreindre ou en dlargir laportée. Quant ala
jurisprudence invogquée par le Québec, elle ne peut lui étre d’ aucune utilité non plus dans la mesure

ou dle serapporte a des textes | égidatifs ou réglementaires qui n’ ont rien avoir avec le RAPC.

[415] |l esttresclair alalecture du RAPC et delaLoi de 1977 sur les accords fiscaux, de méme
gue de leurs reglements d’ application, que les notions de « foyer de soins spéciaux » et

d « établissement » ne renvoient pas au nombre de résidents, aladimension d'un lieu

d’ hébergement ou encore au statut juridique ou ala structure administrative d’ une ingtitution. C’est
d abord et avant tout a la nature des services dispensés que ces deux expressions renvoient. En
supposant méme que laLoi sur la santé et |es services sociaux du Québec puisse étre considérée,
elle ne pourrait donc étre que de bien peu d’ utilité pour déterminer si les ressources résidentielles

avec assi stance continue doivent ou non étre considérées comme des foyers de soins spéciaux pour
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les fins du RAPC ou comme des établissements dans le cadre dela Loi de 1977 sur les accords

fiscaux.

[416] Les procureurs du Québec ont soutenu que les ressources résidentielles étaient davantage
semblables aun domicile qu’ aun éablissement. Cet argument se heurte al’ intensité et ala nature
des services fournis, commej’ai tenté de le démontrer plus haut alalumiéere de la preuve faite
devant la Cour, mais également aux rapports étroits qui unissent les ressources résidentielles a
I’institution dont elles dépendent pour les servicesregus. Lapreuve révele en effet queles CAR
étaient tresimpliqués dans le choix d’ une résidence, dans la détermination des personnes qui
allaient cohabiter, et qu'ils éaient également responsables du personnel livrant les services aux
personnes handicapées. Méme s'il arrive que les usagers puissent eux-mémes signer le ball, il n'est
pas rare qu’ un intervenant soit |également responsable du loyer ou que le CAR se porte garant du
bail. 11 semble également que les chégques d’ assistance socia e pergus par |es usagers soient
frégquemment gérés par un intervenant, et il semble méme que ces chégues étaient parfois envoyés
directement al’ adresse du CAR auquel éait rattachée la ressource résidentielle dans laquelle
vivaient certains bénéficiaires. On aauss mentionné que le lieu de travail des éducateurs et des
intervenants était dans laressource résidentielle; ¢’ est 1a que se trouvaient leur filiére, leur journal de
bord, et |e babillard ou étaient affichés les communiqués syndicaux et les mémosinternes. La
direction du CAR était également représentée au consell d’ administration des organismes sans but
lucratif qui étaient dans certains cas propriétaires des ressourcesrésidentielles. Bref, le CAR (et a
sasuite, le CRDI) demeure imputable vis-a-vis des usagers des ressources résidentielles;

I” établissement N’ a pas abandonné ses résidents, comme se sont faits fort de le rappeler les divers
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intervenants qui sont venus témoigner, et continue d’ assurer une supervision éroite des services et
du milieu de vie des personnes handicapées, ne serait-ce que pour rassurer leurs parents. On ne peut
donc pas véritablement parler d’ un domicile ou les résidents ne regoivent qu’ une aide limitée et
ponctuelle, méme s tout est mis en oauvre pour que ces ressources résidentielles s apparentent
autant que faire se peut aun logis normal ou les usagers pourront vivre le plus possible comme leurs

voisins.

[417] Un dernier point me semble devoir ére mentionné avant de terminer. Lapartie
demanderesse a concédé, par le biais de son témoin principal M. Jacques Lafontaine, que lesfoyers
de groupe éaient des établissements de type 1 au sensdelaLoi de 1977 sur les accords fiscaux et
devaient donc étre exclus de toute réclamation en vertu du RAPC (voir notes sténographiques, vol.
5, p. 206). Or, lesfoyers de groupe ne se distinguent des ressources résidentielles que par leurs
modalités administratives. L’ une des principales différences tient au fait que les foyers de groupe
figurent au permis d’ éablissement du CAR dont ils relevent; leurs usagers sont donc « admis »
plutét gu’ « inscrits » dans ce type d’ habitation, contrairement a la situation qui prévaut dans les
ressources résidentielles. L’ autre distinction sur laquelle on ainsisté, ¢’ est que lesrésidents d’ un
foyer de groupe ne recoivent pas de prestations d' aide sociale; ¢’ est donc le CAR qui assume les
colts du gite et du couvert dans cesfoyers, alors que les usagers d’ une ressource résidentielle

défraient ces dépenses a méme leurs cheques d' assistance sociae.

[418] Cesdistinctions me semblent bien peu significatives au regard de la trés grande similitude

des services offerts dans ces deux types d’ établissement. Defait, la preuve documentaire déposée
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devant cette Cour et alaguellej’ai d§afait allusion (voir notamment les paragraphes 367 et 368 de
ces motifs) ne reléve que ladistinction inscrit/admis et I’ admissibilité aux prestations d’ aide sociale
des personnes vivant en ressources résidentielles pour démarquer ce que I’ on considére par ailleurs
comme deux exemples de ressources a caractere communautaire. Danslaméme veine, je note au
document produit sous la cote D-18 (auqud j'a dé§jaréféré au paragraphe 380) que les différentes
strates de structure résidentielle sont définies en termes de supervision et de nombre d' utilisateurs,
plutét que de statut 1égal. Cela confirme, s besoin était, que la différence entre un foyer de groupe et
une ressource résidentielle tient essentiellement aleurs statuts juridiques et a de simples modaités

administratives.

[419] Enrevanche, lesfoyers de groupe et les ressources résidentielles se rejoignent au niveau de
leur nombre de résidents, de leur localisation, de leur apparence physique, de leurs objectifs et des
sarvices qui y sont dispensés. Celame parait beaucoup plus déterminant, du moins pour lesfins de
décider s I’ on est en présence d’ un établissement au sensde laLoi de 1977 sur les accords fiscaux.
Si lefoyer de groupe est un établissement de type 1, dont les services ne peuvent étre partagés sous
le RAPC compte tenu de I’ exclusion prévue a son alinéa 5(2)c), il doit donc en aler de méme des

ressources résidentielles avec support continu.

[420] Pour tousles motifs qui précédent, j’ en arrive donc ala conclusion que le refus par le
gouvernement du Canada d’ assumer la moiti€ des colts engendrés par les services offerts en
ressource résidentielle, du moins pour la clientéle qui requiert une assistance continue, était bien

fondé enfait et en droit. Ce type de services est d§a couvert par le programme de services
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complémentaires de santé créé par laLoi de 1977 sur les accords fiscaux, et se trouvait donc exclu

du RAPC aux termes de son dinéa 5(2)c).
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE ET ADJUGE que les réponses suivantes soient données aux questions

formul ées dans une ordonnance rendue le 1¥ octobre 2004 :

1. LeCanada était-il tenu aux termes du RAPC de partager le colt des dépenses

engagées par le Québec au titre des services pré et postdécisionnel s dispensés aux

jeunes délinquants pour la période s échelonnant de janvier 1979 a mars 1984?

Réponse : Non

2. Dans!’afirmative, la contribution versée au Québec par le Canada aux termes de

I’ accord financier intervenu en vertu de la Loi sur lesjeunes contrevenants entrée en

vigueur le 2 avril 1984 doit-€lle étre gjustée en conséquence?

Réponse : Sans objet

3. LeCanadaétait-il par ailleurstenu aux termes du RAPC de partager le co(t des

dépenses engageées par |e Québec entre 1973 et 1996 au titre des services sociaux

dispensés en milieu scolaire?

Réponse : Non
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4. LeQuébec était-il atout événement forclos de prétendre aujourd’ hui au partage du
cot des dépenses engagées par |e Québec au titre des services sociaux dispensés en

milieu scolaire?

Réponse : Non

5. Egalement, le Canada était-il tenu aux termes du RAPC de partager |es coits des
dépenses engagées par |e Québec entre 1986 et 1996 au titre des services de soutien

dispensés aux personnes handicapées adultes vivant en ressources résidentielles?

Réponse : Non

6. Finaement, danslamesure ol le Canada est tenu aux termes du RAPC au partage
du co(t des dépenses engagées par le Québec au titre (1) des services sociaux
dispensés en milieu scolaire et (2) des services de soutien dispensés aux personnes
handi capées adultes vivant en ressources résidentielles, la contribution financiére
versée au Québec par le Canada en vertu du RAPC pour I’ année fiscale 1995-1996,
année au terme de laquelle le RAPC a été abrogé, et celle versée depuis en vertu du
Transfert Canadien en matiére de Santé et de Services Sociaux, doivent-€lles étre

agjustées en consequence?
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Réponse : Sans objet

Letout avec dépens en faveur de la partie défenderesse

«YvesdeMontigny »
Juge
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o] esssinnoe, of

[h) wellare services, i e proviece,
under ceniliione. consistent with the provi-
wine of thid AL and ke ecpelaiesai, and
iacludes amy repulations made andor thiec
Axdn;

presimcilly  “parwincially approesd mpeacy”  melns oy

menl &l godcrrsncal, persom o ajemty,
including 3 privale mon-profit npency, that is
aplhoriend by 0f under tlie provinea] ke ar

the ipcial awtherity bo o

E-q. ﬁj:u.:ﬂ'.lmﬂt. dﬂmiu%ﬁ
pssEmance, provale oo fay acgslaTn oF pru-
wule welfwre sesvices and fhat Is Hsied m a
schedule fuan agresment dnder meidion 4;

“wclfare nervices™ ewd servicees hdwng as

their obgect the bscaimg, removal or preven-

wrt len disposicions de 1o prisenio loi et des
réglemants :
o] et Fasasiance pubiigoe:
&) sodi des scrviooe do probociion wociale
dand la provinge,
Exs visé por Ia préscoic defiaition lout regle
Eat o e verls de ces lois.
wminlsires Le minisire de by Santi natianale ct
i Bien-#re seeinl.

semnicipalitte Ville constiimée en parsume
marale, guborick mEropalilaes, monicipabis
dune willz, d'un village, dan cantem, d'en
digirizy ou d'use fEpion Furnle Gn pulne drges
nisne municipol  comsdite en pemoane
mowals quelle quien sefy [ dfsigmeon. Es
visd par In prbéumds difinilos lGuE dulie
wrpaniems o wmanisimiion locale ordf par
une doi provimciale o on verla d'ues selle ke
o disleni par eéglement, peur appliontion de
la Eﬂunh:- i, umme GlaAL e miEREg-
li
sirfanisses approuvé par o provecess Toul
musislEre pomver mzhenital, 1OUIE pErEIRNg ou
el DFERRESME, ¥ COMQris wn eganidme
ive marms but luesaddl, que i Mpshation oo
F:ulurilé provisciale amiorise § sderpder dey
demaniles d'assistence publique. 4 diélermi-
ner 'adcmisaibalitd 8 usc ielle asdetnnce, 4
fearnir o & peyer ceils aisstance ou 3
Teisrair ies servaes de protection socials €l
gui figere dand la lisle une prece? 4w
accond covecla o veria de Narticle 4.
epersonmse séoessitenses Selon locan
&) persomne qui, per edle de son incapa-
cité d'pltenlr gn emplol, de la perie de s
principal sesticn de femille, de s maladie,
de san imvalidied, do sow Spe oa de Loate
awhic cuuss acicpialle poar 'aaboriid pros
vinciale, esi reconnpc ncapae — B
vigilumtion par Paurerisd povinciale qui
Uent compée dos boeme malenels de oot
persunne o des revenus ot ressoereot donl
Elle dizposs pear smiEduirs o besoing -
de subrenls convenabloment & s proprss
besoing o A ws progues besoims of @ oo
des persannes qui sanl d & charge oo de
T"ene o prhasseuss dentne olos;
B) personne Bple de meolns de vingl b en
=ns qui esl conlie mus s0ins ou i la pands
d'ums nwicriid charges de o proabscien
infandibe oy pilwote soes b conindle ou s
survcillance d'uoe bl aubsisd, ou gor

Pege: 4
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Cuap. C-1

ke of ibo mescs snd effecs of poserty,
efill aegieat or depemdance on pablic deis-
mnce, knd, withput Nmiting dho genembily of
ke Tocegoing, iecludes

{a} i bR e wraied,

{B) casewech, comselling, msssmenl acd

|r.|"m‘u|l.n-r'l|nu.,

{e) adoption servioes,

{d} homesaker, daycare and smilar
| i vEE,

(el community develapmenl parion,

(] mwyling. socared ol eenfuntim

services with respact to wellare program,

wnil

(g} wdmmmistiaiive, seerctamal and derical

sewwices, including @all imising, celoting

i b whl-uﬂ of any ol the foregaing

seavices ar 1o Lhe pyoviskan of pssisiance,
but does pet icluds wry sereioz rolwiing
whadly o massly 5o ducanion, cofrection of
any oilver maiber peoscribod by rogulstion ar,
caccp for ke purposss of ibe defeiibos
“asEitamce™, any service provided by way of
B ERLANCE,

“wellare servico el in the jace™
mmgnma willwie ﬂF:T-:- prvided = Flg:plw
Escn pursuant bo U provencial faw to ar in
respect af peesans i moed or persons wha ane
ey 1 beoonse persead in seed unless thase
sorviees are pravidod,

Yyour" menmi o iwelve monik period endling on
Marek 30 BY, o C-0, 5 2 196, €, 66 24

Camada Airiitancy Flan

o fover
n des ndgle-

i est we anfant
nnlrrl er wlen la ddlink

l"n:ll.l' I'lp]i.lnlll:m. e I‘l.inh r} ilo fa dEfini=
tm e swsislnece paliliques, est assimiliz §

une nicrasticing  une ooy
ﬁhui—drl::?:ﬂhu persanne vivke par Fuli-
ofa ) ou &) do In présemds difipflisn ae
moment de som S4oks ou qui, biem ge'slle ne
fiie tng lalle pirsdmns ae sl ds on
EIBCE,IH!I." Eif recopnue &l wae dolle

wining i wne demande dasiiscaece pu
mvail fié faite powr elle ou & = Ggard
lmaflmiiiinenl dedeil son dicds
aaerveces de proiscilon socinles Servioes gei ong
=T ﬁ}m l;".llll'ml:l, de -.:pprimu ol e
podvenic bes camses el bes elfets do b pau-
vierd, du snapgue de el 0 Pgard des
anfamis ou de 1o dépendance de 'nssisance
pubiigue & aetammeni
ull sfrvices 3¢ réndapraiion;
!I. wrviTs mWsaaEn rtlﬂ.ﬂh., SEFVICES
d'oriestation, '#valuation o bossrs st
g igfEenns,
#) aedvhess d'adophan;
i) sevices endragers & domacile, services
de sdinx de jomi ¢l milici  Ecovled
maifibh e
¢l services de déweloppemest communau-
i,
A servies g sl Lation, de reehenche el
diévaluation en cr qui comcerme Im pru-
pransmes de protestion ascisle
g) serviess mdeminmeralily, A seardinat @
ile ovmmin way Sorfbares, ¥ DMmprE Cemy
iglurifs & la

de forpealios e mh'-l
[E T TTTTEC I TV T T T o T T ]
-t o de U assivi e publigue
Sl exclus de by présente défininoo les mrov-
res g eomeernenl uni m printipale
menl Censelproment, s correction ou towl
Eeutre demaing réphmendnire oo, saul pous
rapplication de fa défimdtion de amistancy
pulbliqiscs, | sorvices foossh soes focme
d'assistance pahlige:
exorvioes de iom sociile feamm dum [
pravigces Services de protection snoiale fomr-
mis duns la provinge en canlormuile aves 3@
Epsiation provieciale d des pursannes nces-
Eivey= o A dix personnes gl el
vrulsemblablement des personne cévemiten-

mr e il
Fruedie

vl
el
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GENERAL ASSISTAMCE AMD
WELFARE SERVICES

Tadeeprriation

3. o ikis Parl,

"pgrecmes’ meses on ogreomesd mads onder
secion 4;

“gonlribation™ moes a0 emount payable by

Camade under an agrecmest. RS, o O,
53,

Ayvesmment Authpeiped

4. Sawiec #o this Act, tho Wimisier may,
with 13c approval of tle Clovermee in Couecil,

viiksr [mea an ngreement with any prosiace bo
for ike payeresi by Canado 1o the

prowinge of contridsstioss in reaped af the oosl
b the province and ip municimlilies m the
provinos of
fo) amisinece provided by or al the requesi
of perossncially approved epencies pursuant la
the privineial 1ave; and
() welfers services pravided in Lbepmu‘l'lm

by provincially approved agoncics perisant
L T Pn:m | baw. RS, oo -1, 85 .

Chap. U-|

ses =i Az 1eld aervices no soet pas fournis, ou 8
lesr égard.

wcrvicey de mmis Sorvices midica, chiregh
cuux, obstidricann, cpriquos, denimines o
infirmiers, ¥ comuis e médicamends, jue-
iy, appaircili de prothise of oo muEees
wirtieli, oas services de kanle RECEER|FEE POUT
gun wmenl fournts i services ajmd spfcifits
ou poewmipsdmanl amecks b 0 SErveoos,
Sina) engluo de la présente SERmitin = servi-
ces e wanlé apeTes, ap seas de b Lo coma-
dienne sur b sanrd, ains |3l PULNES
sorvioed rEglementnires ds soim lospitalions
S, el Oa), are, 3 18RS, ch. i, a1 34,

raRTIE S

ASSISTAMCE GENERALE BT SERVICTS
NE PROTECTION SDCIALE

Exdyinitinna

A, Lox difimivom gui suven Cappliguent @
la prisemie partic
ssccards Aoconl comelu en verbs de lanicle &

spomiribytions tonsanl paysble par ie Caneda
& vermn o “wn pooerdl. 5., ok Cal, arl

Avcoard auiaried

d. Sous riserve des aoites dispmiise de
présenlo boi, b miniibe peul, aves J‘:.pp-nh-
tion £ pouveresur en consoal, oonclure Sver
muie provinet afl accerd préveyant Jo o paies
wea, par lo Cenuds b ln provinee, & comtriba.
fions aus frois encowe, par I provine cf 85
emnicipalids do ly provinee, su tiire

a) de 'msmistance publigue feucnle, e coe

formité aver la lbgalaion provincale, par

desi orpanismes apgeouvds par ln proving oy

i la des=ande de cons~<

#) ihes services de protection uxale fournls,

on o farmitd aver la ligislatson prowinciale,

daes L inoe par gt eganiimes Kpproc:

wix qur 18 provinee. SR ch, ©-1, a0 4

Crmtribuions

5. {1} Les comributions pysbles & ane pro-
winop oh verls d'un socord defeent Es Py
pour chages annie o e b tos]

Page :
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Chap. C-1

() Ffty per coot of (he cosl 1o the provimo
and Lis mudssipalinies in tho pravises in that
year of amistasce provided by or ad the
requesit of proviacially approsed  agencies,
and
i) By per cent of cither
(i) 1hs amounl by which
{A) the cowl o ik prevince and to mus
nigipelitles i ke provines in that year
of welfare services prowided im the prov-
inee by provincially approved agencics
exceods
{H] theiotal af
([} the cost fo the provied:, in Lhe
iiweal yeur of ke province coingiding
with or ending in ks perind fom-
mescing Aprel 1, 1964 and cndisg
Murch ¥, 1965, of wellae services
piereiled in Ve province, and
(EI0 ihe oo o musicipalities s the
provinge, i the Fecal vears of these
municipaiites coinciding  wilh  ar
e i (ke period  commesdog
April 1, 1964 and ending March 20,
1965, of welfare services prowidod &n
ik provinee,

i) e ponk b the provinee sl te manick
palstics in 1he provimoe in thal year af the
employment By provincially  apesoved
apencies of porssne emploved by Thoss
agancics
{A) wholly o mafaly in the perform-
mnce af weifzre services Musctiond, and
() o posiliens TMled afier BMareh 30,
15465,
. the ehestion of the provinee made st sach
giee of Limes and @ such manner ag ey be
presctibed,

{2} In this section, “oeel™ doss not include,
feh wilh Fespect OO assistamcs, ooy dmpElal
cast as defined by sepplatm Fae The forpois
of this paragaph.

(&) with rogpeect w0 welfare services, aay
capilal cost or any plant o cqupmedl cped

Canado Airdsterce Plan

g} de cingquanse pous cent des Crais eccoares
par 1o proviece ot des inunicipalins de B
province nu coars de Mamnde pour I'asrstanie
publique fournie par det arpanmemes agprou-
vii par b geovinee on L lour demande:
by de cingaamie poor CEOl
{2} soil du mcatEnl par bequel ;
{A) Jes [ruis encouros par la provines et
dis monicpafice d8 | primiace aa
cairy ale Uannds pour les servies de
proiection snciale Towres dens | pro-
vinee fui des orgunismers SppreEa paT
la provises
excidont
(0] il :
(1) des fraiy encewrss par b provines,
di pmrs O Texvrcice de la previnge
wqui coingide wvec la péricdu ecnmmen-
gant le 1= avril 1964 o be LEmER AN
b M murs 1965, ow goi prend fin
penidani cetin périmde, pour e wrvie
eri de prolection sociale fomreds dani
ln pravince,
(i1} des [raie encourus par des muai
wipalitds de la provisoe, 38 <ours 4=
eapicices de oo muncipalitfs  gQui
cotncidemt aves la pirinde Comimoes:
gant le 1% awrill 1964 o fr Lermindal
e 31 mars 1945, o qui pronneal lie
pesdaey cenie périnds, pour dei servi-
tes do prodndioa smcale fournis dass
lp provieoe,
{11 safl des frais cnooers par | presizee
&f dix sualcipalités de la nr_-r-irx: K
cours e Tannéc poer Cemplel par des
sagunismes approuvs par la gravine, de
PEFSOADES i BErvte 02 DES OFgANIBMe &
(A] pnigsemsenl ou principalement dang
des Fonctions melevanl ded serviess de
perEction pooabe,
(B} dans des posies pourvus apris ke 30
mars |
an obecdy de la provine: Fail 4 1"Epogu om sua
Epneues er de maniire ritglementaires.

[2) Am prissni article, |expression «frais ne
comsperend pas ©

ai mehlativement A Fassssiance pohlique, o

[rais de premicy Stablissemend difings par

riglemerd pour Papplication du  présent

Part |

Frah geclun

Page: 7



Fartis |

o) il il
sfrnos

{eligsi v im

Regime d arrinrance nubligue du Canods

wiieg cof & defined by regulsiion for the

murperezs af il paragraph:

{1 any cost dbal Canads han dhared ar @

requiied B share b any manner wifh e

i or bha! Canade bay bowns ar o

reijuiied (o bear, purusiel 3 any ethor Fan

o pamieaic] o awy At of Parliamem; or

1) amy onel ol imsursnés premiums e af

co-isdurante i &milar charges relsting 1o

the provision of
(i} mswrod heilk smraco wilkin  he
mesning of (ke Cirsads Menloh 4o, oo
{ii} keah® or medics] cars eervices, il at
the Eime the ¢l ik interred there i bs
feree @i Act ol Farkamend ether tham itds
Act, pumiand bo which Cansda (s requited
1o glare in any mennor with the provines
U et of mroviding those services b ilie
general public

{3) Mowilk=ending parageaph {ZHe), the
eost bo the prowines and in miesicipalsies in the
n 3 voar of wellwe sorvioe prosided
the proviece as of o pan af § projet, niher
Vham & domoniiraiion of rescarch proscd ak
defined by regulation, approved by the Minisier
persuant 1o 1he ralsi madec by Uhe Goreprass in
Coweil for 1he porpotes of the Matmnal Wel-
fare Chramis progiam shall be incleded (or than
wiur For the perpesst of, anld be docmed 16 ba
oudl within the moaneeg of, either Clome
(IEIGHAY - o subpaiagraph (1B,
dopeoding on the cloction made by the provinoe
cade avagraph (13B), i Canada hes mot
revioosly meds 8 paymenl 1o e previnoe
wilh peagect L that oo,

(4] Where ony ol 5 melpded for 1he pur-
puses of dause (1HBILA] or mbparagraph
:I}q’ﬂ{il]hrﬂmuaflhhm-un{: Conads
thall be decmed Ior the parposes of the rulss
made by ibe Governar in Couscil for ibe pur-
pomes ol (e Mavional Wellase (irasis progiam
n hewe satinfial all of i chligatiom 1o the
province with respect o thel cosa. RS, . G,
51084, e 60 T4,

Chap, C-1

&} relatwomenl aox servicos de prnlanion
sociale, ok frahi dc promier Sablismement
na loex fmais d'e itziscn, dhisataflation ou
ey par PEement ot
I'epplicoison du préwent alinéa;

c} voms Creis que e Caneds 2 portagis osu ou
i de pailaper de queljue minine g b
province, o gue e Caneda 4 weppeés os
=il tenn e supponier, en conformild wvoe

utre = oou pves guclgue o
F!rhn_l pari= yu

o) umx frajs de primes assaronce ou de

copsrgramcs o sutree frai du gsdme gomic,

selatifs & ln fourmiiere ©
fi meft de smrvices de sangd mssurks, am
e fhet In L sl Ji e iene,
fidh soil de services de saeld ou sddican,
wl mi moment od sont enpovrus oes fras o
¥ @ on migusif wns e (olesale, sulic gue
la prisexie boi, gqul obiige k Canada &
partaper dc guckine manidE gvee | e
wince |=s frals relaiide & bn fourniers de oo
wervices wu prahlic on pindral

{3} Monobstan: lalinga (200, ks [
eramet iy par b provinee sl das maniipa s de
I provines s couirs d'une anois pour les serel-
o do dow seciale founre dunt la
sigee fe lire d'an pEedet ou d'ens partie d'ss
pratet — awts guEn de dEmmiration
e de recherche, i jpar rigemon —
|mmm:mm nwﬁr—twl‘ﬂ

le graveroess on comdeil s
l'n-.l.d.u rEgime :I‘.u.l.u'hﬂ:u:luu naiionsles & la
protzeiion sociale, wmt inchs pour |sdite pnnks
g Papplicaibon de s dispasition {1 IAII0A)
ou i sous-elimEa {13806), scion e choi (xil
pur In province en voriu de Palisés (1), et
sont ripulds dey frai, su esns des dispositiom
iusdices, of e Canads n'a pas privédesmenl
fail un paiement 4 la provisce celspvement d
oms. frais.

{4} Lewegue des froin sl incha pows Tappli-
wtion de |8 disposition (1WA ou da sous-
elinga {V}h)(5), en wrie du pasagraphe (3), &

par I poinveiiees oo coeieil § P'Egurd des obias
du des subvepiion natioealc & 1y gro-
leion sectale, cl conad menis respll fostes s
dl:ﬁr‘hurl envers | provimes rebiivemeni 4
ecd Tremin, B.H. cb. Cel, wrl. 5 1584, ch. &
arl. 3

Page: 8
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Chap. -1
Terme af Agresmenr

& (10 Amagreement

{2) shall inchede schedwles far the purposes
uFrdllhf i-:l:'ini_b-l'iiliru “home [ IPFFEII|. cnre”
i provincially ey’ in s
phisn 2 il ® uﬁmﬁ: Aciz off the
lepislature of the peovance referred to in ihe
definition “proviscizl kaw® in soction 2,

{4} sheall preside foo the eschange belween
Camada and ihe provinee of sl anl
aiher irdormution relading to the admintsira-
iz vl aperation of thie Acl and Lhe prowin.
einl law

I£] may provide thal any bome b special
care af ary sausvingEally aprreenl agency
that is isd in a schedwle va ke enl
shall be Seemal 1o kave been so lisied a8 of
any specified day before the agreement is
fiabe, b pil

() shall cognaln guch aher termi dml Goe-
ditiens m the Mmisier sl Uhe province may
Rpres 0807 &S Uhe regulaiions mEy requane

(2} An apresmest shall provide tha 1kc
prowinue
{8) will provide Nnancial ad of oler aisis-
amce 1o or in respect of any poraoa i the
Premiese wilas 18 5 person in need deseribed 3
paragraph (a) of the dolsises “porsin
eocd™ | seethon I, in an amount oF Eanne
that takes inlbo sécount the Basic roguire
mengs of Lhat porsoa:
(&) will, in deceranining whether 4 persnn i
a permn dgscribed in paragraph (a) and the
essistance to be prownded fo thet persen, Lake
inta acawsl the blgclary rogeirements of
that person aad e woome sl s roes
avuilable 1o (Rat person o aweel  ileoss
requiremeans;
1) will vontinue, as may bo necessary amd
expedizid, Lhe developmen! and exlensjon of
weilars services in the province:
(&l will not require & period of residencs im
the provamee woa conditicn of eligibility Tor
masiskziics o for the receipt o comtineod
receipl Lieno,
[#h will emsure the peovision by law, et lelcr
ket ome wizar from the clTedtive date of 1he
apreoment, of a precedurs for appeali fram
decienowe of peosincially approved npencics
with rospont to applications for asssiance o
iz graeling e provulisg ol saalance by
persond direcily nffected by ibose docisions;

Canadir Anristoace Plan

Kiodaiide der aceovds

A | F) e aocond -

a) dult cemporier des pnnexeq possr Pappli-
cation dex difinitions de «foyer de sains opé-
cleues e il sprgarkone approuvd pur |a pro=
winees 4 I"article 2 ¢ une sanexs dnwmEran
les lnis provinoiiles mentionnées dons la 2605
aitton & sliphilateom  peevingiales A
Fartiche ¥,

¥ dodt priwodr Décharge oodre Je Canada a2
la prorines de reagel & Slalistigiies o
awirpe ralstifs @ application of 4 Moufoslion
de e prisents Bt e de la Kglklaion
preweinaia e

) peut porter que [owl foyer de sains spé-
claun e fowel drpussme approed on |y
revings qel Njpure & une asncxe cil censd ¥
nvaoir Ngued 0 oompler dus jour sploid
ansésieur & la conclusan de Nisoond;

ah il comporter ey putncy modalieés dont
[ mimistre ei la province peuvent comvenlr o
fque k3 rEglementd fouvent caiger,

(21 Ll sceawd Sl prives goe B proeinee ;
a) Teyseara 'mide Financitése o ene gelre
forme f aigisiance pubfiquo 8 o pesenno
de la previnte qui enl ane persanne nboessl-
lewis viide 4 [alimés a) de b déFnition ds
spereomme nlocesitenses d larticle 2, oo d
I'épand duee lelle persanne, dins Bne mssurs
i il'une maneirc compatibles aven  ges
ezening Fomilnmentagn:

b} tiemfra comple, cn dicidagt si une per-
sofing el _u"-h par I'elinéa &) et en déarmi-
nanl Passtaance peblique 3 fournig 4 eelle
perscane, de ses besoine malériels et des
reveras Bl reseaices dool el disposs pour
les satislaing;

7} comAinueri, sclon loe nécessités ot 'ocea-
sion, I'améhorazion e Slarglssement das s=-
vizes e pealectum socinle dens kb provines;
& nexigera pas Jo délad de rigidencs dans
ls provicos comise eondition &'admisastelbint
i Tassiztapce publique oo & o réoeplion ini-
tiake oo conlines de proviations;

e weillera, daas e défal d'un an & compler
de b dite Seritrés en vipeear de [aseed, 3
preodrs des dions légisiatives Etablis
i@l ume e -d"lpFI Con dlirisis
prises par o orgamismes approuns h
provisce relabivemest auy demasdss d.Eiu'.-
tance peblijue o 4 Poctroi ou 4 B [oucnsters

Part |

Wiguisia jorpss
1 s fa ey
AT ER

Erjafmrias
whis, 3 TR
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{1 will emure the maielcnence: und avniks-
biSity, fnr examisulion and audit by the Min-
isder or any poron designaied by e Minis-
ter, of yuch records and nccousts mespacting
the provisign of apsisinsce and welflare s
Vices b Uhe provines o€ Lhe agreement of 1he
regelativns may requine; sl

(g} will provide the Minbster with coples of
all Acis of the lere of the provine

referred 5 in dle definition “provineial aw"
in secthon ¥ and of all regulations made

under Ussis Al

(3 An agreement shall provida Uhal Canada
will i Ll imoe 1he vomtribu Liom
[t::lld.unﬁ on anr thar Cannds
is surhesieed o pay o the provimcs wndor
s At wnd 1 regulaibons:
() will maks available Lo b provines, fom
inme 1o Ume, sintgticad amd oiher genesal
reporte nad sudic prepared by or ender the
dirscitim of the Minsior relating 1o asi-
aner ar willare services programs or 1o nelil-
ed programs; an<d
[ mL ks rease] of (heg prowistial autharily,
will maks availible 1o 1he provinee whire
Teasible, thromgh ihe lfacilbices of the Depart-
meei of Malional Haalth and Weilarg, san-
seliasive services wilh respect 1o Uhe develop-
meed and speration of pstans; pml welfare
Il!l"\'h :u‘npu.nu._R.E.,r. C-1, 8 6

ﬁwfﬁqrrﬂurhﬂ

T, Conlitbistlon o sdvanots i acoosnl
thereol shall be pasd, 66 ke cerlilicate of the
Mlimiwier, out of the Cosclideicd Bovenue
Fiand at such tnnzs and b Such mannr a8 may
I przscribad, b all such paymnenis are sub-
jest to the condizion specilicd in this Par and

in the repulatioss aredl 0o the observance of ihe
aprecoments and wederiakisgt oontainod in oan

opreesent. RS, £ O, 5. 7.

B (13 Every zgroement sballl comtioue in
force 8o long ax 18 provingad law remaine in
{21 Mulwibstasdimg subsoction (1],

Chap. =1

d= cetie masislamce, par ded peridsnes direcie-
maon visked pur 2ot dicivhom;

A fera nenir et maintenio diponibles pour
examen o viriBoation, par’ e minsAee du
Route persanng ge'il & disignés, ls repsin
et comples relatify & |a fournfuee de e
nance pablique ¢ des services da proteciion
ssinle damt K provines donl Caceeed oo les
réglamerts penvent exiger b tesum;

¥ Trurnbim au misdstre dis cnsmpleires de
woutes Jes lois prowiscinles meniionndes dans
Ja étfinlibon de oépislation provinciiles &
Farticle 2 sb ddg snds kes réglemerds pwis an
wena de oo lois.

{3) Ui mscond doll prévedr qee ls Canada
ok paiera & b proviece bes coabribotions ou
l=s swnnoes mir bei contmbuliom gue e
Canada el surorist d payer b I proviece an
veri de la prizeate ko el s piglesmenny

&) emetira 8 la dispasivion die 18 proviece, de
temps & nutre, des rapporis stadisliques of
awires mpporks 6l Cledsi de peride genfrale
pitpaids par e ministre ow soue e direiian
£l cracernani des régisees d assistance pet-
e o de gervices de protctlion @sciile ou
i rhm [ETHTET

) & la demande do Pastariid proviscials,
mietba i B disposition de b presiece 1 ol e
serd pogsible, par Smiermidasice de mans-
pere o la Sasé noilesabe ol de Biee-dine
socisl, des porviooe comalnids relatf @
IPamélicravion e mu Fonciiommemend da régi-
mies d'zssistance publique e de serviees de
protection sociale. 0., ob C-1, arn, 6.

Paivenew! ded conbeibitip

7. Lez comfribulifng o0 |63 BVRNOCE EUP 028
etmlrahalces domvant, dis Linn iy @1k
fical du minsdre, Eure sur o Trbeor aux
ipogues el de B manite rElemeen ires, mais
foif £of efemmenis sonl assupebifs ams coedi-
tions ififex dane b pedeencs partic of dans
les 1z et i Febscrenbivn ded Comved-
tions ol des engapements contowos dass un
wocord. SR, ch O-1, art. T.

Applsarion des acoonds

B. (1) Chaque acoord redls cf wvigecur Lagd
que In [Epndnlions proviacizle est appliguée.

. [2) Moootstant le paragraphe (1} :
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Chap. C-1

al &n ageesment may, with the approvad of
‘L'hi Gerner 1 tﬂ::-ndl. e amendead or
i=rmisated 91 any tme by mulss) dmecnt of
the Minisier wnd U province,
(&) asy echedule o us agreemest may be
amosdod at soy lime by oestasl comcns of
the Minisier grd ike prosince,
() Uk prowines may of any lEmo giw b6
Casadn mefign ol sslenl2a o (Erminsie ap
apresw=nl, and
[of) Cansda may, al any time, give 1o the
pravines fotics of isdinbon 10 lefinmenats sn
agrearmeni,
and, where notkco of inkovdiom Lo lefsinale dn
apreoment 18 given (B apcondance with pars-
gemph [} or (&), tho agpmessenn gl ceane Do
be effecrive for any poriod aftor 1he day fined
in il noten wr fee any perisl ahee (he eapies-
e ef o pear from the dey on which the
Euﬁ:: r; given, whickever i the laler. RS, ©
=], 5 K.

Rrgularinas

% (1] The Cewermer in Council ouy make
wepn D iord provading (o any mullers Gmcorm-
ing which he depms repoldtions are secemary
i carry ol Uhe panposes und provisions of this
Pare amal, withesis limiting e generaliny af the
larcgeding, may moke regulntions

{a] fasi e gdministration of dhis Part and of

Agrenmens;

(&) preacribing er delining atiylhing 1kai by

soctow 3 o ihis Parl is 8o be prescribed or

delined by regiilats,

ich defiming  ihe  capresuisas " persunal

repamremenis”, “huwlgEary  ropeirmmenia®,

* o iy |I|:|lth:l1:|l'|'l.l'.rH s=rvices™, “whlly

ar ml.I:i'p in tha 'p:l'rnmpbr-df'ln:ﬂllr#h'-

fuzctions “positiezs fillsd afior

hl'l.nﬂ: 1, J'?i-i""

(] ox 190 purposes of ssuiiom 3 or any uf

e provisions af thal seciies, defiming dhe

capreadion Vsl 16 the prosisce snd 1o mu

nicipalitioe in the province™ and peescribang
ihe manaer (n owhich thal ast & w ke
daverroined;

{#] for the purpows af clems 501 08B,
lhrlmnl_ the cipeemeors Toost 1o (ke prowes
inex” and “meel Ill'rqu—llhlmf;l wny Lhe oo
ince” mod tha msanncr in which

Imr s grg b e delermrsid;

Conogs AniRance Plon

&) um seowd , mwas lopprohatiem &u
ETHIVETRBUT &N :up::dk Eare modiled on résilid
an el feepe par comsnbemenl mideel du
winisirg gl e Iy previoe,
&} wrale apnces 4 un sccsnd peut S modi-
fid= & 1out femps par canssniement mnsuel
il ministre el de la provisce
¢ I pesvines ol &n lout foompm dorscr
Cansda gvis de son imiostion de rlsilaer mn
azond;
o) I Casdda peul, on loal lemps, dosaer §
la provines avie de gea neeniks de sesilier
lin aceoed,
Sl sl donsd ovls de mtentien de réulier &n
accord, v comferme aves Padingn 7] aw &),
Uavcimd cisse davoir e pour 1oyl pet{ois
poatitimirs & bn duie fxde daw Pavis i pour
tuhe priode postricure @ kodsie denpamiion
o'en délad s as & comgier du four el Favia 4
i donmd, en prananl de a3 deun dares cells
qﬁ]ntu-.-lu.l lis e e, 58 P, wh. C=1, ani, B,

Riglements

0. (1] Le gousemsar on ooascil
les réplemerts application d: s grisente
pirtle quil et sfocssmingy,  GolaEEncH
=TT

ol I'lEprp.-nluh' e b pedzznne partic o des

b) preserirc ou défimir Gowl = g Eis
iermet de Pagicle I o da Lo pelsents partie,
dait #re prosivil oo défie pas pdgloasen

&) definir lee copromics B pereos-
neles, chrsning maitrislss, aorviom do dove-
Inppewsent GmaunEulaies, SSAkUEMEN ou
prifctal cemem dans des fandtione reloaant de
services de protetion soclales ol sposies
pomrves aprks le 31 mars 1905

afy défimin, prur Fepplscation de Taniche 5 ou
de tellfe de 45 digpoaithons, | oaprescion ofmis
enconrus pr fa provines o des muneipaliids
de la provinos &2 presoriro la manidre selos
lagquedis de (ols Frais doiven 2cre dénzmings;
e définir, ponr Copplicatos de b dispesiics
I{lﬂ]il]ﬂﬂl’)ln expressinm almis eenurus
ar b proviness el sfreis ecoEms par des
miunicipalitts de o inste cf profcree
menigre sk [aguelle &= 12l frals dovent
Eire ditermanss;

1 adapter. medilier ou £Earpis. pour Papgis
eution de Lo disposicion 31 )EHEHEE, =t sait
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U adapting, # or extending, Tor the
purposss of cleuse 3 URBNIE] and esiber
nerally or e respect of @ peribcular pree-

nce, the definltimm “welfare services™ and
“wellare mervices providied m the provies™.
reapectively, 45 g1 oull (s section 2; amd
(] respecting the paymenl i 8 prosinee of
advances on asseunt o aEy amoenl Chal @iy
beresss payubls to the peovinoe purssant ta
this i, the adjsitinen of atker payments
by renson of those sdhvinors amd the recovory
of dngrpayTenL.

{7} Mo repalziiss 1hat e tee elfem al
eliersng amy of ths agroemsniz or emleriaki
cunisimed i1 on agreemes| enlerad @i0 OE
ibis Farf with o prowncs, or thal affects il
methid af paymem ar ameusi of paymos
ikereundar, i effecting in reapret of Vhal pros-
incs usless [he provie bas consemed 10 the
muoking of such fapulation. RS e (-0, 00,

FART I
[BIrAN WELFARE

18 b Lhis Par,
“hand" meoss
(&) a band, ss defined v Ve feolion Ao,
ur
() & band, as defined i iho Cree-
Mackep foff Quedeci Ao, chaper 1E of
ke Siestnaes of Canpila, 1954,
“oouncil™ means
iiw) the “oearrcil af the baml"', 2z defined
m the fndips Ao or
Lt} the "eotincil”, as delind m itha Cree-
Maskapi (aff Quebes] Ar, chapier 18 of
ke Seatuses of Conada, | 264,
“Iaadsan™ mesns sn Indian, = defiped i the
Indtan Acr.
“Indian s whem thia Part appdie”. in relation
1o ey peovinge, means an ladion
{a) who i residont on 0 T=serve im0 the
S,
(k) who i resbdeni on a=d in ke prosine=
ihe legai thle 1o wiich & vesiod in [Ter
Mlpjealy or on lend in &ny 1errvory moike
prevince that is wilkost musicipal argani-
Ealbom, ar
{ch who o mldent in the provece aed
dozignaied by the Miniser charped wirh

Chap, £-1

A Figon gémicale, soiy 4 Cépard d'use

proviace porticaliére, o difisitions do wer-
viggs e profestion &:bdﬂ li-v:r:m:r._uk
prolectioe sociude v dani o provirses
reapecitvenent, Sabliss & arvicle T,
E) It paicment & une provinge davanos &
valnin sur bowt mewiant qui powl deesnin
ravabkle & b proviscs en conformisd avec ln
présecis pariae. Napesiement dde 1008 st
reEmenly on ramon do delles avanoos of W
regewrrimeni o o gl g ki

{7} Toul glemeni qui o pour offict de madi-
fier Mwn dies gcoemts coneles, aes ierme de la
erdsenie paribe, HVEC @0 DYDY G & iSEprE
leymel 83 chipt fomatfire Hun § Wil OMILRI, OU
gui viex b méthode do misnsent o (e saantint
g pairsenls y slTrencs, wiosre en vignoe @
T'égard dr cofbe provinoes que g sllc y o dozne
wom ameniawent. 5. R, ch C-1, s 9.

FARTIE 11
FROTECTION S0CIALE DES [NEIENS

18 iz dblmitiops qul savent v"sppluquoni &
In pefseRic friniie.
PPET. S N =
i) harele, su sens de ls Lod e Jer
Andimmr,
g g b
i 5 re
Eaniws du ﬂ.m.-lil: g4,
scemiasfls Selun le cas
o) B eceeneil de L hendes, no s de
Lol swe bed Indipnc
By I scompils, sy sens de b Lad sur ben
irie of bex Mowlapi sy Qafber, chapire
1 dhen Stsbuia du Camaels de 1984,

slndiem [ndies, su seos de la Lol sur fes
Tnaffens,
Par r:;:'l.d:me Inchien gL
szhion e oo
) =1 an risidenl Jume v dam B
l]n!u:lu- dam la
SUr unA e provvine.
ddl.l tite= 18gal de propriéed asi dévelu b
Hlpii ou sur upc horr Elis dam
fumporte geel lemiloare de o provisce
diprwrr & s s miion mecisimic,

Page: 12
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Chap. -1 Lol Axsisionee Pla Par 1
I mdminmdraiion of s ieafimn Ao on mn rh el on névidont daws |a provinee of ost
indian o whom shis Pan apgliss, désiged par le maninire cherpd de Fapplica-

hus does mot include an Tadiun who s desipe loanm do I o aue fex fliens pous Efre oo

nnted in or wrder an agroement entersd ingo indben & qui s"applique la préssiie pirts.

willl 18 pwovinie pursuant ta section 11 as ar enel de o prcswents dEfinilin ua Indies

#v Inlinm b whom this Part does not apply; qui est disipnd dass wn accord voncln avec la
“provincial welfare program® mesm a welfare Fru-riﬂ M i son replme, md'm'ruhulul.i

program asdministered by (ke provinee, by a wrile 10, pour &re un Iadicn 1 qui ne

municipality In the provines or provaicly, b s'uppligue pes la présente partie.

which public moacy of the imce 15 or ma I’lE-I viscial de tecfion.  socimles =iE

ke ponibwied amd kst T:m-l'::-hk .: mgP: ezt n'lr:l.h aileniniisd fai :""m"".,:,:"

pvadable penerally to orosidenss of e ln proviece. par use munxipalité dens la e

province. prosdiies e 4 Gl privd, suqued des denlesy "0l
“epmcrve” MCAns pebhica de ince =l on peuvenl §ire

wenids & e de conrdbutkon el gl en applis
lelr.rm.ul_tﬁnrdintl‘ml‘nﬂh:rm, cabie awn isideents de In proviees oo cxt mis
{#) Canegory 1A fand or Caiagery IAN ﬂ.l.fl.l;ln'ﬁﬂlﬂ-ulh'l.l'ihpﬁlm
land, as dufined in the Cree-Naskapi fof =roserves Selom be cas; S
(huehac) Ace, chumer 18 of the S1atuees of w) riaerva, ow sond do lo al v e
Cansds, 14, B5. o -1, . L0; 1934, ¢ imdieer;
|8, & 304 B} les berees de canbgreies VA e LA-M, go
mm de la Lol s Fex Onr el er
du fadber, clupsire 18 des Sisiets du
Caneda du 1984, SR, ¢h C-1,; am &
19484, ch, 1€, wrd. 204,

M. (1) The Minisier ssd the  Misiner 1. {1} Le minlitre &1 I maslaice charg do A=kt
charpsd mith the administmtion of tho ladanr  application de b Lof rer fer fedleny poovent, g
Aot sy, with tho approval of ihe Governor in aver Fapprobeilen da gpomveraeur e eonseil,

Comntil, etder Inle an apresnienl widh a sunclits aves unc roviseg em adsond ouncer
imoe willls mmpert 1o Uhe cateesioa of provincial uﬂl'ﬂuﬂ.liu'u:hlﬂ,ﬂrupfmmcllutpﬁu-
welfane progrome b Indines 1o whoom this Parl  tection sicdale § doa leedices visty par la e
applict and T 1he peymont by Canada 10 the  senie parte @ prfvoyant |e puiesent par le
proviece of ny pomlon of e cml s fhe Emihml;mmlnrql;i'“rnh
pravioee of exiending povincisl welfare proe escourus par & provinge en rason de Cexisn
praes io those Indiss slon des répimen geowincbas de progociion
i socinle d o Incliens.

(2% A agreemen] entercd inlo wnder subsec- (3} Un accard conche sun bernees du paragra: 14 seors-
tion (1) shall provide for the estensiun of & phe (1) ne peon pedeiln 'evicnsion e rigiee :"I:':_';:u
prowinCial wehizre progiam b0 member of an  provingial de protesiiom sociale 3 un mesbre sy
Indmr famd who ooitsarily residos wall thet  d'une bande d'Indlens gl réside ordissirement
band, a=ly i the cupseny of (he cotmeil of  awed selte bande qeiaves o condeniemend do
thad kand sipgniled fa such woomer ax may ko conseill do calte bande donné de B2 maniéme gos
presoribed by ihe Giovernor b Council. RS, o peescet k2 gouvernenr en comseil SR, o5 C-1,

Calon LI are. 01,
1L Where an aprecmesl i bocn ceicral 12, Lorge'sn scoord a &6 conclo aves une P

inin with a pravines pursuant to section BL, U
Minisier o Fingnce shall, on the cerificie of
the Manistcr, e o be paid 1o the province
out of the Consolideled Revenue Fand, wien
and i the manno meguired by the apreessent,
iuch amounts as are reguired 10 fulli] the obili-
patstte of Canpdn o the province wrdes the

proviece en comformicd aves Pantick 10, e
mizanire e Frenmees doit, dés prissntation da
certficat du minssire, ixlre payer 4 |a province
wr e Trh;'r i Tl':lh;.luti'l de 1n mmdl::
requiges par Macrerd, les moatsnis gue Teg

lenbeution des obligatiom da l:hrdﬂh enviss b
provinces euy bermes de Peccard, mais de telx
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sfreement, but all thims mymenis are subgect

1 b2 observance of the a anid undz=-

‘l:llnl.-ar contuined in ihe mgrezmest. RS, c
=L, 4. 11

1. Where, In the cuse of aay provdece, 0o
uptesrzent ix in effeci pemuani 10 eeciion 11,
modhing in am agicement estered indo with the
prosmnee munder Pasl | shall be consirned 1o
require ke ivisico of assistamen oo wellure
services Lo or i reapec) of any Indian 1o whom
this Peri agplies. RS, e C-1 0 13

PART Il
WK ACTIVITY PROJECTS

B dn s ERrl

“participan|” mGine any persun described w
the deflstion “work sativily pnject™ wha
Lakes parl gn spch g work adlivily profect;

Ywork actbely profei” meseo s projeel e
potpoey of which @ 1o prepare or esiry oo
return i employmesl pesoss 8 Seed o
Tikely 10 becomes persons m onesd  wha,
becauss of environmeatsl, periong] se faanily
rensnd, have mnurual diffieulny dn oblaining
o holdisg employmes! or &n improwing,
through purticipation w 1echaicsl or wog-
feind] ErEiimng ma or rehabiletion
peoprams, Lheir sbility 12 obin er bedd
caloymesd, R, e O-1,8 14

BE (1) Bubpees 1o ghis Part, the Minister
may, aficr comsubation with the Minkeer of
Emgloyment ond Tumigrstion snd with (e
appral of the Girernor in Coascll, emier et
an epreemeni with any poovine: wirth which an
apresment unls Part [ @ in effost, 1o provide
for ihe payment by Crnads 10 the prevines of
ap amount ol to A0y per cem of Tha anst al
n work solivily progest undorfaken in che
v

{2} In ibic section, Yoot of & work sethaly
PrQjecT EEand The o3t 10 (e prowisey awd o
municipaliiio in Uhe provinee of

{r} salanes, wages o other semensution

peid 1o persnns fod services pecformed with

Clap, -1

pasinents sonl sssojelils d Dotacreaiios des
cunsenlions ¢l des oagagemenis conipmas dani
Taccond, SR _ch. C-1, am 12

I, Lowepws, dase lo cax duse prowiscoe,
nuosn soooed Rest oen wvigueor en wverte de
l'arvicle 11, rien de canlany dans um acoond
tenchi avec calle provinoe en verts do |s partie
I n'n piour effen o'obliger § sccowdier dén inriion
d'wecianca publiquo s de protooion socale 3
I'égard d'Indeens visds par @ présenie pariie
SR, ch C-1 arl 13

"ARTIE HY
FROJETS BADAFTATION AL TRAVAN,

I, Les détimitians qud sulves Cappliquent §

In prisents paris

apditicipents Toule penonne &bt dans la
définition de =proje! o ddapittion au tmmvails
erad prrenadl jpari 8 e 12l pEobel d edapasise i
traval,

apredel dmdaptadion as travails Progn duant e
bwl esl do pedparer Pocols on lo roour §
I'em de peovonms NEOPREIEEESS Ol Wil
] e I dpveniv e, pour des T isons
de milisu, des misoss personneles ou de
faamilbe, ont thet difTeeahes esceptionnelizy §
obtenir pu & conscrver un amphsl pu & 2mi
liorer, en pamicipnt & des progrommes &z
(emativn jechniges ou prolesioneslic oo b
des proprammes de efpdupraibon, leur g
jude 4 wohisnir oo § oemserver gn ool
B, ch C-l, mri. 14,

15 {1} Som réwerve des quines dispositions
e in pedaseie quilie, lo minkore peul, bpeds
consuliation avec b ministre de "Einplol ol 4o
Ilmmbgrathim o1 aves [approbation du gousees
B en conarl, conclipe avec 1GULE pROYERCE
pvet laquells ue seoemd ool oo verle de
parrie | esf a0 viguesr, ue pocond gul prisad le
raicmes] par & Carads & 18 poovines us
maoatant £pal 4 cengquanke poor oom des s
d'un projel dTadaplaniss g0 travnil entreprie
duns la province.

23 Drans lg prisend artiale, «frads d'um praje
dadlamiatiom Ay fravads Senlend dos from
enoeeres par |n provinoo o des menicipalizis de
Iy quewisies |
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Chap, =1

reapecl B (ke #l.'.ll:l‘l or mainkemaney of
the wark activily project.
(B crawel and living sapeaies poad 10 perses
perTarming wtrviooy away Trom their ordimary
pleces of residence with respect ta 1 opers-
Tium fe meinlinziee of 1be wirk aclialy
project,
{r) such egwipmest, materisls and opera-
gl eosla claiing do the werk sty
prajpel as muy be premribed by reguladions
ik by the Guvrermin in Cesimeil, nad
o'y adlowances prid o paricipanis,
Bug dors et lnclads aay ool thal Canada les
shared or i3 refjuired o share sn any manner
with 1he proviece perssast 10 Perl 1.

{3} Every ugreemenl made pursaand 1o chis
pecting ikall

[u} preside that &5 petin shall bo deninl

msiatados becanse he relmmes or hes refused

L imke EFL Y A WOk aclivity pregec

(B) provide that welfere serviees ghall be

itk v il e o8 fodguited 10 pe nicipas,

{c} prowisle ikat nllowances may be peid oo

Partcipanes;

:}ﬂhhpmﬁh that & r:nl-l::ru:ll shall be eli-
asEEengg il nolwilks2andiog asy

allrwanoe thal he rossve us @ particpast,

lig 5 @ jidend i need)

[} wpacily 1he apericy thal shall b respog-

sitde for the undzrizking, operntion or maln-

ienanee of oy work activily prodet o ol

amy parl ikserenf and

1Y conwedn such olber torms med conditians

ag the repularions may requars, RS, ¢, C-1,

. 15 1972, & 1, Soh. (WHW) wobe 30y

FFe-TT, 2. 34,4, 74,

18, Where an sgreemed ke been eaiored
into with & provinee porssast o section 3, 1k
Minisics of Finance shall, oo the certificaie of
ke Mmivier, ciese to be peid b the province
aul uff the Consclidaied Revenue Fund, al such
Yimes 2nd in such manner 2 may bo preseribed
v tbe jegulitions or Jhe Aprsement, soch
o ES &8 arg redquired be Tul 0l sho obligorioms

Camadad Ariiitdascd Mlan

a) pour bes ratlomants, selaivos oo nuttes
mduments payés d des perinnnes poer dey
wwrvitus micomplis 4 eotusiem de MovEossion
o &2 "emiretien d'un projer dadagraien 49
irmvail,
b £ les [mais de I e de sajour
]:-I}'F:uui pﬂ-unumlmu'mm:l hlﬂm,
ety €n debors de e lic onlbmine de pési-
dence relrifeement d I'exérulion ou i Ventre
sica dl'iin prajet dadapeation su el
©h paer b maniicl, bes Squipsmenis g1 Tex-
poitstion se mpportant ou projol d'sdapta-
than am 1envail & prescrity par reglsment du
BOUNTTREE gn comril
) pour ke allocations payées aus pattici
panis
Sl eachus de (o prisente definfiog dous Jes
fram que lo Careda & pariagfs o esl torw de
partager de quelque mamkoe aves |8 proeice
i@ eiifanmdie wved b padis 11

13) Ehages sccond concll em conforrald sved

| padnr=d aridcls adoii -
ol sdipuler qu'ancuna ne gl &l
privee d'vamence publique parec gu'ells

reless o0 4u'elle o rafusi de panicipsr A wh
projel d'udapiniion aw Lrawmil;

b stippler guo los worvioos e prolection

sociale doivent Bire pemdun dixposdiles susx
partigipanis dans o mesg s howoms:

¢) stipuler que des ollocations peuvent ére
P ydes ani Padticipenis,

I':I slpualer go'un pamicipant et glmissible 4
Pamiicdancy pubiique =i, nomobsteni Wi

alpcption qu'll repe 3 e de pan s, i
Al une PErAGGnE metrEsl o,

e) dibsipwr cxpessement Pofganenw g
sers chargd d'emiicprendre, deafeile o de
meinlenir legl proje dadaplaticn & ravail
il knate partee dhen ceniblable projet;

N centondr les ancres modabinés que

euger |88 feglemeeti. 5 R ¢h C-0, arf, V5
1932, ch. 1, mnn. (SMNBES), cridic 30k
1976-77, el S, wri T,

16, Lorzqu'un nccocd a dih concly aver wme
priwizce on verrs de Farnlele 15, je misiirs g
Finanoss dorl, dix présectation do ceriilicwl du
minisire, faine payer I In provisce sur ke Trésor,
A époguex 61 dle [a manifee prosrtics par ey
riglemems oo laccord, les monions  gue
refjiiert Pexdcdtion des ablaga e du Cansida
emers la peovince e renmes de aoooed. mais
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Farie 1Y

K g dlu mire

Rigire i arsistencr publique du Canady

of Caeada 1o ibe province under dhe agree-
mrnd, il al) ssch paymeats arc sabgect W the
conditions specified m this Parl and & the
regulntins and (@t olgervance of tho agroe-
mvends and usdertilangs doniaised in tke apres-
meed, BN, e Cal, o 16

17. The Governar in Council may, on tho
Jeint recommendation ol 1he Mismer snd the
Mizimier of Employment ond Immspgraiios.
maks regulatiom prneding for sy muiters
poncemang whick he decws fegulntionn mic
necexspry W LTy dul the purpnses and pres-
gioes of thin Par. RS, o Ol 5, 1T 19677,
e 54, M,

PART IV
REFORT TO PARLIAMENT

1B, The Miniser whsll, a5 s my pecaible
afier the =ad of mch year, prepene o repan
respecting Lhe cpemtion fer rha year of the
pproemenis mody under ibis A and the rlza‘-
ments made io ko provinom undes sach ol the
sgrecenets, and whall oaose the repon 0 be
Imid befiie Parlimmes Tortheich on ihe o
pletion therood or, i Parliames B ool Csen
sltiing, oo any of the fost fifteen days mexi
theiealiesr that oiiber Howse of Parlmment i
sliing. B8, 6 C-1,& 19,

Chap. C-1

i ik faiemenii LMl s |eTle aux condiliom

ifibes dans |m prisent: partie el dam e
B ey Pebservanion ded eomentinm &

et engagements cinteess daim eccond, SR
ch, C=l, ari 16,
7% Le ot comael peut, wur In

lim jointe du eminEce & due
miniilee de I'Emplol o de 1'Immxigration, pre-
die les réjlesenbt d'application de la prisenie
parte quil estime plesaire. SR, ch -1,
aft. 17 197677, eh. 84, ard. 74,

FARTIE IV
RAFMORT ALF PARLEMENT

18 Aussiide que peesibic spris la M de
clagee snpfe, ke minisire priparc s FApEEL
sur "applieniien, pendant celie annis. Ao
aoconds cowslus en verte de B priscaiz bl &
s les pasemenis falls dux incmy mua
tormes. de chatun de oel : be ministrg
Eull déposer drvant s Parlemen o8 rappart dis
quil est termin ou, i le Paricmest ee sibps
pal, dars les quisse premiens josty de wsancs
st de Pume o |'eutre chambee. 5. F,, ¢h,
C-t, art. 19,

ULEM'S FRINTEG FUE CANADs © IMPRISIOUR T0 14 BRIM FOLUE LE CAHALR,
OFTARA, |FY
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Pege: 2

CHAPITRE 382

CaNADA ASSISTANCE FLAN
Cannda Assistance Plan Regulaitivas

EEGIME PCASTISTAMCL PULILIJUE DL CANADSA

Riglement do Régime d"assistance pabligne du
Cnnada

REGLILATIONS Uﬂﬂﬁﬂ.ﬂﬁtﬁmm ARBISTAMCL

Hhot Torks

I Tirese [Eepuintiony may be clied as 1he Cansda Arnditerce
Fian Ecpalstinar

latergreiition
L [ 1} la theae Ragpuladione,
e menns the Caseds findaisece Flan;

“Denani® meead iy Divcior Ceneeall, Canada & e ligancs
Flan, Pepartment of Watinnal Hoalih and Wellun,

(7} For the purposes of the A<t ani 1hen Bepalaibon,

“Budgsiary reguirenenis” moans the basie reguinemenia of o
parsen @eil ks dependaniy, if ay, ond any oikes of 1o
e anil servioes desembed in parspraphs [4 6o (A) Al the
dafimitien “nisastance” b sction 3 of the At tlad, in the
kgl SR b il Fogrrer A

e T
By {besoine psidrela)

“enaymenily drwlopimenl kervaoes” meain jrrviors desigred s
encourage and pminl resdents of  commumnay in pariip e
B 18 fuslinge 0 g In ImpFoving the socmd and
v oomdilione of the conininniy for the purpose of
preveniing., |cmeming or removing Lhe oivees and clfcos of
poemy, chEd pepicet or dopencddance on public asissmce in
the cunmunily; (sereioes ade ddwioppemenr  eow-
AR PR )

"lodler cinld™ measg o chill whese parenli ane unable, in the
apision of Uhe provinesl swbeciy, 1o hian aad whe
{s.gared few (by 3 porsan or perons sta in e paramir
i hini] i@ @ grienie bome spgereed as & aeliable place of
care by o chiH wellpte pedlority or by @ peron doigeaed
for Laal pernme by the prowincial seihainy (emfos sl
dier @ fOper Adtenrisier)

" persinal fegniTemrots™ means e of = misoe aaten other
tlisn Ube ordmary segeivencses of food, skelior, Hdathing,
Fuel, ulities aned homschold suppliss. that are RESEREATY N
day 1o duy biving 10 g persen's ol ar well-bong, and,
wilhoatt limiting ike gencraBily of e forepsing, Echedo
inems relating 1o

fa] perssaal exre, elennia e Lol gréoming.
{0 1lie vhiervessr of religiess obbzaioes, pid
ir} recroation: ([ Bewolir periotanls)

ERGLEMEMT DU RBGIME DFASSISTARCE
PLIELTJUIE T8 BA DK

Ve uludgd
L L= prfem ibglemen) peol g giid som Ie lioe Riples
wﬂﬂ!;.lu rhl.ill.rrrnﬁﬁgur.ﬂrﬂnﬂil
Inverpriipinn

L L0 D I prisenl eglemenl,

sifirezicurs diipre b dinciear do Bépiow d'usianee obl-
gz du Cheatls, minstere de b Bannd natimile a1 du
Hizn-Etrz souml,

alole igrifie e Adpaw dauiiliss Fubligus da Omada,

() Aun Fire de bs Lol of da pedaeni gl emeal,
abinpial  Waedrisls mipesTic by brasm (oademeitaus d'vn
individe & de peisenesi B s ek W e el o 'un
elconier dex ariloles ou serrices diceih aua st &) 4
b e I dafinillun samivmnoe e e Turicke 2 de b
Laoi gy, de Pavis de Mootk prowiscily, Mwl ssentioh b 18
sl ol i bedfere de ot ipflivide of ils oo poresnmel 010
o g dhallgriary Aepulrsanenn)
slezinii soreclis alpaifle kex arjlde de molmle L puse-
anee, & Neacleien des besging ondoaires on matllee de
nourrilare, @ gemean, de wemenl, A ennbaiibie, de
serenes o uiilisd publejae i e Tourafiuizy mdaagiee, les-
aetly mrilika, dans I vie quotldienne, s metdaring &
mnit of wu bden Bape e peisonne of qui, mns limier (o
pirdmliv de coqui préoéde, ont irsil, saree aoires,
@) aul soedd pecposecis, § I propreild = & wss mie
Jmprts

B & Vobagrisece des. devoirs mligiees, =
¢} BNE Jaire; [pevaans) segeknnsmia)
sznfani placd ra Feprr mowavicicrs disigre s @afanl doat fe
parserd il meapabley, de Uavi de Pealontd provinciale, do
sulrecnir & o bssaing of denl prenanem soin s op plusioun
[Ersyinéd i lcannl iy de parcel thas. wne paoun preéc
gu's jugle ecarenable e adieell charpie de Bied-fing
mlﬁlr:l.l:rl::wjtp:nﬂl::mklnﬂtcﬁnpr
Tautoritd prosinciales (forsr cAGT])
sl paraovis gprds e 30 mand 1%3s pour o gui cenmorne
ki au'rmplicni da oigan Froovis par b
province, doiged dé pedled &l oot & remplis jowr in
premiire Toii apiés k= 31 s:ar 1965, maii oc comprent
al wa el pasie kmgee peeligusmenl Buls ks boares
#une pweide prdasaire de eraveil consaendos auw sorvices

17



1
Mrgime dacnrianre m%r du Canisda

S H
Kiglernem do Ripime dansivisace publigue du Cansda

=positions filled aher March E, 95" in respeet al the
cmployment of porfenn by pro<incially spproved agendics
meane padliore flled fee ahe Grsd time afier March 31,
1965 bur does no Ieclude

{a) mnp =och position where sobsaavaliy all of Uhe dime
spent o Use ardinasy werking day in the peifnrsance o
willure smrviess lunctigny by Che perion «ka bodds 1ha
posiiios iz mol, i8 Vs opinim o The Diteoior, sddizans]
the total pime spest @ dhe ordinary wolilng day by
crplepees of wellire aprres v performiag the mame o
sirmiar welfure serwocs Tunokose in the province befarg
April 1. 165, ar

i) any yeth pisicioe Glled before Aprid 0, 1963 by an
emplypee of the povernment of Canada perfurming wel-
fure cesvaces funcieens in 1he Morilnscst Torriiones:
(et vy e fp F1 ogare JEG )

“whally of mzinly in the mefamance of wellarc Services
[ iEsns™ in respect o 1be empinysent of 2 pereom meass
ke emplapmend uf idal parsom in 3 pesitien where le s
widisarily ecouphod Sy Ube provisin of welfere servico
during ai Teast #0 par cerd of the sedinary working day.
[naiguemear o principofemend Saar lea finedlinne rafrvand
de pervpes de bipg - frre sacial]

[ X} Far tha parpeass f she defaitiss “pogiliand Glled alies
plarch 31, 1965 in pubseesien [2), “wellare ageacy’™ mess
pay depariment of U povemoeal of @ e BEE, OF &N [zt
&t agersy (including & privele fon- aperey) dn ihes peows
ince, Uhsl at any e on or alice Apedl 1 IRES g g0 any
relesamy time prige e thai detr prowidsd wellirs srnces i or
widll 11 naedy perming i the prevince, iT ke wlhele or any par ol
{he cost of provifirg dech sovies oc odd has becn o i@
regpeired 18 br shared or botee se any magotn by Ube provieco
i by & manicipllily ia Che prowince, aad includes 3 provincial-
Iy mpfrreeed agemcy.

Fapryraians Dvfierd for ihd Parpeary af Pasticilar Proeiisond
ol e Aev

1 For U pesposcs ol
{a) soenion ¥ of the At sxeopl parapraph (1]{a) aod clagiz
L AEBREI I Lherenl, “cond b he provieoes mei b s scipal
itic im Bl pravinee™ im A pEid mewnd pAyEeal made b The
PEAT
4 g the presineg, and
) by municpalities in (e province,
arnd g lodsp depreciztion alls Bul i ded el
(i) paymems by 1he prosince 1o municipslites in ke
frowiACE,
{w] paymmeatt By ssanicipaliles ia he proiste s 1he
Fruvince,
vl 2 parmeet made in 1he wear by the pirvings of by a
marsipaliiy in Us prowines i ccipest of the gase el &

e bicn-frra dicial par la perisand gl icupe e e ag
comatitugat o, do Favie du direcizur, o0 sevbre d' s
pddfibonane] me swmtec jolal 8cs howres QUG CORGEGTTIETL
wr cowri @'wae oursbe ofdiralne de wEen ey employis
Farpaainmes g lien-Eire social qul, avaa b i® avnld
1965, revapliswtiond dens b proviang e mémes honctiont
oy et Fanctini andlagues, m
B oo wel pesin rempls avanl b= 1= avel 1993 par en
employt du grwecenemes? du Coiadl energanl de fime-
tigeg dams Tes serricey die Bies-Sire ool St terrares da
Flord-Oiget: {p:in'."-rr.ﬁn’.l-i‘d'qﬁ-ll' Miarp 11 1E0T)
spervices de ddwgloprement companaulaine sgaalic ey servi-
ook desiinds & Taveciver af 3 aldey lex itsidenn dune enlioetls
with 3 am#lorer oa 1 contisess Qamblieer s el o
woriphes 1 deonumigeed de la collecuivil alia de prévear,
dalfomer o B supprimer, b0 sein de b collecivild, los
camncy & bes efficis de la pewereid, de meoque do mezs &
Pépand dci celnmn el do b dipredascs de Usidinisecs
sl e {eonimty s el wendner]
sgnigEemeal ou principabement dais les faaoene rolevan de
wervices de Iicn-Elre sociah o @ gl @ bait @ Dewpled
func perisnne, sipaifiz Fempld de cctic peeenre 3 wn
pate il cellei A'edanne gedimivemen) sux soreied dy
Isben-Bire socia] peedun au molns H potr coet & & journéc
narmale de iravail. (sfolfy or maindp I ibe perfonmence of
weffare scrvices fanciions)

[} Apn Fas d la fiivies de spenboy poprved aprs le 1
mais 196% gu parapraphe (2], sorgargme de been-fire dotials
sigmifie f mirmbire Fum pourgrefcnl pravinoal, e louls
permran oo foed feganame |y compra les ofgantmes vl
vans bat locratil} de s proviace qui, & gaekiee memem yus o
i k vm oagris Bk O1F avedl 1965 su, @ guplqus meoment
pertinem pveal cedte date, @ Fnemd dpi sermors de. bics-Fe
social wu da Faposiance sur poresnics de b prosinee dams ke
besain, W da vesalivd ow pow paric gecloofgue de con de L
fournitere dc tclr services ou sitinesce & & oo dovre e
pariaghc ou mpperife de quebque fagon gue cx sell pat 1w
povires i mr ung aiinicpalite de fa previno, o cooeprend
uf ArgEsme &grosed par la prosince

E sy v aRE defraier -.l'ﬁfﬂ‘;:l' rerinineg dinpanitiey e ia

A A Fas e
all Vancle § d la Lod, saul "ghnda (1)) & b dapmiion
(1AM, sfrals encomma par ba provinos of déd e
palites e Ja prosinecs, aw cours duec annfe, desipres les
palemenis efecials, dans Manate,

(i} pi s prasancs, &

i par doy mgeicijalicbs de L province,
ef custgreed e EQUCLIDNS Pous amartizcme ], wum isule-
[sti comprendie

(i} Bes sommc verstes par la prosinee 3 s mesicigal-

LS

{1+] lex gomopas weosiss pad i mml‘l‘!fdlll.h- d'ana -
vy i redtc dernigng,

b 4]

Page: 3
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Camanla Assistanie Plin Beglatons

|
Cenoadla Aasinrance Flan

pemson [0 any indiledion BRAL G fl B Bdd oo apeoial
tare, 6
{vil where 8 paypmenl wih eespest o & deprocial e
allpsero B mada by the peovipes |08 HW'E:TM 1he
groviner or By & munssifalily in ke pros 1 ihe
provinie, the shils af gl papments

!M paragragh M 11(ap of ihe Aci. “cosl g the fwines sl
b3 msicijalien in the provimee™ ja 3 pear meuns paymenls
maadc in 1he year

{1 by the prowinen, and
{ii] By munizipatdies In1he prosinge,

mred Encludes

{ii} degwecinl o ollowanues, snd

{ivh F!';_‘ﬂ"'“ hI'ierrHHn::;: praeitded by @ pi 1::
wcw ol 8 meimlly 4 Lih PEUSIS B
SRR PR
aubpequently il oo hawe been i te far wll o pari
ol such dEmabmnce, where bt prosindally l[l'pl'::i
apsmoy bay implomemied a plan W provenl any ek
paymenls saud b recover aay pich paypmenis and the plan
E_ paifalacinry W e Wirsler or g persos deiiguaved by

L,

ol does miM esclabe (Ao pasmenls eleresd b6 ip pubpasa.
wraplis Lalk{sh) an dell;
el i SIFMn) of 1he A, “copmal ooa™ meons &
L;Eﬂ“ Iﬂﬂ al ihe purchse of Wad, beldags,
furesure of afeipiteit wnd inchudes o deprecianios aliow-
wnce, B does n includa
{ip may puyrezi bs orespeel of the restl of 8 houvss,
apeiiment i wiser sbeiwr for @ perssn in need and his
dependant, il any,
{6} ey payrsest o respect ol the principal of @ Eurigeps
an s bofie pensl by @ porsn 8 peed @ 1 lanorem an
suich moe| age,

) any pey=esi iv roapect of fnng incidedtad o earr
L"mm; trade i mh:rp:lrﬁﬂ & ipecul nesil 5
any kind as dosaibed @ paragraphs dlap amd (B
reng livigly,

{iv) any posmesl @ resood of e ppechass ol preathois:
ﬂ::jilll'\ll preealiod an & hzalth cers savics Yo g gosdon In
moad,
(¥l b depreciavien elioanmes for p yoor an o iekdeniial
welfure inslivin usped or operapsd by i povemmem
al o province o by a reanicoipaldy 1n ke provess and (0
tho Furssiure wol oW powm (baegis whare
A} he reddestisl welloe instiiuilon §s listed a5 2
litmic Fie specml teie in 8 schegale ooan aprocmond
fiide i nder sectnn 4 of (e ALl
Lh & pavoers in reepssi ol nic of mace o Lhe Fullows
ng poepeats ivmadc by ks Frn;::h by ﬂ!’l‘ﬁ:‘lp.l'hl
iy in Lhed prowinee aljer Marck 31, 1956
(0 abe enregresion of or of an addijison &n ghe
resldenital wellare imunuiien s the rorosmisn of the
inslEuinm,
{80] the cocversn & 3 previossly estaing beilding
i, i ke fogadii Mdlrﬂhﬂ}'uﬁimtﬂiﬁq
lar b mmeal s, b resdeatial welfaee siiumm, or

Hiw

ivp un paiemear efTecio e oans de Tamntc par T
provines au par dne musisipaliid de la proeinos eelajiee-
el ux i Tmsinis d e porspneg S iogl &e o
sl i el pag us foyer do spins spkzaus, ou
{vi} losgeune semme relitiee & e dbdeciing posr
smooinsemeni gl versfe par 1 Tuoviace 4 e do sa
muniipalitts og par Pese de munieijmlilés § la proviece,
ta petalind de oe verwements
) Valinka 3(1)a) de b Loi, sf¢sls picoars par fn pravicoe
&l des wunicipulizbs fx 1 previnces, g oaurs d une gk,
diiigng bes priemenis eflenis, dany Faankr,

1k et b pervine, ot
{#} pacr iled imuentiplinks da ln prrviecs,

#l enpnpercad
(i) Bk bl rrons posr minsetsscrmend, of
liwh l= p.plprmuu. effemmudy & e dassmiince oernic,
[ar Em siguninms approsae m la prwifce &6 4 id
dcmanie, & dev peronne qui el yurmderesl G
day persinnes peoeseliomne ¢ Qi M par 18 sule &f
jupbes comme a'nyuni pit deail @l ddalad on b oune
partse de eite assstaacs, forges Peepanieno approued
far da peings o mis  exBesilon ui phn pow pwgdctar
apec e efleciuds de sely priewieain £L pOE £n recay e
be wordaet, ks can éxlbunt, £1 que le plar g jupt antisfai-
sani par be b inSwee s pay une perwans gl disige,
mmals no comprend pas bes paicmenis den i o (s menvos
L sasipn- b fasde -I'HH::I.'i fLril
w) Ialipta S0 5] 88 1a Lob «fraje de preocs Slalilw merils
wignlfor un prsomenl effeaud co vue de Fachat d'sa srrain,
ilmemsuid e, de meible su d*dquipemon et cumgrend use
dfduction povT s iiseaER], sins tanickss comprendre
iy o micsem effectid ickaiiemesl a0 Isver d'oee
.J::l appericment ve S8 Loal auire abir peur wist
ruﬂmm miceor s gl 1es pessomines | 52 charps, vl £n
(318
i) st palemem effercet pelativemnenl du pri 1 e
Eu::.,mnﬂ peise qur anp rraison deal ke !Iﬂilm (28]
b e oo polalievois st o vereie e IREErE e S oo
Iy pobEaue,
(i) toul pesemenl effecisd relalivemend sun arlicles
pereinine L Fescrowe ‘s mEts i e 2000 cmpls
s ihlah'_lﬂm spéciaun de nmet gente derits aun ulintas
Aah el Bl
fiv) boul paicmenl efledul relmemenl 3 Tachet de
prothises, fournies @ iltre de zorvice de samd 4w
pETRIANL AELCIETUSS,
i{v} wap diduction pur amotisemem & Eganl o'ver
annfr. maienen & sr Bablipemenl poedeeticl do
Men-dre sncial poucdt o dingd pr ke graveraca)
d'unc presincs du pIr une wmicipaBiE Je ool deraekne
ol pelalivemenl ou mobber ol & Dajoifenen gel y sl
ezmbcmin, huriind
{4 Nizblnsermend de bien-tne sooiad Fgars, L fikne &
fowar g ming ipéomup, dans Foamee Sun accod
enrcls or erris de Tarick 4 de & Lok,
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(100} ihe Pesaishing of ke resilcntiol wobfsre imiii-
Lisn with Turoslure or odulpimen,
Y each projoon dassribed i clais (Bl in migess ol
which an enpendilure is made by the proviees o by a
marecipality in the provincg alier Marck 1, | B, haa
teen or i cirmed Gl w acordares witk slandandi
uecepiahle b bhe proviaual astbseily, and
(¥ the degeecation allowascs i based m ihe hindori-
cul g of 1k resdent @l wallnre imvieison ged af the
Turnlisre ané squipeend ibecn
exeepl that Uhere shal e deemwd nul ta be incloded as or
s parl af o deprecisuon aliesncs bor the prapoees of
Lhid st s
IF} where the deprecinties nlownnce eneceds the
amesard thes, Hmlﬂ-g pe pecopmrsd ! pescnlly
acsepled mewiunling practice, weuld be alkaed for e
yedr @8 o dopreciackm allosance on Uhe residandjal
weltare Insiliwiion ard on ibe furniture sod egeipment
thesela, the amannl of puch suten, o6f
[F1 where tlie ppgrepace of
(1) Etm amieed ihay would, bet fer Che clise, B
included an a deprecislion allesnos vhe vear oo
the rexalemtinl wellire indilutsen oad oe the famis
e and equipment thersin for O purposes of this
subparageapl, aixd
(10 che amsunis imcluded] For [irEvisiic pemrk i &
|].r|;|'-|ri|-|li||1 alnwrasce o3 e residestial wellase
inuiivation mad on (ke Turssane sed eqeipment iheres
in Far 1he purpeses of Usis subparugiph,
exoonds 1be apgrepate of afl paymenls made by rke
propince asid by :-iu]:ililiﬂ rn the pendnee mfrer
Murch 3], 1968 with resport b progects described In
elwinie (B, any vowsund ilisd w s the firstmwn
livoed ppgregric 10 cxoeed the  sstond-meniiared
aggregate, wd
[wib whing 1he hame P spezial cice 15 e l‘#ﬂ. 113
o el by & imce oF A Dl in the proviece,
dmuﬂhr. mll;- or wiliee pt:m’rlln charged by
the bame fur spodial care in respect of & persen in mosd
roiided, therea;
i) paragraph S{XI(E) o the Acs, “eapital cont or sy plint
ar equipmen] upsrafirg G517 NeRML ERETY oSl relzting io
lhe peovisiee of wellare serviees other tlan a day-cane
&e e Fefiermed Lo in paragraph (A] But dnss nod include
(i) payment af salamos, wages, Buperarls aed other oads
o rememcration, wekeding plrl'ﬂﬂl of an cmghopee’s
o5 DFuEien in regpeel of o peetioa, unempioyosan (nser-
ance ar workinen"s compaasation plan or sheme or ofher
npbepee’s benelil plam or schwm,
i} peyment
LA} lar research ov comeuliation :lrriul cul an 3 cm-
1r@ect o fos-for-anrvicn baxis, amd
(Bl af aperating omws of e II'|1'|I|:I:I- hl.'lad-u'r:
1zl -n?l:d = 1, -.-hulmlt ol mch porvices,
1l peovlnce w able to pravide i Canade sech infirma-

ikan e ihe admindsiration ard speraison of ibe Act and
oo The. prowincial law as 1ae Direstor reguires,

{8 un picment rekalif 3 Fun ox d plaicers e progen
gt wmnie ead afleciad pas lo poovinee oo par Cure de sce
municipalités spris ke 11 mers | Rid
{11 1e eoasiruction d'an §lahfiscoment resslicaticl dz
e Sire sock | re di exjoed 4 wn el drablicesneat gu
34 revaursion,
111 Ia urarifsemation e immauhly eciciamé an
Eiwbdasemenl pésidenciel do bon-dire wxial su 'ac-
quisition d'ms immoeblo geicing guik eera wlilisg
esnme faslissemenl rfodoeiicl de banfler swial,
o
{10} Feppust de sweubles ou d Sgsipemeni poer ledii
ElabEsenicnl de Boa-tine sial,
1 chague projet déeril & la Jiapasabe (B, & g
dumue] la provises ou wee municiplid de cene der-
mitm elfeetise une dépense aprés ke 31 mars 196k, 2 &l
o onl realivg conlmmbeeni & dos vermes accepla s 4
Pauloriag pravinclale, et
D) | disduclion peir assirtisscinest ¢ frade anr e
cadii rded] d'sequisiliun &= THablisemem risdonlil du
bier-Fre wodin] et de motiler gl de quipesoal qu y
pnl foRiEnuL,
soul que me sera pan comyeid O Uice g diduciion poer
amertrsemonl os e pasies e dbluotEn poad dRioeloee-
mmnd, gu fine dw préesnt wous-alinks,
{E] beisgiie b dédnctisn pour smarifisemill dipaae le
paninni gulb, wion oy neitheda camplables reosenues
#l plnrfemes acccplion, serail peoredd poaur Panndy
§ ilore de diduction phaoi afmeaseme ] okl vl &
Felablfacment sisideseisl de blen-fug sociil < au
mebilier &1 & Uéquipement gqui y sl o, b
spflan A e w2l encidens, ou
L7 it 2 10
(I} o mosiaol qui, e8ai ool dispesiiio, serals
o s disluciio & T BT L sesmer
::I':hml B Féiablisssment :ﬁnlﬂ de fenditre
gocial ol pa mobdeer ef 4 Pbquipsment qui ¥ sont
cuntcr wias [ir du présen] sous-alnda, et
(1) dizs mordmeds inslus & ls dbletiien pour s -
semenl. i 'dgard @anaich précédemes, reluyement
i 'écablisemsd résddenie] de es-Eie sooial #1 au
mekiliet ¢ & PEquipemeas qui ¥ soms cosbawe s
Firn du préacat ssus-slinka,
encide be ioigl de low led paiemests effeciss par la
prowines ml tet municipalitss apes ke 30 mars B9
reladivemrces sz nm,hu: dicriis 4 ba dispoities (Rl
Inul arenilal qul améseruly le prenice ioial d démoacs
ke sccaad patal, cf
(il lorsea le Fayer o i spdotinn 0'est pas poestdd 0w
ginpt par poe grosinee oo Nage de e musicipaint, b=
igrife guatidiens, I-:annﬁ:.m mensanl ou pabngd
appligess pir be fover de seées. spdciaue & Pégand dr Poo
e wei riaidenls nioasie

&1 laliméa {335 da Ba Loi, ofrils d2 promior ieahlssmment

on frais d'caphatation, diasialkation o8 d'éqeiposwnts sigmi-
lie dogd lea [=min relsnis & R fowmilors de sevicet de
bica-fize soctl, saul’ un serviow de pande da pour daat il =t

gueiiicn I Talinda &), mads oo compred pas
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1711- el of irsvcling aad eelnled [iving evpemses and
B

fwh paymesd ol regletration feey lie confetences and
ASEEBArE, OF

i} peymanl ol teciey asl crainieg imbhetiom foe vhe
irainieg ol wellare servicer” 2l apd peyment of Jistug
allwaocey 10 wuch seall while resiving ininsg,
wharg ary wach paymem
(=) s in roxpeet of Feaclenn Vil ore
iA} refaeed 8o mml esseniinl Fe ihe peovivion amd
wdmriatrlbon of wellere servicor thm are podwided by
qpllﬂmnl]l:r el agewcy a ot pac ceapluges of
whick is evdipairily netupicd on m Pl lime basi in dhe
prowiion of wrifase services, and
() umder ke dieret sorirod ard eoapomibliny of 4
provincially mppemied agracy, m
(i) in in respeat of adminiarsin s HEViGE v
vl £n A peewingially appoosed mpescy by 8 peorings urw
wiideipalily Migiigh 8 cemesn o coptral sersics sgersy
vl @ p devgneind aa o previncally sjgroved spency,
wihick services relate only io the marmbling, wralyring,
classifyIng. recondiog ard moperisg af date peovided by &
pririncially ap e ey
() chnwse S B ICHMERI wf ise A,
() sl Lot prowieoe ™ on (ke Gl jeir of the proveace
dewentbad im subelmids (1) a0 Ve claiie,
(A eeiss paymenis in 13nl fecal yenr by the provioe
u'r;r Thias paginenit 1o o mawicpsbey in e provieee,
i
{Bb i respent off wellarn sorvions i fhe TadUoeesl
Terphiniees, indudes ihe coxl 8o Cansds of provalisg
1hakie? g7 Dt AR
(i1 “eeal 1o mesicisinles @y the peovinee™ n he el
yeard af Buch rassicpalites desriberl in wbcause {117 of
Ihal eleme mmn pagmenis mode in ok el yocd by
1k retbed palivies, ot dom pol inclede any asch aymeml
1 1B i o
(1 subsnction 503 of the Ao, “demumingion or ramaaeh
prgeed” rasam
(i) o propaci thai in designed o e, 08 speifed
sitialin, Lhe ppplicabiliy of now o modified seeibods of
providieg wellon poviom @ s meani of bnprasing sech
SEERICED, 0T
{iil m peapect Chal ix eecended 1o maks 2 contsibulivn 10
knrwledge by symemutlcally enfecting. urgzmicing and
eraluatiayg data reldting so wellans problend & miilers By
erpechmmitally wwing o hypeibed rchising e such

el . W el ens,
whirre (i praced i 1o e ted within @ specilied gime
ard bas beoa mppnecd a5 @ tlun project er mu g

progact
rrermreh proeel parssant 1o dbe mebes made by (he Givernie
i Coencdl e Ehe puspeses of e MNatione] Wellase Crranks

Frograes

gl wzctinn 15 of ihe Ael, “emi” of 2 weel sonbeliy s
il criaken e 3 presimes inclufiza, w sddicien w ibe cmi
deporised im aragraphs 158 20020 (i and 1) of vk A, 1o
zpal 10 £he prisicee or ks amnierqaliies ie chat provinos of

IaTL

i) lew mumtams pals on salaiso, paped, henamre e
nutred genney de sbmupdcation, ¥ eompi I clatbn de
Fesspluyeur awn rigimes de d'stirancs-chd-
mape 00 d‘indomninaten dep preldints do beagil
wisll aitre pép i de poeslations pour mmploys,
] lew mamiandd payy
[A] & TeaFait pe § Paeie pour do services de pocheerele
i iy craul s, =i
(B4 en fraks dle Fonctunpe meat de ser oo ' dmaicer,
y cnmgris U incalion iy wpemant, omuee cm Ervices
permeioend & |u prowinoe de Fmrair 2u Cesada Jes
renicigaements pequis ur Lo dicectea wr Fesdoutinn a1
Fapolication de fa Lol e de la iegidation geavisinle,
(il Tes Fral 1 Gedemniies de voyage € de sulaisanie,
fie] bes dsuits Sisaeriplivn Ae eoaléencet ol de millagog,
(0]
(v} o yoenieni papd e rémenfoadion s prolesess et
sue Etahlnsemenis chargis de ls larmation @apessie auz
membres da persoaned des scrvicss de ben B social ol e
RG] i e peresanel e indemnliks de adjour ap
cours e niage do fomnsdinn,
Irmigue |e murbant @ payk
{xi} 4 Pigard da Tanciine
{4 wekativis el eisenielios & la disrbmnion el & ladmi:
raviraticn de seoviocs det ben-dise wecal par w0 orpa-
nh--up,p-uplhprrrhu:nm"n-:inm
ugt et ordnsinemedl eocupd & plrin tanps & D
diziribetbon de servion de Wen-cio woal, v
(B dircesinean wos o corirble &0 @ pogponsabiling
d'un o parsme agrié par b prwinee, ou
twil) i l'ipsrd de aesvoes do st adimirct il fowisis
pa: wne prosimes e une unicipgid d un egasinm
par la prosisce, par Finlermddises d'an nrga-
iftifne e asrloe comiral on EnMEE ul 0080 o ﬂni
LHnmE HinE |.P.,r-.-qn-E pai i prasam, ek o
m.pmr:r::murhml |¢ rassemielemerd, Pamalbys, ke
ilagsgiiieni, lenmepaurerenl o li diclamlion de ke s
feirnies par s srpanivss appemvd par s provisee;
e} bn disgarician B[11MUHN] drka B8,
(i olmbs enotrus par b prevings #e o de Piaocs
Nngfckee de la pravises didirie & B unas-Orpstitios |
dio Taddioe diponiiioa,
&) seimeid dis painmenls ofeciuls by E@r 80 coile
sdnds Fanwc e por tn provinee, § Pesclmios dew pase-
et Fits & um masiciplice de b provieds, o
(H) pour oo el corcenes b aeitss de bie-fre socal
Fageniiv dan kea ievimie du Kond-Deest, comprensd
iea Frais cacosicus par fo pouvcicinznt gy Canjlda cui
Forsrmil Bt sinviees, 1
[il] »frais arcgairus par et munsdmEis & [ peovincoe
£k cours dex nnnioe financidres de oo sleipalings déoi-
bes 3 b soup-diapesitan (1§ @ setie disprition dislpes
Ies palemnenis eiTsctnts peaidan e anndzs Ninaicbiney ps
g erpsnipalifta, 4 Fexclusion de Lt pabomen vosd b
FEOVINES:
Jiie paregraphe S01) de la Led, sprojel d= AEmomlsalion U
e eehercbes sipnilis
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{11 renlal @l equnpmend, induding wehiclea,

[ii) efther ahe purchase o or 1he deprecintion on any

equipmes menliosed in sobpars 'ﬂu {10, whssre 1 frae-

chrse therenl s more ecosamical ihan s renval sad e

oo 1hersul would nesmsally bo amartized doneg the life

ol 1o projeci,

i} materich thul will be eicd ond comsumed in cxrying

@il the meajecy other thes msserisk 1 B visd n ke

eomstucths of any sew tadding,

[7v) reriall of laed on premises, and

i) od'leer operaibanal osis related fo the propen,
where the il i dEsccily atisibulable B2 1he work activity

S %51 G0N iR A subimiinen 1hat & ppned i

writiog by the Disecote prive Lo Uhe incuning of the oo, bol
docs a1 inclede any eref thar Canada bas shesed or &
reruined 1o sbare i kop manies with the prosinee or 1hel
Canads has borne or e regeiecd ta Bear pursnast 0 bk Aci
or sy ether Act ol Padament passed balure
Movember 18, 1972 aml
(#) parsgmaph 4 X4 of the Act, “capital eost ar eny plant
or equlpment opereling eoal” i respect of o day-care service
meara ey coab relafing in ihe prosision of sech service bed
ey nol inglude

(1) emis referred o in subzarmpraphs (100 10 (v,

Lilh 1% col ol rvaial of equipment. including vebiclcs,

it} ke cim ol eii%her the parchae: ol, & b depradislian

Oa, By eqoipment medioued w0 sobgamgraph (@) e

wod of which s nod e enoess of 51000 or, wilh the paior

or subnequard apreread of ibe peradnclad authurity and e

Drrestar, Uk gusd of which cooreds 31,000,

i) the past of maceriak thadt will be el aad oofsemed

in the cowrce of ihe operaibons of ihe day-care service,

fwh b oosl ol fenbal ol land of picidics, & e éoal off

dhepreria e om any ek premies,

vl olbey oparatical wints (hat are directly piona e '¥e

Ba the o5 i ol the day mervicd, or

(wllp any cosl (hot Canmdn has shared v i Fequired s

share in any msanner wich the proviece or (ba) Canada has

bowwe or i required d0 Tour perssew o e A or sy

ﬁump.;.;l:n{hm"m pansed belsaw or after Movember

ar nfier

DHIT

{1} ma projed ged e desilnd & dprouver, dam une v ihen
dormds, Mepplicalion dp métsades moselles oo modifdes
de Towinir de peyvicor de nen-Fire wacial on vos damelio-
yer Gl wervices, o
(i} o progel ged 0 pear ebjer dappertor une Rouvells
peniribulons & 'ensemtle dai cennrbeance sor be sujen en
ramsemblaat, en organiant < on svakeni de fagre symd
matiget bos dosndes sur low probimei ou bk qoestkons de
docsaing du bicn-fire sncial eu cn Epreurasi par des
eapErignces wee hypuihise gui pore sur de 1gli probBmes
ou de pelles gueilam,
larsque be projed daii Yre purachecd dane wn dilsi prescrs @
qu'il a i approavs & fiorg de progel de démoensization ne ds
prajed de sachaichs condennbineal aus rEl_lrl tabligs par la
peusgEntur g copgsil § Mdgend der ohicis de reogramme
national de sulwenting,
Eb Vanvle 13 de |o Lad, Jes «Craiss d'vn projer @adapionion
aa dravaill eoircprs dare B provisce compecanani, 2n plus
dlai; [ravld pmrdiznndy sen alind=s | 5 23e). F) @i o) do la Lo,
ket Mmis pmcowrus par la provmes ou des municipaliids &y
L proviace
[ih purur |a locwiion d iguipsment. y csmprie des wihicnles,
Hlb proiid Pachit s & cise de B digricauns & beal
meatioint au seun-aling (i, lemwipmil e31 plun
éendninigue de Fechener que de (e louer er que b emil en
seiull puimakemenl amor pendasy s disee Ba prajer,
(o) peur dea artichs gui serosd eiilné o cossmminds
couel Tezfiution do pujel, d peid &k malene devani
aeivai & s Gamsreciing de teal i Slilhee,
) o [ Jagw ibom de derraie ou dia Incawe, el
¥} powd d'autres i de foncliomeneol afférenis s
[ L
[oriqure loi (ram sl decclemerd fosasionids for le prajst
iadupistion su 15eved, 16l guil e Esuncd dans wae présen.
pateon de ool qutI-:-rI-:tl.-ﬁr L Approueds pEr Boril mvam
e la sow Jowie mih W Ennenl les Teas
EI.II le Clﬁl ERMMEES D £51 12 Tﬂmﬁﬂ: uiyue
masdden aver |a provieca, oo gue o Cacsde 2 sepporids o
el teow o mpparier comforrdment § la Lol ou § douie
awiirs lod du Parksmeni du Cenada volis geard ou agrbs ks 10
nsie e | 9T g1
A) "mlita W 208) e b Livi, olrals de pl'ﬁ:ﬂlh' bl backas e il
ot frals denplosenclon, d'isscalladon ow d'Equpemernia, en o2
qed B Grakt @ en service de gende de joar, senific s les
fradr afMbrease § L Jowmi d'sn sl wca, pals me
cammprend o
[ip 1es Vrads dosa @ esi Tall mealan aos soes-aliekas s
4 gv].
(&} fex fram da Inczlion die loui Equipement, ¥ eamnpeis dey
wthiculed,
(o) bes frads cecourme peur 'sshal gu & cause de
dipciciation e ioui bquipement maedicnad an sis-alinda
{iv], lereque lo mentant do oo Traie ne dépame pay 51,000
au, spus nkiervy g Tapprelsling odalable ou iubifquenie
de Pauiornit previzoale el Ju Ds 11, lursgec bedill el
ot de pled g 51 HR,
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Aatiewr Preeceibed for the Purporor af Paviicadee Presinionr
o b Aci

A For tha porpomes of paragrapd (B af the definilion
“miaisins™ in mection 2 of B Aci,

(o) ihe [llowisg ars vibied & “semi incilseal 1o
carrping ca g trade ar raher @mpleyment

£i) s lory Fesnzss,

Gt lees oo permils,

(i) apmeisl elmbing, or

(iv) iools and olher eguipmond cuseniisl o obain o

camiinue in employmant,
wlezng 1lig lewse, Tos, peomil, dlulhing, lued o ather equip:
meal i mat eedinanly suppled 1woor abainel e e periin
In meed by the emplopes &1 dhe e phuper’s eapense aml i eol
readily ubsinaMe by e poreen &y reed From other soueces
At no et 1n Kim, hol gl Dcleding (rvepl (o the puspaes
of Elause S LIE) of the Act) any item whers the oot
of presalisg or peowiding foe B3l ilem sucseds 3500 i a
wear, tinlesr, gillicr Belwe ur aller ke Mem i wed dr

(1] be ol des artacles qui seroml wiisss €l SonSsmome cn
ot de Ranciniasnany & sevise do garde de hmir,

1'%} lea Frais da becadion de berraln om de Incaor, ou e ool
de i priéciadion de Ick Incanx,

Jwid drumirzs fraes de foncolennamen: dircowmsel ooce-
duhbs pan le bencukanement du service e garde de joar,
=N

{wiil ke fram goe b= Canada & PaFegis ou st e e
panisger de quelque manitre gvec ls provines, oo gue be
Capada & suppoeeds pu fu terw de esppanicr oen forosd
mard i Loi ow & wue askre ki 2w Padenenl du
Cansda velde avant oo aprée ke 10 povembre 1972

Etdmenis propariiy omx T s ceviainee denpasiniont dr o Lol

4. Aun fird de Nalinga &) de | ddinitien saesammnce. pahb.
gues de Maricie e la Lei,
all el Héneni sulvmnl eesl
wriitles micawsires @ exerice
T
1) licwrces ablipaisires,
i) dlrsies ou TS,
il whicouess: apd ciwua, e
(i) eutil ef sucres weiclee d'dquipement cocniick §
I'nteeniton ou § la canservation d'ss omplei.
Inesiges |5 lleears, e dreil be permbs, bo vilemens, ls sulils
o el sulse article diyeipeinenl ae snt paa habioele
ient Fossals o procunts @ W perosne edcemdlouss par
Iampleyear £t que b penonne nécestileme se peul facke.
ment g les peocwrer, sans gqu'il es ha en eobie, d'Suleci

dpuries, tard Vmiclan campremle {wal sus s de la
Sripimidion S{1MMMEI[ED de Ja Lod) 1o arecle dost e oole

by cuinime el ales
‘m mbnier oo dun mes

povhiled for, ihe provineisl peboriy sad rhe T ——
oditer persom desipnabed by e Minieer for fhe punposs
approwe Ehe ibem; and

() the dnlkewag are preseribed i “wpccial socd of azy
K™

{i] any ®em pecepmry B Che mEI_;- well-being o
r:hlh.llllllm of @ peveoe in moed, includieg,

A5 essen lis] beasehold equipiei and fursishings,

¥} esienlial repain, allomtions and sddisens 10 prog=

wrly, and

$C) iems peveasany for o handieapped porsan,
bul mal mclading (cacepd Tor ibs porpmss of claes
HURAMIIE) ol the Acl) any sirm where ibe comi of
prviding er prosiding Toe 1dat jom ceormds S50 i 2
yeas, mrlea, eather befure or alber the iloes ii provided ar
provededd loe, he prasiveal i thary aed the Direstur ar
wiber peisen designatel by ibe hindder Tiw the urpoe
apprave the kem,
{iiip where 1hey pre mecesary for ibe malicy, well-bring or
schakilication of & peren i ooecd, snyp of The Edlowing
dcrmm, amcly

L) epecial fmod or choglesg,

1} vebeploac, or

épucne TS0 par ks, & moins goe, sl mvand ol apeds la
fowmicure dun el oribcle, 'ssior i pravinciale 6l le direee
TEMF P CDuSE gulne [eroors menmes 8 Gelle Tm par b
dinistre n'approuvoel aridche; e
&) les artieles eivants dnm déenits oome dtael des ohesmma g
spErmun de loute nalunes:

[i) road wriicke nécormire 4 ln sécurild, s beesedine s 4 Is

rhadapialion d'une pacpenne nlomsilcus:, ¥ Obrgeis

(A} los Bomrnitures e be materhel rdsapers centicls,

(A} lew pedilcaticay, led réparalisod €1 les rapasti

emeniich 4 b progeiéig, 1

) b2 mmicles ndoemaires aus banlicdes,
sz loulelon compendre [2aul aux fins de I8 Uispomiibon
S NOMWEKE) de 1 Lad) nout aricie ot le ool dipasse
L300 anmie, 3 muin gue, 5ot aram su ypnks b fournilune
d'n 1l semizle, Psupsrind proviscole @ e direcicar oo
weale Lulre persunne manmic 3 orie in pac Je Minigre
o B nvenl T apnche,
(i) lex mrlices snivems barsgatils soot écessyine § b
afcwdisd, au Mes-Bere oe 4 b readaptaton d'use prosnns
e e

{A) une alimeniation ou et slsmeBls Spdiiu,

{H) I asiEphoe, wu

i ra



L]

Répime daxrivioire publipur dn Conode
L) rehabilimion allvwarces and lausckeepng allue:
aieces, and

(i} special care acdckiary B¢ The palaEy, well-being ér

rehalilitaliss of & kand icapped pereas in pesd

5. For Ele purpnase ol pasmapeaph (p) of the defmilion
“asgistamee™ in sefimn I ol the Acg, 1he Pdlowimg welfarg
pErtices e preseribed:

{a) rehnleKiailon parvices,

ih) cave wark, cousselling mad sacssrmenl servibes, dad

{r} Bormsmaker, day-care an sxmilar wreions,
where |he servicss ane purckased on & Tec-For-pcrvicn or norid

ool hanis widh redpech G 3 pErtn dediribal plrl:nph fal
aif Py eefisizn “perios in nced” | sechan 2 of the A

fi. Fior Ihe pam of paragraph (k) of ibe dehniimn
Tpsutlunge i seciban 3 ol the Aci,

fa) ibe Edluwing sre peedizitbal 3@ “oiher preitnibod neods
al rediderts af jakenli i@ heaptih o olher preseribed
imltulium”, naely, meeds of auy sech pertan rst andinas-
ily previded fee a0 parr of esre in Uk Brapilsl of siber
preseribod iasibuiion |n which ihe persan & 2 scsidest ar &
paticen; and
{BY the follesing s poeserded as “alher preserilied ptilu-
Fana” mmely,

([} haovemsis, o special cara, amd

ik Deberenloe il ocsl.

7. Fur i purpeses of dha defisition ““healih e wrmces”
in eeelign X ool e At the feldming are [eescribed ag afler
Tesipilal cuie sefvases dhat die Al iacluded ba 1hat delinition,
eumcly, vars erilindrily peovided in

[a) mental bospitaels, o

(B} tubcrzideais bogpoats of saniara

E. For Lhe gurpeses of Uhe definirien “hooes for special case™
Bs seethen ¥ oof o Act, the fullosing Kwds of residomiial
walldre irptilyiiens nre prescrbed foe e porpmes of the Al
me hearmer Brr opecial cares

) Bnponees For b2 Sged,

{5} nursag homcs,

=4 hasiels Fav 1zmrdienis,

14" shildl care inglilvdioss,

{2} howmies Tor ceomariied covsthers, and

{7 any residental wellase ietilulicn (ke peirany pipu.r.ar

which i to provede seshdeas (hereol with supeeviun, per-

w1l of Barsing care of bo rebabillizie ibemn soclally,

e standards of whaech dpr the purpmes of cadse
S[II-[I-}I:L][EPH' e Aol) uctftlh opiniea af the prosingal
ullnrml.. in acoeedanon wilh the siandands perorlly aoospied
in the provinse [or resideniiz| welfare ingiintinas of {hal kied.

% For the purpmss of 1he Sclinikien “mosicipality™ in
weetion 1 ol the Ast, any hulg-ﬁnmm Bardly estabilicked by
ar unter o law @l a Fur:uﬂr the poape & pimcmsicisg

.14
Higlement du 'It.l_-p'-c i EEiAF AnCE rrnﬁllqu liﬂvl_luﬂ

(L) des peesluibens de rfadapisiiom < S soine du
menage, ot
(iiih ded Bidnd apdctimd nfcemine 4 la sbouriih pa Bien-
Evre ou 4 Ia rtadspision Sun imeallde sdoesuun

S Aux Nas de Foata gl e I di-ﬂ-i'llm_i'usmum
publitpes de Prmizle  de fa La, [c3 servies de bien-fare sor al
dulvanls soml des SETvateL presirilal

& o sarrices da réadapiaiien,

¥ les services sdciue perssnnsls, les sorvices dorienistins

el d'dvaluation, e

b B pervices rapen § diescile, 15 service O s de

Joui £l auircs s Ko di mibme foare.
lorisjue tmk fvviced fonl papis & Pacte su ao Al wnitsice
relativemenl d une priienne dicrilc & Palinda &) de la M-
Vienl de wpetrsowiie ndvessilenses de Iarezle I de by Lol

6 Auu [ies de Falinde 0k} de b délinition Faanvmane
publigees de 'aruizhe ¥ de la Led,
] let e ries 1-.-.-.|r||| fied frtatsits cosme Eoank o valtes
ligl auy kst de rdsklesld o
el i Hpmu eu suwires diablasements preseriss,
molammen, les besong de weve persoane qul ne sonl pes
arflirairemeni combles an cpurs do wone disporsts & U'higi-
ral ou dans ®o mmre dablissemend prasen doal et par-
s ek e ilabdend oo wn makbade; ot
&) led SlabBascmenls suivanis STl PrESonsE onaieE il
sif'mucnes C1aBiSsemENE peeandi s notammenL
1 Lk Ezryere dy poine dgeiis, el
1 5h s S |GG

7, Aux fins de 1o Afinition de acrvives ¢ sided daniiabreis
de Uiricle 2 g b3 D6, bed dervidis suvanls sonl prescrics
mamme Etanl daulics services d¢ s Brepitalices, nen oum-
[t dare ceve SEMaiion, noiwmment, | sains dispenss dans

) les bipilann pepchinirigeeis oa

i) des Iebpiizea pour luberculeus ou des pmaierinm,

K. Anx fins do ln defoizies de «fopor de suice spicmus de
Farticle 3 e la Lad, Jes cavigories sniveeces of Sablawe meaty
rividentich de bicn-Eire weial sonl presénied pux Ninsde la Lo
sumems §an! dew [wyen e winy dpiciany:

) bes Toven de vieillards,

Bl o wrvi IR e i,

£ les mobwrges par Jos: | |penin o lanie,

i) s Erablice meres de soins poar eafanis,

) |em lgrpars poer ndve oflibaizines,

J¥ bl tzablssement de bico-dire sncal dom b precpad

abyprt e e fosneir L sos résidents de ming personnchc gu

Inffambsrs o de ks résdapier sreaalcmend,
dont ee rocmes (saul mes Fios de e dicposiicns 514} B) dc
Ia Lof) somt, de Vavis o Ppmornd prosineials, ool s

mormes péotralement aprédes dana B provinge scdalivencal
auz Eablincmenis di Bice-Firc suciil & b pEing

9. Auz Fol fiz o défingion de smunicipaliss de Fankie # de
Ta Lok, oul ofganisms e pouycmemess | erisk par ums loi
reovincmle cu on venu 'ene 1ofa | afin Sadmissires des

i
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anmbance of wellare aoviees pregramn iy fegstibad Tor thy
purpses & 1he AL as 8 inunicipadily.

N, Fur ik purpescs af the delimibion “wollare worsiosd™ in
secti 2 ef the Act, the followlsg are precribed ap albar
miiverg 1hat ase sal inchuded ia thet delinitien.

{a] hadhb gure mrvives;

180 serices. redsling whadly or madnly 1o recraihang ol

() 2y hinspital cere service apecified B sction 7,

Mo [fiedd’ DefTririoms of “Welfare Serviver™ sad “Winlfars
Serwdiwd Prosddad in the Prosdece™ e Ceriain Mprpeser

11.01] Far the purpases af classe 5113 S0ED of the Acs,
ol ihe definilin “welure dbrvicm' sy srl 08 in ection 3 off
tlee A s mwedified my fullows:
1] the delarition “assisimnoe™ 20 ped oyl i sscibon 2 of de
Al il b avad we thouph
(A o 1be evpreacion “pemos i6 need” o ARy STiv<
loné aur like eapwession, wlisrever it mppearns in the said
definiion o in o regelation definng o presorbing
anwihiag for ibe posposes Lherend, [here were vabaisio-
o e o presion, “necdy pamon®, aml
(B Tor Che cnpresbon ™ sially appeoaed gy,
whetrgeer 5l appenrs lnwf:: .nid”ﬂnl'lnilu o moa
roguimion dalining o presoribing anychisg Far che prar-
pmce {heveal. fheee ware sobsiiieted (he expresdion
“wollace apemey ™, and
[it) the defminion “home Tor spesial care™ ax sct san in
wortian 2 ol ike AT alall be pead an Ubosgh Uie wonds
“and Ckal o laied in a echedule @6 an ap under
aczred &7 were delpled Vhenelrom; and
4y Uise AeMition “wellare services [ERLT &
an gt oml in eesiian 7 of ihe Act shalk be rend mo
“wellire Sl privified in ke Fm:-m" mrans welline
sovioes frseaded b rhe previsce pomnss 10 & low of (ke

[ OEINEE B O be espect of Reedy persois of pericis whi die
Whely 1o beoore meedy unbess such senvces are peoeided.

G20 En ik aociine, “wellere apency™ moam any depacment
ol e goeernmwil ol & provinges, or goy e O abency
[including & mrivabs, non-profit agency) in dthe proviees, that at
&1 Ting in the peried commencog Apil 1, 1964 gnd cnding
Plarch 31, 1965 peavidsd welfade seivices of aid 1o ecsdy
nersa in Db prsiees, B (ke whiok or ey peet of 1he oos of
providing soch services of aid has been shised of Denee in any
maaner by dbe posince o by & meniipality in the promince.

Edecrtca By o Praviace

1% An eleciice by & province under parapraps 301 of
1he At shall be made by ihe provincg

programmes Eawislance pablique ou de servioes de beptire
ancial e frostril. asd N de la Lo, comma Blanl one
mvaadcapallid.

18 Aux [ea de la dEfnitien de seriees e ben-fe eecials
e Tarticks 2 de s T.as, et serveles daivanes esal pesscriis
eomane Slar e serveies @ug nenglobo par vatar &lini lioe

g} oz porvicer dic pnine samilaire;

Bp e arviees gl conceriaay unigoemeed qu prinspleman)

1o betalis; el

£) ioea ks gervices Je aoes Tieepdtabiows prosaris & Furiicle 7.

[N fimivions rhwindes. & certeiars find, &2 wicrwioes de div diee
ETats o A sderikerd g8 Mex-riee soetal v dewer fo
FLenTs & AT

PE [T} Aun Ao de G dispeicion 501 3((B}) de b Loj,

&) la dilwitien ds ssetvioes de ensiee socials fmoulie §

Tarticle ¥ die Ta Lad edl madi el comme suis;

(il b défisizion d'sualanst publigues feemolde o Mani:
cle 2 dovre Hrw leg Sirtime i,
[Ab & PMenproisan spenonne adcmsilousss su @ oulc
#wire expresaion dquvalenls S0 dembEabe, getdlle
Fipare d ladive difinilion de la Lo v dams on e emenl
difinipand o peescrivaml une diesnre B oes A, fah
vubrilnts U'anprossion speisanne dis b betotsis, 21
(B & Vesprescsan surganisme appeouve par b pro-
vieces, qu'elle fgors 8 ladic délwidtion oo Iiilf- Lifi
rigiement définismm o8 Feicrivanl wee mcwic B Ock
Firer. i suboinde Mexpretson spganame de bios-
Hire scials, 2l
(i) la d&hnition & dfeyer g8 Sodas I'ﬁﬂl.l.h'._! I'l.i'ﬁlﬂ'f. ]
Fartizhe 2 da I Lo desrs 8uie Jee comme & ocpesdon
et yui Fgure duni I Bue dene snoews § wn pooerd
enael i gn weRld di Tarcle d= e fait mipprimés:; ol

&) e définilion de spordoct de Bes-fire socisl frarnis dane

b proviness e qu'ells figure § I'asvicle 2 ke la Lol dell 3=

Krv ainsi;
reeriees de bipm=tiie dovisl fournis dame la privisies Ssigie

b gervioes di bienedire pocind fourls daps B pereeisce,

conformémsont 4 oee o provindale, § des persoones nhoemi-

peuses o6 A bewe fgand ou & dei porseass qul doviendest

protablomest afvossiiruis 6 8 cels sesvioes e somi o

Fempwnis.

i) Crems bc présees article, Peapressiua sorpanicns de bice-
#re ancisle d&igne 1oul mialstire du pewvermenenl Soms
previscs, s beuls prrkdnie U iDUL mppaitne (y cropn b
Orginiashes prvls sama b [acradif] de la priwiott goo &
il yus mencal g o w00 oo sen de L pEvicde dooule du
1= avril 1962 2m 30 maas | $68, a Towai de Uasdslano: oo des
sereies de Men-#ire social 3 des persdnres Cans be bosmin de la
pravisce, ® Fonscmble oo s panie gueloosee du oodi
enicalnd por by Moss cilune de oo S=races po do eoiin assElands
p #2 mupponté dr quelyuc figes gee oo soil par b provac: ou
une municipalig de B presince.

Chaty par nie freorinee

it Le chein priva ca v=riw do Usfabs S0014) de 1o Lod
terra £ 08 0N Par R provino:

TS
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Reglemenl ds Higime $assivaace poblijue du Cissda

fap i respeci of any vesr praceding ilie year a which an
sgeeeoint under soctian 4 of the Acl i3 made wild 1he
prosingd, by oolice in wriling g0 the Misisler whee e
sgrvamenl iy mpmed by She prosince, or
(&} b respoot od 1o poar @ which e sgeroment & mada
with ahe prowince, by svilce In wrilbeg éo the Minlsier oo ar
hefare the day 0 which a claim for 2 contribuiion er an
pdvance on sccsunl thereol i masde by e proviods
rapeci of Thai year,
and tho cloction made by the pravinee pursvand o paragraph
ik} shall ppply in respeci of pay year subicquenl b e pear
spamilicd im paragraph (b)Y wlow the prowinés, en or befpoe
Marclh 1151 al the yead preceding 1he sulnegesal pear, ckanjes
ie elegtion i repodt of (ke subsequent yewmr by solice in
wrding ¢ ihe Minknes,

Caim for Coavnibaetined and Advaices

13 (1] Where o cosdribelion @ piysble d2 4 peovieee =
reypect of any year, the previnee shali delivor oo te Minser o
sbadernenl, s n Tora saiislectoey to ohe Miskier, fhosing

(=} the ol Ba B prevesos and fu sesnicipalitics m the

provines in rhe year of adsipisce provided by o 81 e

e al proscaemlly appiased IFH:H.

B} i nermedance with the alection made by the prasince e

lhe pear sader parsgraph 501 1(E) ol te A, githe

(i) the pisd 10 Ube prowieoe and oF esanicipalices in the
proveace. In the year of wellirs services prosided by The
provinszully appreved spcnoics, o
() 1he ceal ub rle proeioce and 10 mescpabilie in the
proviece in fhe pesr off flie employeerd by proslnclalls
ppprevetd agrmics of perssns employed by yuch agencica
CAY whnlly re mabnly b4 the perbinasce of sellare
services [ o,
(B} in pemitione fed alice Merch Y1, 1885,

detcimingd w acenrdance witk ihe Adt, Eha dgretmmal uilk
the prosmde anfl tbeve Regalaliors, wnd the province ahall
delwver o e Miniier dpch oiber informatien in reipeet of
clamse SCIHAIHAT of ibe Ao or in resprct of any olhee
maiter &5 the Masistor may regoes ihe provinee to provide for
the paspren of deieriwalag the amoont of (he sosdristion
payubls io L proviece Tor the yoar.

{2) The slatcmeat reforned to v puecsiion (1] and such
aihey jaformaliog ax jhe Migater muy regques the provines G
presade [or The punpoc of deicminiag ke ammunl of dhs
eufileibaiok ble L& gk winre [or che I akall he
wehireed by Ltr:::-mnm = =

g} where ihe yeur e which the siglemenl relsice is the yoar

in which ke aprenment wilh 1he provincg wai gigedd by gha

prevas v @ yeas cading alier dhal yoar, = soon as
praciicahle afier giie end af ek yexr pad, inoany eves,
wirhin one pear afe the end of suck veur ur wilin such

Farther porsdd as (e Misscr way 108 o, ar

a) paur guoljue eodc que &b EOIL F-Iﬁﬂd.l.ﬂl Timsbe se
couns de lngeelle un goeord enl coacls meec i provisce en
wipriu de laradle & de la Lal, 08 mapen d'vs avis doric
aloial mu Mindnie by de la sipaaiare da 'scored par |
e, su
B} pour Fawmbc am coam de laguclle Ieceand &6l oo avid
|8 presircs, so maoyen 'ea J%i Sesil adressé we Mislsiee 1=
jomw mdate ne aram ke jeur ob B Semande de conlrBaan
ow l'avance e ded edilsibelibant eul présenlde par s
prasdece pour ladile anede,
#l b chax Baid par b provieee on enlormied de Palais by
wappligeers & chigue anede goi sen Fesnbe préicsde § alinés
B} 3 moies que b povieee, le ow svanl Je 31 man de Fannde
eciteet Mannde suivawme, ne change er chois qua=i i ladile
aEnée suivanie au meyen Jun avis gerit pdroad au Minsie

Prenange de eaniridnnianl ou O eeasre sur ferdiier
entrlhiaine

13 (1% Losqu'suse conieiboiion b payablé & wné proviece
Pour Eme mnnde gu s, la proviece dlevia préacrler an
Mingtre urn £tat, deai la foree of 16 Leneur kitahsol (@
Miinisire, indigunnl

o) | Mewis encoans par la prosinoe ¢l de rrescipalités do

ls provisce mu cowrs de Fannic poes Passivianée pebliges

foarmee par das orgamemecs approwcfs par la peovisce oo 3

leur demusde. &

B} en coaformile da chein Mail par le eovince, poar lannds,

eryveri e Palinta 51N de la L,

§i1 soit bex [reie grspures par |2 prowince ol des muaioips-
litke dic la prowinee pu cours de Vadnde e QBCRon poar
led dervited de Bien-dape snclal foursis par des rpaniemes
mppeoovis par ln provisce,

£ir] mni lea Frais enerisdus par la provaos el ey T
litds dic b powinge Ro colirs de 'eande o geesion poar
I'emrsplii, par des orpanisesss approures Tar la mevdnce, de
persianed L senvhos G2 ofy of paniEmee

{#] unigurmen) o prietipafetenl dans des Do bees

pelewant fed werviced de Wos-Bue dmcil, o

1B} duss des posies pouram aprks e 31 mary 1965,
fizks cunfonret ieen] & la Lol d Faccond convly aves L provinaee
el ou préser réglement, € la prosiney deos prlssme au
Minstre o s autms romegnements reladivemen) 4 1
dispoaifion %1 JEpa0) de fa Lod oa ielativament 3 won auirs
Tty que 1o Minivire peal domander d ls prosicis de BExurair
afin de fixer b manlead dé li o iBuiesh payaBe 4 s
prowinee pauf Mannde.

(X L€t donat ] e8! quéiting au ple {1} B dias les
aulter reeacsgnementa gue Je Minlsice pewmt demander § o
pruvinde de [oliviod of yue do dizerminer lo moatesd de s
cenlsibation payuble & & prosioce pour Panrde doros Eire
prisemics TaF I ponvino,

&} lomque Pasaie fur laquelle pome Iiasl esi Tedale aw

crurd de laquelle Faceoed wvet I powinoe a #1f dpad par fa

Prasinge dw unc antds fresant i apris coole anree. b pleg

i passible apeds Ja fia de Jadite amde, e, de douic fagm,

ireding d'un mn mpets la Nin de cesie annbe ou avand la fin dz

1o awire délal asqoul peurra eenicnlic bz Minide, oa

L
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(&) where the year with rospoc! b0 which tbe dlalemen)
reaies ended belpee the year in whick 1he RpfeEEer wilk
utbaumhut wat sipnstl by (ke provlnce, ad son an practi
cable wiver the agreemens @ sipned b5 the provines and, in
any =venl, wilhln 0w pewr alier the agreement fs sipaed by
the provims or wilhon such Puriher pemyad ae the Minisier
may AEres (o,

and shaB bat coriilied s |16 ihe cormesteem of The Afecmabisn
plevwn thesein by (8 prosineisl asdites, ur adber wedibes
deaiprated By the presvascial autkaricy ond ooeplable 1o the
Liimestior, wml by i e puvincial sstlneity.

(4% Thpon the orriificaie ol (ke Miniaer it che siancsse
revpiired amd dny inloeesen requested under aubsseilan (1)
fese Wl purpanr of deterosdalop rhe amnant of tha contribution
paypnble 1a tha provinee for dhe yewr haer been reseived, tle
Minisier af Fesineo shall pay e dhe provines am amouni ogeal
10 the cordeihalinn payalide is the prosinee B recpsel al the
yiur munus dhe imial off any advances panl o ihs Fl.ru'.u.: &n
gotuesd o Apd b Corsl ikl | i

43 Waaulihitindiog ssbaseilng (1), where the Lms] af gy
adhaseey padll e a peovince um meooun| of ke turiribulin
papable 1D 1he provece s res ol the year enzeodi ihe
ennildlisthin poyable s U giisinee @ iepeil of el year,
] e amoum shall Be paid e the proviece peeiuant s
mubescehm (15 @ respect off 1had vewi, amd
4] an amssont equal w the ameunt of sseh aeess shall be
i Eorthwiih do Canosda By dhe provisce and, 10 (ke evem
ihat i = om0t s pesd, auch | may be d al bny
fim Ly Cawada wioa del dee 1o Hie Majesty ie right of
Cangala by Uhe pravisce o sy [ ERTIFY i whinds ar I
e, By ik Minlsier of Fimsee eut of any contritaiion or
ol reice on socunl ihereol sebaenumilty paya®le i the
rewinse

191 A previnoe may obin an sdvance o scooenl of
conirilikone for asy ivonih s a wear in eapesi ol whick a
enniribtion (s payahie in the provioom by delivoning (o ihe
Pelialsley & pibersent, In 8 lome smimdscipey in the Minicier,
sherring

dap the coad 0 e peowinee and i manicipalices in e

ot (8 (e meath ul esaisience provided by or

il e pequesl of prosinciolly approved agendes, and

§Ak ™ arcwdares with dhe cleciton music by dhe woireinese frae

the yeur undler paragrash {018 of the Aom, enber

§id Ehe wosl bo dihe proviece and b municipalite: B ihe
prawinee in ila provines meath ol wellare servico o=
vidod by provencally appresed speevie., w
(07 rhe oo e ke perwlece ond 0 mersipadaes o the
provinee in ibe previcus mwath of tle emphoymens b
peevinziafly appreed agoecies of s employed
such Epencies
(A mhnlly ar minl; in ke gesheemance of wellare
s=fvices mcliom, 33
(M b pemivaens filled aiber BMarch 31, 1965,
deremmed U ccenndance wah tho A, o sgreimeni sih
the proviner amd Uhese Regulations. and by delivering #a the
Klinmter Snch oihicr inforesiton &< B may coyesi ke pres-
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¥ Ivmnue Fanaio s lsguelle posie Péial o pro fin ;oo
FVanete as cours de laquell Nactortd Gee0 Ba ik B ERE
sigrd mar la prosinen, e plun e possible s prs |I,|y.|m
Faceeetl par lu presinee, o, e los I‘l_:m. masns i un an
aprée ls vipasiurs de Taccosd par & previoce o avast [ fin
de nem acire o2 ai suges] pouns oetensin ke Miniae,
w Tesaczitede des mmcignemenils qul ¥ soni inseris devis
iy &1 #lende par ke vinlicaieus peueincial, oo par we aoiee
virifimleur désiped par Pwaioeilld povinenis o sccopiabie au
directenr, €1 par Faumei provieciale,

43} Am regu du eormliont du Miniere sdlon laquel Fetal dend
i el gquestion au paragraphe (1) Lou 128 U, Tenseigne.
mesns qu'il sars gl phoeuaiies slin de ditermianr b ron.
tant de la enrtributios pour Tanekt anm & reges, b =oiale
doi Findnezd veniem & b proviace om marias &gl @ b
ceniebulion payable § 6 provines pour cell dande Ao e
v des mances. wer [adite condriledios ger animioal P elee
pororddes § ko previsss,

{4) Meackdadi ¢ parngraphe (3], 80 e 1mel des sineees
wiowdics B B provines mer ln eomtribeien pavalde 4 b
proviese poun Frande dipasi: k memtast de B ceniribaion
mavahble | ertic provinee poup [adile annbe,

o) ducis mrant ne som v d b povince en coalemind

iy prragroghe [5) pour Didile anste; o

¥ un mnmast gpal 2w mowant do Peeedreit s pewe

Toure® gen Bl au Camade pur Ji provisos of, 2y cms ol o

minlanL ae sernil pad pad be Camide pourrd b reraisrer

en sl lemps & dlure de doies duc 8 52 Maicnl du chel du

Canada par Is provines, ou ke minsare des Pinances poama

Je reianir, en trif oon pastic, § midme toale conl ilulion o

avanee gur ladis conicibativn. payeble par laosuild 3 1y

jriinee

{5) Ulne meaviner peul coofvikr une avises wul lesSis
ceniribuliors pna ofimpene ges ok de Paemic & Pogaed
dures] uPe esansibution esl pornblc & f prowiice g8 proaces
waad sa Minlsire wi Simi doss Te Toore €1 1e 1eaces [c sstfin,
[ DR R

] e Treds mouprus par o provieee o des mownicipalings ds

L prwiecr, sw suure dd Bai Fb.'-ﬁﬂ'ﬂ. poar Umcdsinm's

ubligue [opmir fur da orgarame. appreans md By oo

winze it & leur demasale, ¢i

B casforndnnesi ae chaix (311 par la prowings our I'aand,

en vrriu da lalosy S{13E) d2 11 Lag,

lid s ks ek ceoounes pat 1 provence e G08 mUmeCi-
lints de Lo provirce, am coors dy moet 0 quistan, poes ke
sapwices de baenEire sl Tiursis pur des orpanise
agproavis par b proviace,
[il} soil fes Drais crooures par ba presies £1 dos Maurd
litds e fu prosance, B8 GOUTE du mas en JueEsn, raar
Fewnpdnd, par des n-rprﬁtu-ln appromet Bar i provie, dy
P w servioe do oy enpanbEcs
(A1 eniguemeel ou proscipaliment dam des fmitem
redevanl ey seevEess de Mea-Sire soenl, &

gﬂ}mmdmmmupblul 1

627
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L
Réplemrnt du Bipime d'assislmnce publigue do Cimda

Ings ie pravide B Ihe pacpsse of d2igrmieng the smoaal ol
the mteanee [oe 1he psomeh.

(&) Blpon ke sertilicag of 1e Mumidier thar the 818 Doy
required. and any sther inlermation reyussted uniker sulseciion
{3 Fur Ul purpoess of determindeg ihe amoum of the advsros
pasalile 19 1he proviece for che momh kave been reostsel, v
Blasmter of Flageoe eha® on oo plfter tho Dk day of the
wwirly, pay io ke présiace fer the mewdh owl of 1he Con-
ulids Revenue Fuad, an an advasce o acorunt of th
coniritution payakle o A8 ivinse Tor ihe pear in which Ve
vl seifa, un asmueal egual I

{#] uc-twilh af the mou mooont culimals mads by

Maraster of Lhe cortrbgiiyn 16 which the pravings s amilied

For jhait yean
minus

{80 moy mmaninl by wkich the agprepake of (he sdwamoss paid

i rospesd of prive montbs o 1Aal yoar cocectls ikal martioe

af ihe estimated emninibuiion pagabls 1ot prosineg relsd-

ing o Phous priur somby

173 A suemicot submatied by @ provinoe pursuant o su b
lizf §5] shall be cariifled by ihe proviecial suibariiy as o ilke
ennroconoms of vhe indormanion shown thorain.

(R 1w ibls poctios, the wards “ooriribesion™ amd “apres.
menl ™ have ihe same ineswaE af in Farl | ol e AcL

Claims Refariag fo Wark Acilaliy Progecrr

1A, (1} Where sn dsnduel b piyille 10 & peoviais in resnd
of dhe eoal in any year of @ otk acuivity projeet, ihe perrinee
akall dedever (0 ibe Miniser

(ep a sadcmeil, wm & funn sitislatonry 10 the Ainisker,

herwimg the oo b dhe fuowines and bs municijalice 5 i

osaice il 1hat wear of 1l work worisloy projec delcimitned

I: eecordance wilh tha Ao, with the agracmend made ander

sactbons | § af the Aci pnd wiily vhese Fepal i loes; awd

[} sueh other information s the Minnter may soguesl lar

the purpess of determining the amounl pavable o ohe

et for dlian year.

[Z] The statemerd scferred Lo o sulsecuox (1] amd ssh
ullmer Informaiien ar the Misisier may mequesl foi the purpeoes
of determiming 1hs amounl payake bo ihe provines For the yoar
#uall he slaljvered By the frgeingg,

la] wieere e yeur o which che sisiemeni sefaics Is ike yE&T

in which the agresmem wih the provines wader weion 15

of Ui At was siened by il provines or & wear endiog aliar

thai year, ax auea ap praciicabl aficr the cad of ruch pear
and, in sy even], wilkin oog yeir ARes T end of sk poar
or within such Turther perisdl as the Minisier may agree ia,

't

&) wherz the wear s which 1be sislemel relsie: endod

befnra the year in which ihe agreesscnl with b movings

ender apition £S5 @ the A wal »gnad by 1he prdincs, &
sobn ms praciicnbie sfer ihe agreement i signed by the

fings eondprmdescsl & |a Led, & Maooord @ved L peovines o1 au
priszm siglement il ge'en soemsetiant am Minigtre jost
awire penscigrement 'l prurra dosamd e § ls provieecs oo
fourmir wfin $a dicerminey Jo mowel & Pmancsy wr s
worriribeiinn paer ca mads

(EY Daka D rleeprian do esnilean do Minksire sioescasn que
el don! @ ob yoentive aa parsprphe (39 el et les melres
renseipmaoments ga0l a demandls pour dberomingr kb oo se
ik Ueenoce onl 8id regis, be minkite de Firances dolj payes &
Is prowines, b oo gpeds e MF jowsr du meis of paur o mais, wr
Ir Fords & rgvenn consalidi, A tilre £avaace aur Is ool nibae-
ton pagyable & b proviace pras Tannds dam |seclle ec mein
efll GHAPAL §a mdganl doisaline

aj d wn dovaidime do maowizwi de b Semidre Sralusdion falie

par It Mlinivire de b grebribetion & bguclls b provines &

dyali poor Tanmsée ea cumse,
RS

Bl Iz gac ¢ Vevchism, o'l eon o5, du

maiitanl global des avances paytes § Pégard des mos pricd.

deins i omars de 'iande ea came we |y pariic do osoni sst

esiimand de la cooiribstion payable o provioge d 'Egard

e cen mds pricddeis.

{71 Lenaclinme des remeguenenls realermills dess smbe
depminfe soirdes par |3 provisos on eondormitd @ ramgraphs
{5} daven greoir &8 miccsibo par Paviontd provinsale,

(8] Dxans b présond ariichs, sconiribsiions of sasconds unt ls
el igoillicn lion que desa. | pariic § de b Lai

Pemandey gr mopporiaoal our profeis Sadepiolion sw brawel

14, [0} Lomgu'un esbobiil &0 papable 4 @eo provisos b
Figard des fras #is au wurs dwne anefe geekoogee
poisr un projes dadapates au reved, o prevecs. dovis
présenior ag Minisira

@) un ELan, dom b fonee el lensad sailsloot le Minisire,

Cadbguimin e Mewis ngepds par b reovison of loe manicpali

tls de ladile province, se eoard & Pancde e quesiios, dn

pregel d sdapiniion mo iravall fed condembsenl & la L, &
leoradl corclu en werte de Parliele |5 de la Tai et an

prizent rkglemani; o

) comt dutie reaseigisingin gue |o Mmisire prut demanader

alim de dbierminer o moakinl pryable 4 B oprovinee &

Migard de ladite pwwe.

(23 L't donl 1l en question s parsgragle (1) o2 tous lex
suiren ranssignemenia que b Minsire peol dermander cn vee
de dfermines o munlasy popalde & ko prowiscs paur Tanshs
dedsznl Elre présenles par la proviace

al karsgoe lanne sur laquelle poric |'ctad ool Pannéc ow

mours & laguchs 'scowrd concly avge b rssises Rud Lt wied

e I'prtiche 15 de L2 Loi s 1€ sipnd pas |a |:|.||:|ll"l'l.|: W Linc

arafs prenaed N mpets eclle ankde, b ple N bz

apeis la fin de Radile seaie e, de lowie lajon, dass Tanmbs

e dvart B fin de soe7 awte 82]0] qugeol pourm conseodir s

Minigwe, ou

By eraique Menrdg sor Bageelle porie Téw o pris Bo svest

'amnéc au cours de Bajpaclic I st e In e e

W pevoiey O Mastiele 15 o &b diped par du provinee, le pias

i peasible upees o sygnabere de Facoord par ky provinee ot

PEIR
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prowinm il (5 28§ evenl, withis oeé peir alier the agree
meni B sfgnad by Igr proeinee or wilhin sech Mriber goriod
as the MinsSer may agres be,

a#d shall be verlificd m o the correcoress of ihe mslormalion
ghowm therem Il:r 1he provindal auditer, ar mher mslnor
diesigratefl by the proviacal suiboriy and accemadle so ihe
Drirgeter, amd by gk peorineial autherity.

(3} Upon ihe ceriiliosne of (he Maaisisr that che it ng
required and wuy informanon reqeesed under mibesetian (1)
for the purptac of delcrmining the amount mbl 1o 1he
porinee fee the wear hiwe 'I'.IIFI receierd, the Minkder of
Fizanic $hall pay bo the province ibe pasiopd payable v i in
reffoel al 1he year wn which the figlement relales minee dhe
vutnl ol any adeasces pubd (0 Uhaf previnee on pecnual of nch
BT,

{4] A provinee meay aldaia an adennce [or any momh on
mevoniril ol the krdoea? papable o 08 in any year by dellvering
155 e Blimia e

{a] & wiaement, in 4 feom sslislaciory i e Minaner,

sapwing 1k codl Yo ks provinee and Bo meaalcipaliiles in (ke

peuviner Bor Lbe mneth e tBar year in repea of which en
advanee I8 requensd, and

&) wack oihor sofermaiinn ps the Minbier say requet T

ihe puerprss of dejeemining the amount of such sdvance,

£5) Liyan the teriiflicate of ke Masmter shat ihe stademenl
reijlred asd eny inforsomen regusiled uoilér sbyection (4)
for the purpse of deteeminirg the amounl af the advance
payable to ike province far che month have Béca recgivad, the
Minisies of Finaree Shall pay ot of the Consalidzied Bevenus
Fueiil 1 1he oo sz an aih (=1 of pha awoini
pryabde o the povinee Tor (be year @n which the month
QCEUTY, A AR sfjual be one- el ol the e 1o ehich
the previooe woald be cseilled For that yeas i the Gt tu the
peavines and to munlcipaliics ia 1he provinee elerred o in
wiilsectipm (4) were projecicd oo mn sesun] lasis.

[E] Whede the Baial goind of advanivs paid io » prevance
In @dy year guesmanl o subsechion {5) cxcovdh by aniouel
payuble to the provinse i respect of hal year, an amoust
coual so vhe anwant of sech eaven shall e paid Tarthwith 40
Conada by the provinee and, in the event Lhat il @ not 5o paid,
auch amount sy be recoeersd ol any lime by Comds ag w
delal e 10 Mor Majosiy in righd of Caesds by e province or
may be opelained, in whelo of v pan, By ahe Minisier of
Fisanze omi of asy amoest puyable oo sdvance oa acooun
thereal sebitquently payable ks the provimce,

Porpmefghons fo be erfuded e Agreemicals

1 5. An agreceent sauds unler Secton d o the Asi shall
(2} prowide Jikad the prowiace will enwers the maineraroe
and pradlabiliny Gor examinglion yod sudil, for 8 peried e be
et in 1he mpreement, by Fhe Micinier or avy perssn
dergnuied by the Mmiler of 1be fullowiag meoomls and
acconis
[ik rocamds and arrgunis reluling 1o the derermimatien of
comi nbatiom payablc io the provinee porsoant & wsclks
5 ol the Act, mpsd
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L enada AI:II:I'-'-l'ud_rl'ulqr

de tomic Fagop, duns aanfe qul wira b osigroisre 8
Twigard par b poviers oo aeeed 1 n ¢ Wed duire Jdelesi
angeel pourra comaedic b= Maemtc,
ol U'sepelilude des rovscipeements qui ¥ 8wl inagzili devea
avoir &2k sitenide gar b wirileatsor prosincial, gu lout auie
winifiexlsw dE5gne mr Mootorid provinciah & scceplibis an
directews, €1 pas Fastssi provinsial,

€30 Sur la foi d'un cerlilScal par lgquel b Mimiitie indiguo
yu'l & regu. igad ol bex puires rossognemcals vies aE pEia-
prapke (1) e aeevanl d dévernaiser 2 menian payibbe & L
prddnce mour Tannfe, Je Miaisiee des Findaost vese § b

ravinee o moswant qui el e payahble pear Vannée vmbe por
r«!lil eanine U someene des avances Ajd vonde § eoits pravinge
m% Liine de £ moniani.

(4] Une pereirce peul cecovnls MM avaneo pow n'im
gutd nefs ot Cannde ser b= mostanl qui Jed est pavalhle o
wors do lowie ansde en prfuwasant au Mnisire

ok un el deni la e ot L peee e ssvisfom, mdiguan

Izt Trais enpapbs pa r la perrince & b= munlcipaSees de

prowinee poae e ok b U'dgasd daquel Mavanse on daman-

i mi

B) 1oat autre reneiprament que le Maidre pad derearele:

afw de d&1aminer lo muoalianl de Bilne avamce,

1% Sur la fol @'us ceriifical par leqref e Misisbe indique
qu'il 2 rege Pial o loa swirey renssigmements veids as parm-
graphe {4] g gpreaed § dilgmine k& oiostan papuble 4 b
provanes pums Fasads, 1o Minmwire des Firasos wie A b
provseca, | mdine & Foeds o reroas consolidd es & niee
d'avance sur be monlant payahle § 1 previnee pour Fasade au
mours e Eiguelle ©e wmais suricot, une somme £gale & w0
douelime du amanlonl apgeal [ piaviee: sedail diell poar
lwilalc aanéc s ko Fram engapdy par [ prenfanese €1 Je8 filunic-
pakedi B |y provinge desd O &9 queslion aw paragraphe [4)
mraced 18 [rEwiil poui wihe §nnde.

{bF Lorsgue be inial des avonoss verded ap éouci S 1ask
pande & wmt prowinee en soalfemité du paragraphs [5) dépans:
e moniant paywbls & lades pruvinee poe ledise année, an
manilanl Egall gy wembint dy ples-payd dcom rembodrst sean
il aw Cammida par b provines o, @i ca8 @l 08 MAGLIAl B
Asrail pad payd, Je Canseba posisra le pecinvier B loul bempn é
twire de detie dee § 5o Majend du chel du Canada par In
jwirringe, fu e minisire dei Findaoes povere 1o edenin, en toe
@i T PAFDH, FUF [MIL moamnt payable oe bouls avance mar
ekt usemtmed payalle par b suile § la prowince.

F¥ugpadirens d it foe coaprpes dans fep arpands

I5. Un aceerd iaterveau e wesbe @2 Tambcle 4 do o [m
evrra
a} porler que la peovinee Fee deni €l maimcnil podr
examern ¢l wErifcaiion, paer une péricde g deid Nads daas
Tetturd, par Iz hinisies o Wl aeere persents qu'il =
disignde, ler rogislon: ¢ cnsapies suivls
i1 tois s repinires e cumpies relasifa d la dficrminaticn
dix oonlissuteas nayables 4 s presings conlorodmneal &
Fanicke & d: la Lo, et

L
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[ii) rocords seladay te ibe determimation af whedher 3
persn E 4 peresa in need of & persen wha i likely o
befume @ peraon in mced unless wellwie serca air
il 1 Wl aed 1o e pmismnee, (F ooy, proveled s
wach o peven;
%1 provide dhat 1he provinee willl, en and alecr e |I'|'|l|:||rl
dale af 1he agreement, in déerstiming wheiher 3 perzon iva
Ernn b rced, oltain [iom 1t o fram @ Feapan-
itble perwm on ki beball me ppplicativn for ssiviaee m 8
Teoms sptislactary e the proviscnl ambory; oml
[} prowide thal, in taking iada atceunl 4 peredn't income
and resoercal as redewel by aar proviomn of Ve Act ar the
agresment, ihe proviece may delenware Ihe income wed
seomioes of solh persoa on @ daily, weckly, mosthly or
ﬂﬂﬂﬁh’ﬂ!hﬁwt"k 10 1he proyineiad rehoncy,

4. Am ageeement updor sociion 1§ of the Ao chall peovide
ikal the provisce will ermure Ehe mainimance and peailibiliiy
lor enamination and aodii, fw 8 periogd s be gpecificd in ahe
agreeriend, by the Minger af any perien desgnated by bim,
wl |he Fullewmn rend and aetouais;

(ah rocods and accoumis rofabing o the ot ol each work

wsiivilly praject;

(B} recondi and scomnli sclatesg b ke deteiaiinglbes of

wsiTls payahle to the prosece pessusst 10 dectiova L6 of

IkMIJ

[} records relating i the deter minatiea al wheilber a peraos

i @ permon b aesd of 3 peeew who o Hbsly 18 botome |

persan in wood anloss selfame sereice ore provided e i

and 1o ika ook, (7 say, of prcipatha of ihal person la e

work sclivily prajecl,

Inihag Welfary

I7. For the paspmss of solsection 11{3] of e Al the
ourserd of ibe cauncil of s lfGan band shall e arngnilial by
dehwery wo the Minoncr of Tadiss A aad MNesihera D-
welppreenl swd 1o 1de ovincil asthosiyy of & cwpy of &
respduidon of vsal band, coxialicd by the chicf of ihe band aed
aenifier et of e songil of the band, auiburizing ihe
coracel o' wn wgnilicd

{ii) tous lzn regisirer rdaiil d qr.llll'l-u!lh'l [TETIETE
lifizabon, peur wie periopee, do ne RASETAELSE 08
dc posarac gui devicedmil v blabdemacet peranze
reveEmineil e 81 1ed senvices o bier-dire pecisl e lai fualear
pas feurnis ef, 830 § & Dew, d lo dermination de asss-
innce qui lul & Sk wersbe;
B parier s fa provisds s procarees, § b deig Fevicke oe
wipmeur de Meeonrd su apeis, ea déickdanl ol une personnc el
mre pErdnne necesileuse, de oene mermmes o0 f‘wee per-
saeeret dligne de eneliiace, &0 B06 B0, UNe demandi o ass-
I.Ih'llh:: desit la forme el i teseur sarbaloel Frpiomid pross
cinle; =i
e} e gue, o ealeolint Ie revema £l [es Teisouesy d'oag
r:lbulh: wamine Tesige Moae ou Faulee Sopoiitivs de la
oi oo de Facoond, Ik pronnoe pow GEiomines b revers ¢l
Lo ressuarocs de CEILE PEFSOONE AT JOOT, PN RemisiDg, pas
munie ou par euts gptee pdvicde soeoptable 4 aweerid
prowvi nadale.

1. Lin gccond conchs os vwerbe du Fartichs 15 gy la Loi dovra
porber que |a peovingg fera less ¢l maisicain poss cxamany g
vinslicnlion, pour une piricle g sers ke dang 'asgurd, pas
le Miiisbre ou dincle aulre perssare gudll & Uiksigede, ki
regnires of camplcs serranla;

) oo les reglsives i bor eempios relabily aux ol de

uheger projel J edaplstion au Irvail;

b i les reglalies e comples ielwllls d |o Sfleistmealion

des mestantt peinble L e pemsnce confoemiment & sl

ol 1§ e L Lad; e

£] bvus lea regivires seletifi 4 Ta guahificaon o sn. g wali-

Calmen, puor wed perddnee, de pErsane AlossliEess o de

PRIENAL G dewemdran vezisondlahlemeal porsomma ot

shienae 3] les sepvices da blen-ire social ec Jei Eisicnl pag

fourms sl o0 y 3 lew, d |s détsmminadign S Mraid que
frpiliints b pricipaioen de lBdile peroeie 4 un poagel
daduplulion ae ravail,

fden fire goviad der fadiend

17, Aux Nas du pasaprephe §102] de 1o Loi, bt comseenement
i conscl] i'vee baede dlndicns Sevrs awnr b canilend par
Fervos as doere dea Alfalnes mdicenes of dp Mord canadien
&l i l'awiureé provincale duse copie Fune riscfienion de ledie
Banda, contifibe par lo chol do la bande 51 w0 sules mamber du

aeipriggni la  manilcidadgisn  do

ool de la busie

CENLENCmMEnt

UILYE Faib il s Camiabe & afmisiild i e BCINE FDOS UL CaRana
EITTaA, TR
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