Date: 20080916
Dosser : IMM-4434-07
Référence: 2008 CF 1029
Ottawa (Ontario), le 16 septembre 2008

En présence de Monsieur lejuge de Montigny

ENTRE:
JOSE ALFREDO XOCOPA MARTELL,
ADRIANA BELTRAN CUATECO
DAENA VALERIA XOCOPA BELTRAN

demandeurs
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] L es demandeurs souhaitent obtenir larévision judiciaire d une décision de la Section de la
protection des réfugiés de la Commission de I’'immigration et du statut de réfugié (le tribuna), qui a
rejeté leur demande d' asile le 20 septembre 2007. Letribunal aconsidéré gu’ilsn’avaient pasla
qualité de réfugiés ni celle de personnes a protéger au sensdes articles 96 et 97 delaLoi sur

I"immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi).
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[2] Le demandeur principal, Jose Alfredo Xocopa Martell, prétend que savie ains que celle de
son épouse, Adriana Beltran Cuateco, et de safille, Daena Vaeria Xocopa Beltran, sont menacées
par M. Enrique Garcia (El Gato) et les policiers qui le protégent. Letribunal aconclu queles
demandeurs n’ &aient pas crédibles et qu’ils ne s éaient pas déchargés de leur fardeau d' établir que

les autorités mexicaines n' éaient pas en mesure de les protéger.

[3] Pour les motifs exposés ci-apres, j’ estime que cette demande de contréle judiciaire doit étre
rejetée. Compte tenu de la preuve au dossier, le tribunal pouvait raisonnablement conclure que les

demandeurs n" avaient pas repoussé la présomption que I’ Etat mexicain pouvait |es protéger.

|. Fats

[4] Le demandeur principal alégue qu'il travaillait dans un hépital psychiatrique comme
technicien de laboratoire au Mexique. Le 28 février 2006, il se promenait avec safamille dansun
parc lorsqu’il a été battu et volé par troisindividus. |l aurait alors reconnu |’ un de ses agresseurs, un

policier nommeé Enrique Garcias, mieux connu sous le nom d’ El Gato.

[5] Le demandeur se serait alors présenté devant les autorités du Ministere Public afin de
dénoncer I’incident le mémejour. |l aurait par lasuite é&té intercepté par trois agents de police qui
I” auraient conduit de force dans un endroit isolé. IIslui auraient alors expliqué gu’il ne devait pas

porter plainte contre El Gato puisque ce dernier travaillait pour la police comme « madrina»



(personne qui effectue le sale boulot pour le compte delapolice). |lsont également menacé le

demandeur et safamille dereprésailles s'il portait plainte de nouveau.

[6] Le 3juin 2006, le demandeur aurait été forcé d’ accompagner trois hommes pour aler
rencontrer El Gato. Ce dernier souhaitait obtenir de I’ information quant aux dates d’ arrivée de la
cocaine al’ hdpital psychiatrique ou travaillait le demandeur. El Gato I’ aurait dlors averti de ne pas

contacter la police.

[7] Le demandeur n"apasfait suite alademande d’ El Gato concernant les entrées de drogue et

il aplutét quitté son emploi pour aler vivre avec safamille danslaville de Cuernavaca Morel os.

[8] Le 8 juin 2006, El Gato aurait retrouvé le demandeur; tout en le menagant avec un pistolet, il
lui aurait donné 30 jours pour lui fournir I'information qu’il recherchait. Le demandeur s est donc
enfui vers Tlalpan ou il afait des démarches afin d’ obtenir des passeports pour finalement quitter

seul le Mexique en direction du Canada, le 10 juin 2006.

[9] L’ épouse du demandeur et allée vivre avec leur fille chez unetante. Le 10 septembre 2006,
elle aété interceptée par El Gato qui lui ademandé ou il pouvait trouver son mari. 1l I’aurait alors
frappée au visage et aurait tenté de lui enlever safille. Lorsqu’ elle s est mise acrier, El Gato
I’aurait [achée tout en lamenacant. Elle a donc décidé de quitter le Mexique pour rgjoindre son

mari au Canadale 13 septembre 2006.
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I1. Décision contestée

[10] Letribunal anoté certaines contradictions entre le témoignage des demandeurs lors de
I"audience et leurs Formulaires de renseignements personnels (FRP), notamment en ce qui concerne
le moment ou ils ont reconnu El Gato, le moment ou ils ont déménagé en juin 2006 et I endroit de

I’ agression dont ils ont &é victime le 3 juin 2006. Letribunal aconsidéré que ces contradictions

minaient la crédibilité des demandeurs.

[11] Ceci éant dit, ¢ est d’ abord et avant tout la question de protection de |’ Etat qui aretenu

I attention du tribunal  Pendant son témoignage, le demandeur principa a affirmé avoir ééinformé
par lestrois agents de police qui I’ ont intercepté le 1% mars 2006 du fait qu’ EI Gato travaillait pour
lapolice, donc aprés qu’il eut déposé sadénonciation. Or, ladénonciation indique tres clairement
gue le demandeur areconnu I’ un de sestrois agresseurs, soit Enrique Garciaalias El Gato, puisgu'’il
est policier judiciaire. Confronté avec cette contradiction, e demandeur a donné une explication

gue le tribuna a considéré étre elle-méme en contradiction avec laplainte.

[12] Letribuna aprisen considération lefait que I’ épouse du demandeur N’ a pas dénonce aux
autorités|’ agression dont elle dit avoir été victime le 10 septembre 2006. 11 a également tiré une
inférence négative de I’ absence de dénonciation par le demandeur du traitement que lui ont réservé
lespolicierslorsgu’il S est présenté pour faire une dénonciation le 1% mars 2006. Enfin, letribunal a
noté que le demandeur N’ avait informé ni les autorités mexicaines ni son employeur au sujet des

tentatives d’ El Gato d’ obtenir de la drogue par son intermédiaire.
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[13] Apresavoir examinélapreuve documentaire, le tribunal aconsidéré que des recours étaient
disponibles pour les victimes de policiers corrompus, et conclu que les demandeurs 0’ avaient pas

repousse la présomption selon laquelle les autorités mexicaines éaient en mesure de les protéger.

[11. Question en litige

[14] Laseulequestion en litige dans le cadre de la présente demande de contréle judiciaire
consiste adéterminer s le tribunal aerré en considérant que les demandeurs n’ avaient pas repoussé

la présomption de protection de |’ Etat.

V. Analyse

[15]  Antérieurement aladécision rendue par la Cour supréme dans |’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-
Brunswick, 2008 CSC 9, il était de jurisprudence constante que la norme de contréle applicable a
une décision portant sur unetelle question était celle de ladécision raisonnable : voir, atitre
d'illustrations, Chaves c. Canada (MCI), 2005 CF 193, 45 Imm. L.R. (3d) 58; Muszynski c. Canada
(MCI), 2005 CF 1075, 141 A.C.W.S. (3d) 620; Franklyn c. Canada (MCI), 2005 CF 1249, 142
A.C.W.S. (3d) 308. Dans!’arré&t Dunsmuir, la Cour supréme a non seulement ramené detroisa
deux le nombre de normes de contréle applicables, mais a égaement indiqué qu’il N’y avait paslieu
de procéder a une analyse des différents facteurs permettant d’ arréter la bonne norme de contréle

lorsque cet exercice a dga été effectué de fagon satisfai sante dans d’ autres décisions.
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[16]  Sur cette base, et considérant que la question de savoir Si un Etat est en mesure de protéger
ses citoyens est une question mixte defait et de droit, je n'al aucune hésitation a conclure que cette
guestion doit étre examinée al’ aulne de lanorme de ladécision raisonnable. C'est d'ailleursla
norme qui a été retenue par cette Cour a plusieurs occasions depuis que la Cour supréme arendu sa
décision dans |’ arré Dunsmuir : voir, entre autres, Da Mota c. Canada (MCI), 2008 CF 386, 166
A.CW.S. (3d) 552, au paragraphe 14; Obeid c. Canada (MCI), 2008 CF 503, 167 A.C.W.S. (3d)
373; Naumets c. Canada (MCI), 2008 CF 522, 167 A.C.W.S. (3d) 147; Woods c. Canada (MCl),
2008 CF 446, 166 A.C.W.S. (3d) 551, au paragraphe 32; Mendez c. Canada (MCI), 2008 CF 584,

[2008] A.C.F. no 771 (QL).

[17] Il sepeut bien queletribuna ait sauté aux conclusions un peu rapidement en considérant
gu'il y avait contradiction entre le témoignage du demandeur principal et son FRP relativement au
moment ou il aidentifié son agresseur. M. Martell aen effet expliqué que safamille !’ avait misau
courant du fait qu’ EI Gato éait un policier judiciaire, et qu'il I’ avait par conséquent indiqué dans sa
dénonciation au Ministére Public. Ce quelespoliciers|’ayant par la suite intercepté et menacé [ui
ont appris, ¢’ est qu' El Gato était un « madrina». |l 'y alaaucune contradiction qui pouvait
permettre au tribunal de formuler une conclusion négative en ce qui concerne la crédibilité du

demandeur.

[18] Il en vade méme del’ apparente contradiction entre son FRP, danslequdl il dit S étre
présenté devant |es autorités pour porter plainte le 1% mars 2006, et la dénonciation qui est datée du

28 février 2006. Letribunal a mentionné dans sa décision que le demandeur n’ avait pas éé
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confronté a cette contradiction. Or, le demandeur indique dans son affidavit qu’il s est rendu au
Ministére Public pour faire une dénonciation le 28 février a22h00, et qu'il n’ est ressorti quele 17

mars en raison du long délai pour recevoir saplainte.

[19] Jesuisdonc pré aadmettre que le tribunal N’ a pas vraiment donné la possibilité au
demandeur de s expliquer, et lorsgu’il I'afait, il amal interprété les propos du demandeur. Ceci
étant dit, ces erreurs dans |’ appréciation de la crédibilité du demandeur principal n’ont pas éé
déterminantes, et ne remettent pas en cause |’ incapacité des demandeurs de repousser la

présomption de protection de |’ Etat.

[20]  Pour appuyer saconclusion selon laquelle les demandeurs ne se sont pas suffisamment
prévalus de la protection offerte par les autorités du Mexique, le tribunal a pris en considération le
fait que I’ épouse du demandeur n’ a pas dénonce aux autorités I’ agression dont elle dit avoir été
victime le 10 septembre 2006. || a également relevé que le demandeur principal n’ avait pas
dénoncé I’ interception par des policiersle 1% mars 2006, et 0’ avait informé ni les autorités

mexicaines ni son employeur des tentatives d’ El Gato d’ obtenir de la drogue par son intermédiaire.

[21] Letribuna aindiqué que letrafic de ladrogue, les enlevements d’ individus aing que la
corruption au sein des forces policieres constituent un grave probléme au Mexique. 1l a cependant
signalé, du méme souffle, que des résultats étaient également obtenus, dans la mesure ou des
trafiquants de drogue, des policiers et des fonctionnaires corrompus sont appréhendés, poursuivisen

justice et reconnus coupables. Letribunal a également souligné que certaines organisations
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financées par |e gouvernement mexicain avaient &é mises en place afin d’ aider les personnes ayant
de ladifficulté & obtenir la protection de |’ Etat. Des recours étant disponibles spécifiquement pour
ce genre de probleme, le tribunal aconclu qu'il n’ était pas déraisonnable de s attendre a ce que les
demandeurs se prévaent de la protection que les autorités mexicaines éaient en mesure de leur

fournir.

[22] Lesdemandeursont également prétendu que le tribunal avait ignoré des documents déposés
en preuve. |l convient de rappeler qu'il existe une présomption al’ effet que le tribunal est présumé
avoir considéré toute la preuve avant de rendre sadécision et ce, malgré le fait que les différents
éléments de preuve ne soient pas tous cités dans les motifs du tribunal. || incombe au tribunal

d apprécier lapreuve soumise et d'en tirer les conclusions qui s imposent. Pour cefaire, le tribunal
peut choisir parmi lapreuve celle qu'il préfére et ce choix fait partie intégrante de son réle et de son
expertise : Mahendran c. Canada (MCl), (1991) 134 N.R. 316, 14 Imm. L.R. (2d) 30 (C.A.F.);
Tawfik c. Canada (MCI) (1993), 137 F.T.R. 43, 26 Imm. L.R. (2d) 148; Akinlolu c. Canada (MCI)
(1997), 70 A.CW.S. (3d) 136, [1997] A.C.F. no. 296 (QL); Florea c. Canada (MEI), [1993] F.C.J.

No. 598 (C.A.) (QL).

[23] D’autre part, cette Cour aréitéré a plusieurs reprises que le comportement de certains
policiers ne met pas fin ala nécessité de demander la protection des autorités puisgu’il ne s agit pas
d’ une preuve suffisante pour démontrer I’ incapacité de I’ Etat d’ assurer |a protection de ses citoyens.

Cette Cour aétabli, dans|’arrét De Baez c. Canada (MCI), 2003 CFPI 785, 236 F.T.R. 148, quele



comportement de certains policiers ne mettait pas fin ala nécessité de demander la protection des

autorités

[14] Dansla présente affaire, les demandeurs n’ ont jamais tenté
d'informer les autorités policiéres de leurs préoccupations. 1ls
affirment que les policiers étaient en partie responsables des
problemes de Pablo et qu’il éait donc déraisonnable de s attendre a
cequ'ilssollicitent leur protection.

[15] Cependant, dans |’ arrét Kadenko c. Canada (solliciteur
général), (1996) 143 D.L.R. (4th) 532 (C.A.F.), la Cour d' appel
fédérale a exprimé de lafagon suivante I’ obligation qui incombe aun
revendicateur :
Lorsque I'Etat en cause est un état
démocratique comme en I'espéce, le
revendicateur doit aler plus loin que de
smplement démontrer qu’'il Sest adresse a
certains membres du corps policier et que ses
démarches ont été infructueuses. Le fardeau
de preuve qui incombe au revendicateur est en
quelque sorte directement proportionnel au
degré de démocratie atteint chez I'Etat en
cause: plus les ingtitutions de I’'Etat seront
démocratiques, plus le revendicateur devra
avoir cherché a épuiser les recours qui
soffrent alui. [...]

[16] Aing, les actes posés par certains policiers n’ empéchent pas
qu'il soit nécessaire de tenter d’ obtenir la protection des autorités.
Ladiscrimination exercée par certains policiers n’ est pas une preuve
suffisante que I’ Etat 0" est pas disposé & protéger les demandeurs ou
que ces derniers sont incapables de solliciter la protection de |’ Etat.

Voir auss, danslaméme veine: Garcia Villasenor c. Canada (MCI), 2006 CF 1080, 157 A.CW.S.

(3d) 818.

[24] Bienqueje soisd accord avec les demandeurs en ce qui concerne les erreurs

d interprétation et de compréhension commises par le tribunal, je ne considere pas que sa
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conclusion selon laguelle les demandeurs n’ ont pas réussi a réfuter la présomption de protection de
I’ Etat était déraisonnable en regard de la preuve documentaire. Par conséquent, les erreurs du
tribunal sur la crédibilité des demandeurs n’ affectent pas sa conclusion selon laquelle le Mexique

était en mesure de les protéger.

[25] Pour ces motifs, jergetterais lademande de contréle judiciaire. Les parties n’ ont soumis

aucune question pour fins de certification.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit regjetée. Aucune question ne

seracertifiée.

« YvesdeMontigny »
Juge
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