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En présencedel’honorablejuge Pinard
ENTRE :
LUZ MARIA SONIA CARRERA MENDEZ

DAFNE PAOLA FUJARTE CARRERA
AMANDA CLIO FUJARTE CARRERA

Demander esses
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
Défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il Sagitici d’une demande de contréle judiciaire en vertu du paragraphe 72(1) de laLoi sur
I’'immigration et la protection des réfugiés, L.C. (2001), ch. 27, d’ une décision de la Section de
la protection des réfugiés (la « SPR ») de la Commission de |’ immigration et du statut de réfugié,
rendue le 17 mars 2008, qui a déterminé que la demanderesse principale n’a pas laqualité de

réfugiée au sens de la Convention, ni de personne a protéger.
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[2] Luz MariaSonia CarreraMendez, lademanderesse principae, et ses deux filles mineures,

Dafne Paola Fujarte Carrera et Amanda Clio Fujarte Carrera, sont citoyennes mexicaines.

[3] Lademanderesseallégue qu’elle et sesfilles sont persécutées et menacées de mort par son

mari, Antonin Fujarte Victorio.

[4] Letribunal aidentifié deux questions déterminantes dans|’ affaire : (1) lacrédibilité des

alégations de la demanderesse et (2), la protection de I’ Etat mexicain.

[5] Surlaquestion de crédibilité, le tribunal, dans ses motifs comme al’ audience, a souligné
plusieurs contradictions qui N’ ont pas été expliquées de fagcon satisfaisante. Or, les tribunaux
administratifs se voient accorder une large discrétion concernant les questions touchant aux faits,
comprenant celles de la crédibilité (voir Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190, au
paragraphe 51; Aguebor c. ministre del’ Emploi et de I’ lmmigration (1993), 160 N.R. 315). De plus,
il est bien établi qu’il n’ appartient pas a cette Cour de substituer son raisonnement acelui du
tribunal, tant que la décision tombe parmi « |’ une ou |’ autre des différentes solutions rationnelles

acceptables » (Dunsmuir, ci-dessus, au paragraphe 47).

[6] Enl espece, aprésrévision delapreuve, on ne m' apas satisfait que le tribuna arendu une
décision fondée sur une conclusion de faits erronée, tirée de fagon abusive ou arbitraire ou sans tenir
compte des @déments mis asadisposition (voir I'dinéa 18.1(4)d) delaLoi sur les Cours fédérales,

L.R.C. (1985), ch. F-7).
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[7] Quant &laquestion dela capacité de |’ Etat de protéger |a demanderesse, cette derniére
prétend que le tribunal n’a pas tenu compte de la preuve documentaire démontrant la violence

conjugae au Mexique et la corruption endémique de la police et du systéme judiciaire dans ce pays.

[8] Lanormede contrélejudiciaire qui s applique aune décision dela SPR sur laprotection de
I’ Etat est celle de laraisonnabilité (voir, entre autres, Gorria c. ministre de la Citoyenneté et de
I"Immigration, 2007 CF 284, 310 F.T.R. 150, au paragraphe 14; Chavesc. ministrede la

Citoyenneté et de |’ lmmigration, 2005 CF 193, aux paragraphes 9 a12).

[9] Pour prouver I'incapacité de I’ Etat de protéger ses ressortissants et le caractére raisonnable de
son refus de solliciter réellement cette protection, un demandeur doit « confirmer d'une fagon claire
et convaincante |'incapacité de |'Etat d'assurer la protection » (Canada (Procureur général) c. Ward,
[1993] 2 R.C.S. 689, alapage 724). En I'absence d'une telle preuve, larevendication doit échouer
face ala présomption que les nations sont capables de protéger leurs citoyens. En |’ espéce, apres
révision de la preuve, je ne peux conclure que le tribuna a été dérai sonnable dans sa conclusion que

lademanderesse ne S est pas déchargée du fardeau de la preuve.

[10] Selon letribunal, « [lI]a preuve documentaire indique que laviolence al’ égard des femmes
constitue, au Mexique, un probléme grave, les cas de violence faite aux femmes étant répandus et

les policiers hésitant aintervenir dans les cas de violence conjugale ».

[11] Toutefois, letribunal note que la preuve documentaire démontre les efforts de I’ Etat pour

améliorer la situation, comprenant I’ existence de mesures judiciaires de contrainte, la promulgation
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d uneloi fédérale contre la violence faite aux femmes prévoyant trois types d’ ordonnances de
protection et | existence de nombreuses organi sations gouvernementales et non-gouvernementales
qui viennent en aide aux victimes de violence. Le tribunal conclut :

... alalumiére delapreuve documentaire, le Tribunal estime que,

malgré safragilité personnelle, avec I’ appui de sa propre famille et

celui des organisations engagées dans la défense des droits des

femmes, la demandeure [sic] principale pourrait tirer profit des

mesures disponibles au Mexique s elle devait, al’ avenir, faireface a
une forme quelcongue de violence de la part de son mari. . . .

[12] |l est clair queletribuna aprisen compte latotalité de la preuve devant lui. Je ne vois donc

rien dans ladécision qui justifie I intervention de cette Cour.

[13] Pour toutes cesraisons, la demande de contréle judiciaire est rejetée.
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JUGEMENT

La demande de contrdle judiciaire de la décision rendue le 17 mars 2008 par |a Section de

la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié est rejetée.

«Yvon Pinard »
Juge
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