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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE KELEN

ENTRE:
ROCIO MORALESPECH
demanderesse
et
LEMINISTREDE LA
CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire visant la décision de la Section de la

protection des réfugiés de la Commission de I’ immigration et du statut de réfugi€, en date du
14 mai 2008, qui argeté lademande d' asile au motif que la demanderesse n' avait pas établi qu’ elle

N avait pas accés ala « protection de I’ Etat » & Mexico.
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FAITS

[2] LaCommission areconnu lesfaits et la crédibilité de lademanderesse en I espece. La
demanderesse, née le 11 novembre 1986, et citoyenne du Mexique. Enjuillet 2004, al’ &ge de
17 ans, elle est devenue la petite amie d' un officier de |’ armée de 47 ans, lieutenant-colonel dans
I’ armée mexicaine, basé a Mexico. A cette époque, la demanderesse habitait chez ses parents &

Mexico.

[3] Le 8 janvier 2005, la demanderesse a déménagé a Veracruz pour vivre avec le colond, qui y

avait é&étransféré avec I’armée mexicaine. Elle venait tout juste d' avoir 18 ans.

[4] La demanderesse affirme qu’ au début de leur relation, aVeracruz, il n'y avait pas de
problémes. Cependant, le 19 septembre 2005, alors qu’ elle avait 18 ans, le colonel I’ a battue, la
blessant grievement. Aprés|’incident, le colonel s est excuse et lui ademandé de ne pas signaler cet
incident alapolice, car il [TRADUCTION] « avait passe une mauvaise journée et ne recommencerait
pas ». Cependant, peu apres, il s est de nouveau emporté et I’ abattue. Puis, laveille de Nodl, le

24 décembre 2005, le colond est retourné chez lui dorsqu’il éais sous|’ effet del’acool ou de
stupéfiants et, sans provocation, il I'abattue, puisil |’a étranglée jusqu’ a ce qu'’ elle perde
connaissance. Lorsgu’ elle est revenue adle, elle s est rendu compte que ses vétements étaient
déchirés et qu' elle avait été violée. La demanderesse aimmédiatement signaléleviol, I’ agression et
les blessures ala police de Veracruz, laveille de Noél. Elle a été examinée par un médecin au poste
de police de Veracruz. Elle a ensuite quitté Veracruz et est retournée vivre chez ses parents a

Mexico.
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[9] Le 2 janvier 2006 (six jours plustard), le colond s est rendu alamaison des parents de la
demanderesse a Mexico, a bragué une arme afeu sur latéte de celle-ci et [ui aordonné de revenir
avec lui. Elle arefusé. Lademanderesse croyait que, comme elle avait rempli un rapport de police a
Veracruz, lademanderesse [sic] serait bient6t incarcérée. A lasuite del’incident survenu le

2 janvier, le colond acommencé alasuivre aux alentours de lamaison, et quand €lle quittait la
maison. Puis, le 15 janvier 2006, e colond atenté de I’ enlever pendant gu’ élle magasinait. Elle s est
débattue, a donné des coups de pied et a crié pendant que le colone tentait de |’ emmener dans sa
voiture avec |’ aide de deux hommes, si bien que le colonel a eu un accident de voiture a un carrefour
trés achalandé. Les deux hommes qui éaient a bord de la voiture du colonel et qui latenaient ont é&é
blessés. Elle a profité de ce que des gens s approchaient de la voiture pour se sauver. La
demanderesse a pris un taxi jusqu’ ala gare d’ autobus et s est rendue danslaville d’ Irapuato pour
vivre chez ses grands-parents. Le colonel I’ atrouvée a Irapuato et amenacé delatuer s ellene
retournait pas avec lui. Elle arefusé. Puis, le colond |ui atéléphoné et [ui adit qu'il setrouvait a

I’ extérieur de samaison a lrapuato. La demanderesse a appel € la police et a déclaré que le colondl se
trouvait al’ extérieur de chez dle et voulait latuer. Aprés 10 ou 15 minutes, lapolice est arrivee, le

colonel s est enfui et lapolicel’a poursuivi.

[6] L e lendemain, le 1¥ mars 2006, |a demanderesse a déménagé dans une ville éloignée du
Nord du Mexique, appelée Torreon, pour vivre chez une amie de samere. Pendant cette période,
elle arencontré le fils de cette amie et ils ont noué une relation amoureuse. Ce jeune homme était

camionneur et elle’ accompagnait continuellement dans ses déplacements, se disant que le colonel
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ne latrouverait jamais. Puis, le 31 juillet 2006, alors que son petit ami faisait du « camionnage »
danslaville de Guadalgara, ellel’avu courir €t crier al’aide. Derrierelui, elleavu une
fourgonnette. L e conducteur de lafourgonnette a abattu son petit ami sous ses yeux, en |’ atteignant
d une bale danslatéte. La demanderesse a reconnu le conducteur de la fourgonnette comme étant
I”’un des hommes qui avaient tenté de |’ enlever six mois plus tét, en janvier. Une autre femme, que
les assassins ont pu confondre avec la demanderesse, a éé tuée en méme temps que le petit ami de
lademanderesse. La demanderesse s est enfuie par laporte arriére de I’ hétel et est retournée a
Mexico. Elle est allée al’ aéroport, aacheté un billet d’ avion a destination du Canada et a quittéle

Mexique le 4 ao(t 2006, pour arriver au Canadale mémejour.

[7] La demanderesse est restée au Canada, croyant que les choses se calmeraient au Mexique et
gu'elle pourrait y retourner. Toutefois, juste avant qu’ €le présente sa demande d’ asile, son cousin a
été enlevé et sauvagement battu a Mexico. |l reposait al’ hdpital dans un éat critique. La

demanderesse a appris que les personnes qui avaient battu son cousin essayaient de savoir ou elle se

trouvait.

L a décision faisant I’ objet du présent controble

[8] La seule question atrancher par laCommission concernait lapossibilité de se prévaloir dela
protection de I’ Etat & Mexico. En début d’ audience, le commissaire a déclaré que la seule question
gu'il voulait examiner était celle de savoir s la demanderesse pouvait éablir, selon la
prépondérance des probabilités, qu' elle ne pouvait se prévaoir d’ une protection de I’ Etat adéquate &

Mexico, le District fédéral. Le commissaire a également affirmeé ce qui suit en début d’ audience :
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[TRADUCTION]

[...] tel que discuté avec |’ avocat, ma décision a cet égard (protection

de |’ Etat) se fonderaen grande partie sur la preuve documentaire

produite par votre avocat et divulguée par laCommission.
(Transcription, page 4, lignes 15 418)

L’ avocat de la demanderesse a gjouté pour les besoins du dossier que le commissaire ne voulait pas
que lademanderesse répéte son récit personnel parce que ni sacrédibilité ni lesfaits ne sont en

cause. La seule question en litige est celle de la protection de |’ Etat.

[9] Le commissaire ajugé que lademanderesse n' avait pas établi qu’ elle ne pouvait se prévaloir
delaprotection de |’ Etat a Mexico. || adéclaré ce qui suit dans sadécision, alapage1:

Lademandeure d’ asile ne S est jamai s adressée a quel que autorité
que ce soit du DF au sujet des incidents survenus sur son territoire.

Le consell afait valoir que lademandeure d’ asile aurait d étre
protégée de |’ agression survenue dans la capita e dans lamesure ou
elle avait déposé une plainte a Veracruz. Je ne dispose d' aucune
preuve relative aux mesures que la police aurait prises alasuite de
cette plainte. Le consell soutient que I’ ex-conjoint de la demandeure
d asile aurait d étre interrogé, voire méme arrété, et, comme au
Canada, gardé en détention jusqu’ a samise en liberté sous
cautionnement. Tout celaaurait trés bien pu se produire.

Je note d' ailleurs que huit jours se sont écoulés avant que I’ ex-
conjoint de lademandeure d’ asile n’ aborde cette derniere dansla
capitale. Ni le conseil ni moi ne pouvons avoir une réelle idée des
mesures véritablement prises par lapolice a Veracruz.

[10] Lecommissaire adéclaré cequi suit, alapage?2l:
En |’ espéce, lademandeure d' asile a effectué deux tentatives en vue

d obtenir une protection, maisal’ extérieur du DF ou elle avait vécu,
avait é&é maltraitée et avait été victime d' actes criminels.



Page: 6

[11] Lecommissaire aconclu quelademanderesse n'avait pas démontré que la protection de

I’ Etat serait inadéquate aMexico s elley retournait et adonc rejeté sa demande.

QUESTIONSEN LITIGE
[12] Lademanderesse souléve trois questions dans la présente demande :

a LaCommission at-€lle tenu compte des Directives de la présidente concernant les
« revendicatrices du statut de réfugié craignant d’ étre persecutées en raison de leur
sexe »?

b. LaCommission a-t-elle pris diment en considération lanotoriété de I’ agresseur de la
demanderesse en tant que colonel de I’ armeée haut gradé pour évauer s lapolice
prendrait des mesures contre [ui?

c. LaCommission at-elle commis une erreur en procédant a une analyse séective des
éléments de preuve, en se livrant a des conjectures et en rendant une décision non
étayée par lapreuve dont elle disposait?

La Cour a soulevé une autre question al’ audience : I’omission d’ évaluer lacrédibilité dela

demanderesse en |’ espece constitue-t-elle une erreur de droit susceptible de contréle judiciaire?

LA NORME DE CONTROLE

[13] Dansl’arré Dunsmuir c. Nouveau Brunswick, 2008 CSC 9, 372 N.R. 1, la Cour supréme du
Canada a statué, au paragraphe 62, que la premiére étape d' une analyse relative alanorme de
contréle consiste a « [vérifier] s lajurisprudence établit d§a de maniére satisfaisante e degré de

déférence correspondant a une catégorie de questions en particulier ».

[14] LaCour d appd fédérale ajugé que les questions concernant e caractére adéquat de la

protection étatique sont assujetties ala norme de la décision raisonnable : voir Hinzman c. Canada
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(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CAF 171, 362 N.R. 1, paragraphe 38. Par
conséquent, la Cour aura égard « alajustification de ladécision, alatransparence et a
I"intelligibilité du processus décisionndl, ainsi qu’al’ appartenance de la décision aux issues
possi bles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits et du droit » (Dunsmuir,

paragraphe 47).

ANALYSE

Question n° 1 : La Commission a-t-elle commisuneerreur en n’appliquant pasles Directives
concer nant la per sécution fondée sur le sexe?

[15] Lademanderesse allegue quela Commission n'a pas tenu compte des Directives concernant
la perséeution fondée sur le sexe lorsqu’ €lle a conclu que la demanderesse N’ avait pas démontré
qu'il N’y avait aucune possibilité de se prévaloir de la protection de |’ Etat. En particulier, la
demanderesse se réféere au passage suivant des Directives :

[...] Pour évaluer lacrédibilité de I'ensemble de la preuve de la
revendicatrice et le poids qu'il faut accorder a cette preuve, il
convient de tenir compte, entre autres choses, des facteurs suivants :
[...]
2. Lesdécideurs doivent examiner la preuve
démontrant I'absence de protection de I'Etat si I'Etat
et ses mandataires dans le paysd'origine de la
revendicatrice ne voulaient pas ou ne pouvaient pas
assurer une protection appropriée contre la
persécution fondée sur le sexe. Si larevendicatrice
peut montrer clairement qu'il était objectivement
dérai sonnable pour elle de demander la protection
de I'Etat, son omission de le faire ne fera pas
échouer sarevendication. En outre, que la
revendicatrice ait ou non cherché a obtenir la
protection de groupes non gouvernementaux ne doit
avoir aucune incidence sur I'évaluation de la
protection qu'offre I'Etat.
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[16] LademanderesseasignaéalapolicedeVeracruzleviol et |’ agression dont elle a été
victimelaveillede Nod. Au poste de police, on I’ a envoyée voir un médecin qui I’aexaminée. La
conclusion selon laguelle la demanderesse 0’ avait pas démontré que la protection de I’ Etat était
inadéquate était fondée sur le fait qu' elle n’avait pas signalé alapolice du District fédéral le

harcélement et la tentative d’ enlevement auxquels s est livré le colondl dansle Digtrict fédéral.

[17] Lorsguelademanderesse a éé enlevée par le colonel aMexico, elle en aprofité pour se
sauver quand la voiture du colonedl a été impliquée dans un accident de lacirculation qu’ €lle avait
causé en se débattant. De plus, les deux personnes qui aidaient le colond al’ enlever ont été blessées.
La demanderesse aimmédiatement pris un taxi jusqu’ala gare d’ autobus, puis |’ autobus jusque chez
ses grands-parents, danslaville d' Irapuato. Si on applique les Directives concernant la persécution
fondée sur le sexe, il appert que lademanderesse aréussi adémontrer qu’il éait objectivement
déraisonnable pour elle de solliciter la protection de la police a Mexico. Elle 0’ avait pas detemps a
perdre. Elle venait de signaler alapolice que le colond I’ avait battue jusqu’ a ce qu’ élle perde
connaissance et |’ avait violée a Veracruz, laveille de Nodl. Rien n’est arrivé colonel. De plus, elle
n’'avait que 18 ans. En conséquence, je conviens que la Commission n’apas fait preuve, de maniere
raisonnable, de la sensibilité et de la compréhension exigées par les Directives concernant la
persecution fondée sur le sexe afin de comprendre pourquoi la demanderesse N’ apas signalé son

enlévement, le 15 janvier 2006, ala police du Didtrict fédéral.



Page :

Question soulevée par la Cour : I’'omission d’évaluer la crédibilité constitue une erreur
susceptible de contréle judiciaire

[18] Lorsdel’ audition delaprésente demande, j'ai déploré lefait quela Commission n’apas
évalué la crédibilité du témoignage de la demanderesse et qu’ éle n’atiré aucune conclusion
défavorable a cet égard. En fait, le commissaire alimité son analyse ala possibilité de se prévaloir

d’ une protection de I’ Etat adéquate dans e District fédéral, c.-&-d. & Mexico.

[19] Lajuge Anne Mactavish afait observer ce qui suit dansladécision Gutierrez c. Ministre de
la Citoyenneté et de I’ lmmigration, 2008 CF 971, 169 A.C.W.S. (3d) 175, au paragraphe 13 :
En |'absence de toute analyse de crédibilité [ ...], il faut supposer [que

le commissaire] aaccepté que le récit [du demandeur] était vrai.
[Je souligne]

Je suisd' accord.

[20] S lerécit delademanderesse est considéré comme véridique, la demanderesse ne pouvait
avoir d’ autre choix logique ou raisonnable que celui de s enfuir du Mexique, sinon le colonel
I’aurait tuée. La police de Mexico n' aurait peut-étre pas été en mesure d’ empécher que celase
produise. La demanderesse avait d§asignalé ala police de Veracruz que le colond I’ avait battue et
violéelaveille de Nod. La demanderesse arésisté au colond lorsgu’il est allé chez ses parents a
Mexico et abragué une arme afeu sur dle. La demanderesse s est débattue et s est enfuie de
Mexico lorsque le colonel atentédel’ enlever et qu'il a perdu le contrdle de savoiture. |1 était
raisonnable pour la demanderesse de quitter Mexico dés que possible pour dler tresloin. Elle est

allée chez ses grands-parents, qui habitent loin de la. Puis, le colone I'apoursuivie jusque-la et dle
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aappelélapolice. Lapolice afait fuir le colond et lademanderesse s est immédiatement enfuie
dans une autre ville éloignée ou elle acommencé a fréguenter un camionneur. Aprés avoir parcouru
le Mexigue pendant plusieurs mois en compagnie du camionneur, elle avu I’ un des hommes de
main du colond assassiner le camionneur (son petit ami) et une femme qui éait avec lui.
Naturellement, la demanderesse a pris dés que possible un avion en partance du Mexique. Porter
plainte ala police contre le colonel ne constituait peut-&tre pas une solution logigque ou raisonnable.
Lademanderesse n' avait peut-étre d’ autre choix raisonnable que celui de s enfuir du Mexique pour

éviter d'étre grievement blessée, voire tuée, par le colondl.

[21] A mon avis, le commissaire ne s est pas acquitté de sa tache de fagon appropriée lorsgu’il a
tenu une audience en |’ espéce, car il N'apas évalué lacrédibilité de lademanderesse. |1 s agit d’ une
erreur de droit dans le déroulement de I’ audience, ce qui justifie I’ annulation de ladécision. Cela est
évident en I’ espéce, car s lerécit de la demanderesse est véridique, ce n’est pas laprotection de la
police qui pourra empécher ce colonel de poursuivre lademanderesse comme un fanatique et un
psychopathe. 11 revient ala Commission de rendre cette décision aprés avoir évalué lacrédibilité de

|a demanderesse.

Question n° 2 : La Commission a-t-elle commisune erreur en ne prenant pas en considération
lanotoriétédel’ agresseur dela demander esse?

[22] Lademanderesse allegue quela Commission n'a pas accordé suffisasmment d’ attention ala
notoriété de |’ agresseur de la demanderesse. Elle soutient que lorsque I agresseur est un membre des

autorités étatiques, la Commission doit effectuer plus qu’ un examen général de la protection dont on
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peut se prévaloir dans ce pays. La demanderesse invoque la décision Chavesc. M.CLI.,
2005 CF 193, 137 A.C.W.S. (3d) 392, danslaguellelajuge Tremblay-Lamer a statué ce qui suit au
paragraphe 15 :

L orsque les représentants de I'Etat sont eux-mémes al'origine dela

persecution en cause et que |a crédibilité du demandeur n'est pas

entachée, celui-ci peut réfuter la présomption de protection de I'Etat

sans devoir épuiser tout recours possible au pays.
[23] Lademanderesseinvoque également ladécision Gallo Farias, précitée, danslaquellej’a
statué que la Commission n’ avait pas traité de fagon adéquate la question de savoir s une
demandeure d’ asile qui avait été agressée par un politicien mexicain bien connu pouvait se prévaloir
d' une protection de |’ Etat adéquate :

126]...] il estimportant que la Commission ne se contente pas

deffectuer un examen genéral de la question de savoir si la

demanderesse pouvait se prévaloir d'une protection de I'Etat adéquate

dansle digtrict fédéral de Mexico. Etant donné qu'elle avait accepté

gue lademanderesse avait été agressée par un politicien mexicain

haut placé et bien connu, la Commission devait plutot tenir compte

de tels éléments |lorsqu'elle atranche laquestion de savoir s |a

demanderesse pourrait obtenir |a protection de I'Etat.
[24] Ledéendeur soutient que, en |’ espece, la Commission ade toute évidence tenu compte du
fait que lademanderesse était harcelée par un officier de|’armée, et que rien ne prouve que la
conduite de|’ officier était tolérée par I’ Etat. 1| alégue que la Cour ne devrait pas conclure que le
colonel exercait un contréle ou une influence sur la police mexicaine ou qu'il agissait en saqualité
de représentant du gouvernement. Le défendeur affirme que les actes commis par vengeance

personnelle par un représentant de |’ Etat ne démontrent pas |a participation de |’ Etat : Dorado c.

Canada (M.C.1.), 2006 CF 928, 159 A.C.W.S. (3d) 564; Singh c. Canada (M.C.1.), 2006 CF 136,
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289 F.T.R. 34; et que laconduite d’ un ou plusieurs policiers ne démontre pas que |’ Etat est
incapable ou refuse de protéger les membres d' un groupe social : Kadenko c. Canada (M.C.1),

[1996] 143 D.L.R. (4™ 532; Soto ¢. Canada, 2005 CF 1654, 145 A.C.W.S. (3d) 136.

[25] LaCommission afait remarquer alapage 12 de ladécision que les organismes de défense
des droits de la personne ont indiqué dans un rapport que les actes de violence perpétrés par des
militaires ne font I’ objet d’ une enquéte que par les autorités militaires, mais qu’en |’ espece, étant
donné quel’ officier aagi dorsqu’il &ait en civil, de tels problemes ne se posaient pas. Il N’ exigtait
aucun élément de preuve précis montrant que les officiers de I’ armeée exercaient en général un
guelconque pouvoir sur lapolice ou sur le systéme judiciaire civil. Rien dansle dossier n'indique
que I’ agresseur de la demanderesse a lui-méme exercé une influence sur la police ou disposait de
ressources spéciales qui lui auraient permis de |’ agresser sans crainte de représailles. Par ailleurs,
lorsque la demanderesse asignalé |’ agression ala police, des mesures ont été prises. Les autorités de
Veracruz ont rédigé un rapport, tandis qu’ a lrapuato la police s est rendue sur leslieux et s est
lancée ala poursuite de la demanderesse [sic]. Ces incidents affaiblissent I’ argument de la
demanderesse selon lequel lafonction d’ officier de |’ armée de son agresseur I’ empéchait de

solliciter laprotection de |’ Etat.

[26] Jesuisd accord avec le défendeur que le fait que I’ ex-conjoint de la demanderesse est un
officier de I’ armée ne suffit pas afaire de lui un représentant de I’ Etat en ce qui atrait asa
persécution de lademanderesse. Dans un grand nombre de décisions invoquées par la demanderesse

ou les demandeures qui ont réuss aobtenir | asile avaient été victimes d’ agression de la part d’'un
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amant bien connu, les demanderesses N’ ont pu porter plainte alapolice ou ont subi des sévicesdela
part des policiers eux-mémes lorsqu’ elles ont tenté d’ obtenir une protection. En I’ espéce, la
demanderesse a pu se prévaloir de la protection de |’ Etat & deux reprises quand elle atenté dele
faire. En |’ absence d' @ éments de preuve indiquant que |’ officier apu influencer les autorités ou que
les policiers ont refusé d’ aider la demanderesse, I’ examen par la Commission de la notoriété de

I agresseur est suffisant.

Question n° 3: La décision dela Commission éait-elle étayée par la preuve?

[27] Lademanderesse affirme que la Commission a effectué une analyse tres sélective dela
preuve documentaire concernant la protection de I’ Etat au Mexique. En particulier, la demanderesse
seréfere alaconclusion de la Commission selon laquelle la situation dans le District fédéral est plus
enviable que danslereste du pays en ce qui atrait alacorruption et alaviolence conjugale. Le

tribunal a statué ce qui suit alapage 10 de ses motifs:

Les auteurs du rapport de Human Rights Watch notent que peu de
victimes deviol signalent ce crime aux autorités. J aimerais noter

gu’ un certain nombre d'initiatives ont éé lancées au sein du DF pour
faire face ace probléme. D’ aprés e rapport, les lois adoptées par les
Etats ne permettent pas de protéger les femmes de maniére adéquate,
mais de nouvelles politiques ont récemment été mises en place au
niveau fédérd (sic) [...] C et une desraisons pour lesquellesje suis
convaincu que la situation des femmes au niveau fédéral est plus
enviable que celle des femmes vivant dans d' autres régions.

[28] Lademanderessefait vaoir divers ééments de preuve qui contredisent ces conclusions.

Tout d abord, le rapport de 2006 de Human Rights Watch indique ce qui suit :
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[TRADUCTION]

Ulises Sandal Ramos Koprivitza, directeur des droits de la personne
pour |e bureau du procureur général dans le District fédéral [...] adit
que le Digtrict fédéral appliquait depuis 2004 une politique qui
encourage la voie de lamédiation pour tous les crimes non graves
(notamment la violence conjugale). Selon lui, « [u]ne sanction pénale
ne devrait étre imposée qu’en dernier recours. Celavise aouvrir la
porte a d’ autres mécanismes de reglement des différends ».
Cependant, plustard dans |’ entrevue, il a déclaré que « lavictime [de
violence conjugale et sexuell€] vient nous voir lorsque I agresseur I'a
maltraitée une fois de trop ou la maltraite continuellement ».

[29] Lademanderesse soutient qu'il S agit d’ééments de preuve déterminants qui montrent la
conduite et I’ attitude de ceux qui traitent les plaintes de violence sexuelle dans le Digtrict fédéral. La

demanderesse affirme qu’ on ne peut faire raisonnablement abstraction de ces é éments de preuve

lorsqu’il S agit de déterminer s elle pourrait retourner dans le District fédéral en toute sécurité.

[30] Lademanderesse soutient également que la Commission acité lerapport de 2003 de la
Commission de I’'immigration et du statut de réfugié de fagon sdlective, invogquant un reglement qui
oblige les professionnels de la santé a signaler aux autorités les cas d’ agression « dans certains cas
spéciaux ». Lademanderesse affirme que ce méme rapport indique également ce qui suit :

En ce qui atrait uniquement au District fédéral, selon la présidente du

Comité de I'équité et du statut de lafemme de I'Assemblée |égidative

du Didtrict fédéral, lafréquence de laviolence conjugaey est la

méme que dans |’ ensemble du Mexique, c'est-a-dire quelle se

produirait dans un foyer sur trois.
[31] Par conséquent, la demanderesse allegue que la déclaration de la Commission selon laquelle

la situation des femmes est plus enviable dans e District fédéral que celle dans d’ autres régions

N’ est pasfondée, et qu’ dlefait abstraction d’ éléments de preuve directement contradictoires qui
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montrent que, non seulement le taux de violence conjugale y est tout aussi élevé, maislesinitiatives
|égidative dansle District fédérd n’ ont pas amené les autorités a considérer ou atraiter laviolence

conjugale comme un crime grave.

[32] Ledé&endeur affirme quelaCommission s est appuyée sur de nombreux éléments de preuve

pour éayer ses conclusions, notamment les ééments de preuve suivants :

a.  LeCode pénal fédéral prévoit une peine dlant de six mois a quatre ans de prison
pour gquiconque nefait rien pour empécher des actes de violence physique, mentale
ou émotionnelle contre un membre de safamille;

b. 1l existe 44 refuges pour femmes al’ échelle nationale, y compris lesrefuges situés
dansle Digtrict fédéral;

c. Lademanderesse aurait pu S adresser a divers organismes publics qui S occupent de
protection contre la violence conjugale, notamment le Réseau d'information et de
services aux citoyens (SIAC), mis sur pied par le ministre de la Sécurité publique, et
laDirection des services aux victimes de crimes, relevant du bureau du Procureur
géenerdl;

d. Lademanderesse aurait pu obtenir de I’ aide auprés du Centre d’ aide pour les
victimes de violence familiale (CAV1) en déposant une plainte aupres du bureau du
ministere public;

e. Lademanderesse aurait pu S adresser adiversorganismess €lle avait eu des
problémes avec la police (ce qui n’est pas le cas), notamment |e bureau du Procureur
général et, dansle Didtrict fédéral, la Commission des droits de la personne du
Digtrict fédérd;

f. Il existe des mesures disciplinaires en cas d abus commis par des policiers,
notamment les suspensions et les amendes;

g. Lestroisprincipaux bureaux du procureur spécial chargé descrimesliésala
violence contre les femmes (FEVIM) sont situés dans le District fédéral.
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[33] Ledé&endeur alégue que lanorme applicable est celle du caractére adéquat de la protection
de |’ Etat, non celle de son efficacité, mais affirme que la Commission S est également penchée sur
| efficacité de la protection de I’ Etat dans le District fédéral, invoquant |es statistiques suivantes :

a.  Chague année, le CAVI aide en moyenne 22 000 personnes dans le Digtrict fédéral,
qui ont besoin d’ aide en raison de problémes de violence conjugale;

b. On compte deux centres du SIAC aMexico, qui ont fourni des servicesa2 707
personnes en 2006;

c. Legouvernement acongédié 284 chefs des forces policieres fédérales et a assuré une
formation et une évaluation rigoureuses de leurs remplacants.

[34] Ledéfendeur soutient également que la Commission areconnu que la protection de |’ Etat au
Mexique n' &ait pas parfaite, et a constaté plusieurs problemes persistants, notamment la corruption,
I’inefficacité et les mauvaises conditions pour les femmes. Toutefois, aprés avoir examiné
I’ensemble de la preuve, la Commission a conclu que la demanderesse n’ avait pas établi que, selon
la prépondérance des probabilités, la protection de |’ Etat serait inadéquate si elle retournait au
Mexique. Le défendeur alégue qu'il éait raisonnable pour la Commission detirer cette conclusion,
gue laCommission N’ est pas tenue de mentionner expressement tous les déments de preuve et qu'il

faut faire preuve de retenue al’ égard de | appréciation que le tribunal afaite de la preuve.

[35] Biengueje convienne avec lademanderesse que le dossier contenait certains ééments de
preuve qui contredisaient la déclaration de la Commission selon laquelle la situation était plus
enviable pour les victimes de violence conjugale dans le Digtrict fédéral que celle dans d’ autres
régions, la Commission disposait également d’ é éments de preuve qui justifiaient la conclusion

sdlon laquelle la situation dans le District fédéral était plus enviable que celle dans d’ autres régions.
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Selon les statistiques aladisposition de la Commission, |es cas signal és de violence conjugale dans
le Digtrict fédéral obtenaient un taux de condamnation de 56 %, comparativement au taux de
condamnation de 28 % dans I’ ensemble du Mexique. Par conségquent, le défendeur allégue que
méme s le dossier contient des ééments de preuve indiquant que le taux de violence conjugale est
le méme dansle Digtrict fédéral, d’ autres léments de preuve montrent que laréponse alaviolence
conjugaley est nettement différente et que le District fédéral offre un plus grand choix de recours
aux femmes qui souhaitent se prévaloir de la protection de |’ Etat. En conséguence, la Cour estime

que la décision de la Commission sur cette question est raisonnable.

[36] Laprésente demande de contréle judiciaire doit étre accueillie, parce que laCommission n’a
pas appliqué les Directives concernant la persécution fondée sur le sexe comme elle le devait et

gu'elle n'apas évalué la crédibilité de la demanderesse.

[37] Lesdeux partiesont indiqué que la présente affaire ne souleve aucune question qui devrait

étre certifiée en vue d’ un appel. La Cour souscrit a cette opinion et aucune question ne sera certifiée.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE :
1 que la présente demande de contréle judiciaire est accueillie et queladécision dela
Commission en date du 14 mai 2008 est annulég;
2. lademande d' asile est renvoyée ala Commission pour qu’ un tribunal différemment

constitué statue de nouveau sur elle en conformité avec les présents motifs.

«Michad A. Kden »

118

Juge

Traduction certifiée conforme
Jenny Kourakos, LL.L.
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