Date: 20090211
Dossier : T-1102-08
Référence: 2009 CF 132
Ottawa (Ontario), ce 11°jour defévrier 2009
En présencedel’honorable Orville Frenette
ENTRE:
Kaddour LABIOUI
Fatna DAOUDI
Nour El Houda LABIOUI
Younes LABIOUI
Najlaa LABIOUI
Partie demander esse

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

Partie défender esse

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] 1l Sagitici d’ un appel en vertu du paragraphe 14(5) delaLoi sur la citoyenneté, L.R.C.
(1985), ch. C-29, (laLoi) contre les cing décisions rendues le 27 mai 2008 par un juge dela
Citoyenneté, refusant la demande de citoyenneté canadienne présentée par les demandeurs, au motif

gue ceux-ci ne rencontraient pas les exigences prévues aux alinéas 5(1)c) et €) delaLoi.
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Lesfaits
[2] Lesdemandeurs sont citoyens marocains. Le pere aun enfant mineur qu’il ainclus dans sa
demande et quatre autres enfants mgjeurs, au jour de lademande de citoyenneté. Lafamille Labioui

est arrivée au Canada le 22 mars 2001.

[3] Le25 octobre 2004, les demandeurs ont tous déposeé une demande de citoyenneté canadienne.

[4] Le30janvier 2008, les demandeurs ont été convoqués pour comparaitre devant le juge dela
Citoyenneté en les avisant que le juge avait besoin de plus de renseignements pour rendre sa
décision, cefaisant, évaluer s leur demande répond atoutes les conditions prescrites. Le 13 février

2008, les demandeurs ont comparu atour de role devant le juge.

[5] Lescingdécisionsrenduesle 27 mai 2008 sont al’ effet que les demandeurs n’ ont pas
rencontré |es exigences de connai ssance du Canadatel que prescrit par I'adinéa5(1)e) delaLoi. Plus
précisément, les demandeurs n’ ont pas su répondre correctement aux questions 45, 47 et dans un cas

39,45et 47.

Décisions contestées

[6] LejugedelaCitoyenneté aconclu, au sein de cing décisions similaires, que les demandeurs
n’ ont pas rencontré les exigences de |’ ainéa5(1)e) delaLoi, parce qu'ils ne possedent pas une

connai ssance suffisante du Canada et des responsabilités et privileges attachés ala citoyenneté.
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Point en litige
[7] LejugedelacCitoyenneté a-t-il erré en concluant que les demandeurs n‘avaient pas une

connai ssance adéquate du Canada et des responsabilités et priviléges de la citoyenneté canadienne?

Légidation
[8] L’dinéa5(1)e) delalLoi selitaing :

5. (1) Le ministre attribue la citoyenneté a 5. (1) The Minister shall grant citizenship to
toute personne qui, alafois: any person who
[...] [...]
€) aune connaissance suffisante du Canadaet  (€) has an adequate knowledge of Canada and
des responsabilités et avantages conférés par la  of the responsibilities and privileges of
citoyenneté; citizenship; and

[9] Ontrouve un complément d’ information al’ article 15 du Reglement sur |a citoyenneté, 1993,
DORS/93-246 :

15. Une personne possede une connai ssance 15. The criteriafor determining whether a
suffisante du Canada et des responsabilités et person has an adequate knowledge of Canada
priviléges attachés alacitoyenneté s, al’aidede  and of the responsibilities and privileges of
questions rédigées par le ministre, elle comprend  citizenship are that, based on questions prepared
defacon générae, alafois: by the Minister, the person has a genera

a) le droit de vote aux élections fédérales, understanding of

provinciales et municipales et le droit de se (@) theright to vote in federal, provincia and

porter candidat aune charge éective; municipal € ections and the right to run for

b) les formalités liées au recensement elected office;

éectoral et au vote; (b) enumerating and voting procedures related

c) I’un des sujets suivants, chois au hasard to elections; and

parmi des questions rédigées par le ministre : (c) one of the following topics, to be included
at random in the questions prepared by the

(i) les principales caractéristiques de e
I histoire sociale et culturelle du Canada, Minister, namely,
(i) the chief characteristics of Canadian

socia and cultural history,

(i) the chief characteristics of Canadian
political history,

(i) les principales caractéristiques de
I"histoire politique du Canada,
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(iii) les principaes caractéristiques de la (iii) the chief characteristics of Canadian
géographie physique et politique du physical and political geography, or
Canada, (iv) the responsibilities and privileges of
(iv) les responsabilités et privileges attachés citizenship, other than those referred to in
alacitoyenneté autres que ceux Vvises aux paragraphs (a) and (b).
dinéasa) et b).

Analyse

A. Normede contrdle
[10] Lanorme de contréle applicable est celle de la décision raisonnable (voir Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190; Haddad c. ministre de la Citoyenneté et de
I”lmmigration, 2003 CFPI 692; Wang c. ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration, 2008
CF 391; Arif c. ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration, 2007 CF 557). || a été décidéa
maintes reprises que I’ évaluation faite par le juge de la Citoyenneté était une question de fait qui

avait droit a une grande retenue.

B. Ladécision est-elle raisonnable?
[11] Une lecture attentive des motifs qui soutiennent les décisions me porte a conclure que, lors
des entrevues du 13 février 2008, le juge de la Citoyenneté a pose

. 15 questions a M. Kaddour Labioui, dont six ont été réussies.
Il aurait répondu incorrectement aux questions 39, 45 et 47,
des questions identifiées par |e juge comme obligatoires afin
d évaluer sa connaissance du Canada et des responsabilités et
avantages conférés par la citoyenneté;

. 13 questions a Mme Nour El Houda L abioui, dont sept ont été
réussies. Elle aurait répondu incorrectement aux questions 45
et 47, des questionsidentifiées par le juge comme obligatoires
afin d’ évaluer sa connai ssance du Canada et des
responsabilités et avantages conférés par la citoyenneté;
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. 14 questions a Mme Fatna Daoudi, dont cing ont été réussies.
Elle aurait répondu incorrectement aux questions 45 et 47, des
guestions identifiées par le juge comme obligatoires afin
d évaluer sa connaissance du Canada et des responsabilités et
avantages conférés par la citoyenneté;

. 13 questionsa M. Y ounes Labioui, dont neuf ont été réussies.
Il aurait répondu incorrectement aux questions 45 et 47, des
guestions identifiées par le juge comme obligatoires afin
d évaluer sa connaissance du Canada et des responsabilités et
avantages conférés par la citoyenneté;

. 15 questions a Mlle Ngjlaa Labioui, dont six ont été réussies.
Elle aurait répondu incorrectement aux questions 45 et 47, des
guestions identifiées par le juge comme obligatoires afin
d évaluer sa connaissance du Canada et des responsabilités et
avantages conférés par la citoyenneté.

[12] Jeconstate que dansladécision El Fihri c. Canada (ministre de la Citoyenneté et de
['lmmigration), 2005 CF 1106, 147 A.C.W.S. (3d) 745, la demanderesse aurait, lors de son
audience, répondu incorrectement a deux questions obligatoires de sorte que sademande de
citoyenneté flt refusée par le juge Pierre Blais. Ce dernier souligne ce qui suit :

[16] |l est donc évident que la demanderesse n'a pas pu répondre
correctement a deux questions obligatoires posees par lejuge. Bien
gue lademanderesse allegue qu'dle aurait di recevoir le test par
ecrit, rien danslaLoi ni dans lesreglements nindiquerait que ceci est
le cas. Bien au contraire, dans |'affaire Hussain c. Canada (ministre
dela Citoyenneté et de I'lmmigration), [1999] A.C.F. n° 1130, le
juge Lemieux indique:

Il ressort clairement des éléments de preuve qui m'ont éé soumis que
les questions posees par un juge de la citoyenneté (lorsgque I'option du
test écrit n'est pas accordée) sont fondées sur les renseignements
figurant dans le matériel d'auto-formation approuvé par le ministre et
présenté aux personnes qui demandent la citoyenneté. Les
demandeurs de la citoyenneté canadienne qui sont interrogés
recoivent un avis décrivant I'objet de I'entrevue de fagon a pouvoir
examiner le matériel d'auto-formation prescrit par le ministre afin de
se préparer pour I'entrevue. A partir de la preuve gu'on m'a présentée,
je suis convaincu gque le requérant n'a pasrecu lalettre d'avis
standard; lalettre du 2 février 1998 qu'il aregue ne précisait pas
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I'objet de I'entrevue. Je conclus également que le requérant avait des
motifs raisonnables de croire que I'entrevue du 20 février 1998
porterait sur ses absences.

[17] Dansle présent cas, lademanderesse aregu tousles

documents nécessaires pour se préparer pour l'entrevue et lejugele
mentionne méme ala deuxiéme page de sadécision. De plus, dans
une lettre envoyée ala demanderesse le 28 juillet 2004, il fut écrit :

Le Juge de la citoyenneté a besoin de plus de renseignements pour
prendre une décision au sujet de votre demande de citoyenneté. VVous
étes donc convogqué(e) a une entrevue pour gue le juge puisse
déterminer s votre demande répond atoutes les conditions
prescrites. | se peut qu'il vous pose des questions afin de déterminer
S vous avez une connai ssance suffisante du francais ou de I'anglais et
une connai ssance suffisante du Canada.

[13] De plus, dansWang c. Canada (ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2008 CF 391,
166 A.C.W.S. (3d) 219, lejuge James Russell S exprime comme suit :

[22] Tout commedans!'article5delaloi, lescriteres énumérés a
I'article 15 du Réglement sont cumulatifs. Par conséquent, une
personne doit montrer qu'elle a une connaissance générae de chacun
des sujets énumérés aux ainéas 15a) et b) du Réglement et del'un
des sujets, chois par le ministre, tirés del'dinéa 15¢). A mon avis,
I'incapacité de répondre correctement a des questions relatives al'un
des sujets touchant tout domaine prévu al'article 15 du Réglement
meéne al'échec de l'examen, et ce, méme s le demandeur a montré
gu'il avait une connaissance suffisante dans d'autres domaines.

[14] Vu cesfaits et compte tenu de la norme de contréle applicable, je suisd’ avis que ladécision
du juge de la Citoyenneté suivant laquelle les demandeurs n'avaient pas une connaissance suffisante

du Canada était raisonnable.
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L es représentati ons des demandeurs

[15] Lesdemandeursont appuyé leur mémoire par des affidavits dans lesquelsils affirment qu'ils

ont répondu correctement aux questions posees par |e juge de la Citoyenneté.

[16] Cette Cour ne peut pas a ce stade accepter ce genre de preuve pour contourner ladécision du

juge de la Citoyenneté.

[17] Lesdemandeurs aléguent que leurs droits fondamentaux ont é&é brimés parce qu’ils n’ ont pas
eu laméme opportunité que d’ autres candidats ont de répondre a des questions a choix multiples.
Cet argument ne peut étre retenu parce que le juge, sefondant sur laLoi, avait le choix et la
discrétion de procéder au moyen d’ un questionnaire direct aupres des demandeurs sur leurs

connaissances générales du Canada (Wang, précité, au paragraphe 22).

Conclusion

[18] Pour les motifs précités, les appel s des demandeurs ne peuvent étre accueillis.

Dépens
[19] Laprocureure du défendeur a présenté une requéte ala Cour pour modifier les conclusions de
son mémoire pour exiger les dépens contre les demandeurs si leurs appels étaient rejetés. Les

demandeurs ont contesté cette requéte.

[20] Dansles circonstances particulieres de cette affaire, je ne crois pas équitable d' imposer de tels

dépens aux demandeurs.
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JUGEMENT

L’ appel en vertu du paragraphe 14(5) delaLoi sur la citoyenneté, L.R.C. (1985), ch. C-29,

contre les cing décisions rendues le 27 mai 2008 par un juge de la Citoyenneté est rejeté, sans

dépens.

« Orville Frenette »

Juge suppl éant
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