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En présence demonsieur le juge Campbell

ENTRE:
LESLIE GRAUER, DIANA HARTEL,

MARILYN MONTGOMERY & VINH NGUYEN
demandeurs

et

LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA

défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] La présente demande conteste une décision rendue e 14 janvier 2008 par laguelle un
sous-ministre, en approuvant larecommandation d’ un comité d’ examen des griefs de classification
(le Comité), a conclu que les fonctions et |es responsabilités du poste de psychologue principal
(régions) faisant I’ objet du grief ont été classées correctement dans le groupe PS-03. L’ argument des
demandeurs est que la classification aurait di étre é evée au niveau du groupe PS-04 et que cette

omission du sous-ministre constitue une erreur de fond et de forme.

[2] Pour les motifs qui suivent, je reette les arguments des demandeurs.
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[3] Il est contrevenu que, pour lesfins du présent contrdle, ladécision et la conduite du Comité

se fondent dans la décision du sous-ministre (la décision).

[4] Il est en outre convenu que lanorme de contrdle applicable aladécision est celledela
décision raisonnable et que, parce que le Comité est en réalité un tribunal spécialisé, la décision doit
fairel’ objet d’' une grande déférence, et les questions d’ équité procédurale doivent étre examinées en

fonction de lanorme de la décision correcte.

. Argumentsdefond

A. Dépbt d' un affidavit par le président du Comité
[5] L’ affidavit du président contient un mélange de déclarations de fait non contestées et
d’ opinions contestées sur le déroulement de la procédure de grief. Je suisd’ avis que seul les
déclarations de fait sont pertinentes et, par conséquent, je n’ai admis|’ affidavit que pour prouver les
faits exposés dans les paragraphes suivants, les paragraphes 1 a 4; et en ce qui concerne le
paragraphe 10, lestrois premiers paragraphes sous la rubrique [TRADUCTION] « Importance des
rapports avec I’ administration centrale », le premier paragraphe sous la rubrique
[TRADUCTION] « Prestation de services dans tous les secteurs d’ activité en région » et le premier

paragraphe intitulé [TRADUCTION] « Portée nationale et incidence sur |es responsabilités ».
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B. Courriel du représentant patronal

[6] Le 21 janvier 2007, le représentant patronal aenvoyé a plusieurs membres du Comité et aux
demandeurs, entre autres, un courriel danslequel il sedisait inquiet du fait que les renseignements
qu'il avait fournis au Comité pouvaient étre inexacts ou mal interprétés, et il a apporté des
précisions. Je suisd avis que le Comité n’ a pas dénature les documents fournis par le représentant
patronal mais, contrairement al’ argument des demandeurs, qu’il les a utilisés pour arriver aune

conclusion différente.

[7] Je suis d’ accord pour dire que le Comité a effectivement commis une erreur en concluant
gue le directeur général est un expert fonctionnel comme I’ aindiqué le représentant patronal.

Cependant, je conclus que cette erreur n’ entraine aucune consaquence.

C. Description des activités principales
[8] Dans la présente affaire, avant le dépbt du grief en cause, une entente a été conclue entre les
demandeurs et ladirection concernant les activités principal es de la description de poste des
demandeurs. L’ activité principal e pertinente de la description se lit comme suit :
[TRADUCTION] « création, conception, éaboration et fourniture de produits et de services nouveaux
et originaux qui répondent aux besoins particuliers des clients » (voir le dossier de la demande des
demandeurs, page 113). Les demandeurs alléguent que les aspects créatifs de la description du poste
leur donnent droit & une classification supérieure de niveau PS-04. A mon avis, cet argument doit

étre écarté puisque cette activité n’ est directement liée qu’ aux services aux clients qui constituent
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I activité principae de la classification de niveau PS-02 (voir le dossier de lademande des

demandeurs, page 149).

1. Argumentsen matiered’ équité procédurale

A. Composition du Comité
[9] Les demandeurs alleguent que la composition du Comité ne satisfaisait pas aux criteres
établis par la procédure et qu’ elle entraine donc un manguement al’ équité procédurale. Plus
particulierement, les demandeurs citent la Procédure du réglement des griefs de classification :
Agence de |a fonction publique du Canada, approuvée par la délibération du CT n° 821755, datée du
23 juin 1994, partie V. Comité de reglement des griefs de classification (la Procédure) pour appuyer
I"argument selon lequel exclure une personne qui connalit le genre de travail qui fait |’ objet du grief

constitue une erreur.

[10] Jerejette cet argument puisque la Procédure est permissive : elle énonce seulement que les
membres du Comité doivent étre « une personne du ministére ou de I’ extérieur, de préférence un
gestionnaire hiérarchique, qui possede une certaine expérience de |’ application de lanorme ou des
normes utilisée(s), et qui connait le genre de travail qui fait |’ objet du grief ». [Non souligné dans

I’original.]

B. Lesddibérations du Comité
[11] Lesdemandeurs alléguent que, puisque le Comité a apparemment examiné les observations

du grief avant I’ audition du représentant patrond, il y eu manquement ala procédure. A mon avis,
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cette situation N’ a pas entrainé d’ inéquité étant donné gque le Comité a donné ses recommandations

seulement apres avoir tenu compte de toute la preuve et des observations.

C. Renseignements contradictoires
[12] Lesdemandeurs soutiennent qu’'ils n’ont pas eu la possibilité de répondre alapreuve
produite par le représentant patrona qui, selon eux, serait contraire a ce qu'il aurait dit dans un grief
antérieur. Dans le cadre de la procédure des griefs de classification, ni le plaignant ni I’ employeur a
un droit acquis qui lui permettrait de répondre aux autres observations. Cependant, les demandeurs
ont le droit d exiger que leur argument principal soit examiné par le Comité et d’ étre informeés des
renseignements essentiels qu’ils ne pouvai ent raisonnablement connaitre (voir Bulat c. Canada
(Conssail du Trésor) (2000), 95 A.C.W.S. (3d) 99, au paragraphe 10; Groulx c. Canada
(Anciens combattants), 2007 CF 293, au paragraphe 19; Utovac c. Canada (Consell du Trésor),
2006 CF 643, au paragraphe 19). Je rgjette I’ argument des demandeurs car, amon avis, les
déclarations précédentes ayant é&é invoquées ne sont pas tant de nature substantiellement différente
de celle des déclarations faites dans e présent grief mais seulement plus détaillées (voir le dossier
de lademande des demandeurs, pages 93 et 44). Je conclus donc qu’ on ne peut pasdire que les

demandeurs ont été pris par surprise.

[11.Conclusion

[13] Jenetrouve aucune erreur susceptible de contréle dans la décision.
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Pour les motifs exposes ci-dessus, la demande est rejetée.

Je ne rends aucune ordonnance au suj et des dépens.
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« Douglas R. Campbell »

Traduction certifiée conforme
Caroline Tardif, LL.B., B.A. Trad.

Juge
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