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En présence de madame la juge Heneghan

ENTRE :
MEKEDLAWETE HAILU SHEFERAW
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Mme Mekedlawete Hailu Sheferaw (Ila demanderesse) demande le contrdle judiciaire d une

décision de la Section de |la protection des réfugiés de la Commission de I’ immigration et du statut
deréfugié (laCommission), rendue le 25 ao(t 2008. Dans cette décision, la Commission a conclu
gue lademanderesse N’ était pas une réfugiée au sens de la Convention ni une personne a protéger au
sens des articles 96 et 97, respectivement, de laLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés,

L.C. 2001, ch. 27 (laLoi).
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[2] L a demanderesse a présenté sa demande d’ asile au regard de I’ Ethiopie. La Commission a
rejeté sa demande au motif que la demanderesse N’ avait pas établi son identité. Dans sa demande de
contréle judiciaire, la demanderesse a présenté des arguments qui contestent laconclusion de la
Commission et elleaauss soutenu qu'il y avait eu mangquement al’ équité procédurae. Plus
précisément, €lle soutient que la Commission amangué aux exigences en matiere d’ équité
procédurale parce qu’ élle nelui a pas donné lapossibilité de poser des questions ou de présenter des
observations finales. De plus, ellefait valoir quela Commission atiré sa conclusion sanslui avoir

donné la possibilité de poser des questions ou de présenter des observations.

[3] Ja examiné attentivement les documents présentés, y compris latranscription de |’ audience
devant laCommission et |es observations de |’ avocat, et je suis convaincue que la demande de

contrdle judiciaire doit étre accueillie.

[4] Latranscription de I’ audience se trouve dans le dossier certifié du tribunal. L’ extrait suivant
est tiré delatranscription :
[TRADUCTION]

LE PRESIDENT DE L’ AUDIENCE : Bon, nous reprenons

I’ audience maintenant. Y at-il quelque chose que vous voulez faire?
Pour étre honnéte avec vous, |’ ai beaucoup de doutes au sujet de
I”identité de la demanderesse.

L’AVOCAT : Bien, jelui ai parlé quand je suis sorti, et ellem’ a dit
gu’ elle pourrait obtenir tous les documents scolaires, lacabale, ou
quoi que ce soit, mais vous devez lui donner du temps.

LE PRESIDENT DE L’ AUDIENCE : Elle aeu un an et demi pour
fairetout ¢a, aors je ne crois pas pouvoir accepter sademande. Ellea
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eu amplement |e temps de présenter ala Commission les documents

adéquats au sujet de son identité, et elle nel’ apasfait.

Jenesaispass vousvoulez faire des observations, mais je suis prét

arendre une décision aujourd’ hui.

Donc, est-ce que je peux rendre ma décision?
[5] Le ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration (le défendeur) soutient que la transcription
démontre que la demanderesse a bien eu la possibilité de présenter des observations, maisqu' ellea
refusé delefaire. De plus, le défendeur soutient que larapidité du président de |’ audience arendre

une décision, apres une suspension de I’ audience, ne signifie pas que le président avait prguge du

bien-fondé de la demande.

[6] Ja examiné attentivement les documents présentés et les observations de I’ avocat. La
norme applicable ala question du manguement al’ équité procédurale, y compris a une conclusion
ou aun résultat prédéterminé, est ladécision correcte; voir Ha c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2004] 3 R.C.F 195, et Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, [2008] 1

R.C.S. 190.

[7] Ladéfense du défendeur et de la Commission ne me convaingquent pas. J accepte I’ argument
de la demanderesse, selon lequel latranscription de la prétendue décision de la Commission rendue
ordement signifie qu’ une décision avait été prise avant lafin de I’ audience. Je souscris au point de
vue du juge Blais dansladécision Agastra c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I Immigration) (1999), 179 F.T.R. 316 (C.F. 1°ingt.), au paragraphe 10, ou il a écrit :

10 A monavis, il est clair queletribuna amanqué d'équité. Les

membres du tribunal doivent se consulter puisqu'un désaccord serait
al'avantage du demandeur. Les membres du tribunal ne doivent pas
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paraitre comme ayant d§jatranché I'affaire avant d'avoir entendu
toute la preuve et avant de sétre consultés, méme s |'audience
n'‘aurait rien apporté de nouveau. Ces actions ternissent I'intégrité du
systéme.
[8] L’ efficacité administrative ne peut pas primer sur le respect de |’ équité procédurale. Méme

s les demandeurs d' asile ne peuvent pas revendiquer une issue particuliere en vertu delaLoi, ilsont

tout de méme droit a une audience équitable.

[9] Je ne suis pas convaincue que ce droit a été respecté en | espéce. Lademande de contréle
judiciaire seraaccueillie et I' affaire sera renvoyée a une formation différente de la Commission pour

nouvel examen. Il n'y aaucune question a certifier.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit accueillie et que
I affaire soit renvoyée a une formation différente de la Commission pour nouvel examen. Il n'y a

aucune question a certifier.

« E. Heneghan »
Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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