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Dossier : IMM-3399-08
Référence: 2009 CF 275
OTTAWA (ONTARIO), le17 MARS 2009

En présence demonsieur le juge de Montigny

ENTRE :
ANA MARIA ISABEL ORTIZ SOSA,
ALEXA YAMILETH ROJO ORTIZ
et LUISIVAN ACOSTA ORTIZ

demandeurs
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

défendresse

MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire en application de I’ article 72(1) delaLoi sur
I"immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (la« LIPR ») al’ encontre d’ une
décision de la Section de |la protection des réfugiés (la « SPR ») delaCommission de I’'immigration
et du statut de réfugié rendue le 7 juillet 2008, au terme de laquelle il a été décidé que les
demandeurs n’ éaient pas des réfugiés au sens de la Convention ni des personnes a protéger en vertu

desarticles 96 et 97 delaLIPR.



LESFAITS
[2] Les demandeurs, une mere et ses deux enfants mineurs, sont citoyens du Mexique. Ils
alléguent craindre de retourner dans leur pays parce que la demanderesse principale serait devenue

lacibled un policier corrompu.

[3] La demanderesse aurait été témoin du meurtre d’ un avocat, impligué dans le narcotrafic,
commis par un ancien voisin, membre de la policejudiciaire. Aprésavoir tenté sans succesdele
dénoncer, elle se serait réfugiée chez des amis ailleurs au Mexique suite aux menaces que lui aurait

proférées le meurtrier.

[4] Ayant appris que son prétendu persecuteur était a sarecherche, la demanderesse aquittéle
Mexigue pour le Canadale 23 juillet 2007, en laissant ses enfants cachés dans safamille. Ellea
demandé |’ asile au Canadale 30 juillet, et ses enfants |’ ont rejointe le 24 octobre de la méme année

pour y réclamer I asile.

LA DECISION CONTESTEE

[5] Apres avoir analysé I’ ensemble de la preuve présentée par la demanderesse, la SPR a conclu

gue lacrédibilité de la demanderesse était irrémédiablement compromise sur plusieurs points.

[6] D’ abord, la demanderesse n’ a pu expliquer ala satisfaction du tribunal pourquoi le nom de
laprétendue victime, tel que donné dans le Formulaire de renseignements personnels (« FRP »), est

inversé et ne correspond pas a celui indiqué dans la preuve documentaire objective.
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[7] La SPR a égaement relevé plusieurs contradictions lors du témoignage de la demanderesse,
notamment au sujet du moment oul elle aurait appris que son persécuteur éait policier et dela

période durant laquelle son persécuteur aurait été son voisin.

[8] La SPR apar ailleurs noté certaines invraisemblances dans |e récit de lademanderesse. 1l en
vaains dela crainte de la demanderesse, dans un contexte ou son prétendu persécuteur ' aurait plus
deraison de s'en prendre aelle du fait que ses plaintes n’ ont pas été accueillies de la part de ses
collégues policiers. De méme, la SPR ajugé invraisemblable qu’ un agent de lapolicejudiciaire

n’ait pu laretrouver sachant qu’ elle avait habité pendant deux mois laville de Coatzacoal cos.

[9] LaSPR s est également dite d’ avis que le comportement de la demanderesse n’ &ait pas
compatible avec celui d’ une personne ayant une crainte subjective. De fait, elle était demeurée dans
laville de Coatzacoal cos pendant deux mois sachant tout de méme que son prétendu persécuteur

était au courant qu’ elle setrouvait dans cette ville.

[10] Enfin, laSPR areevé que lademanderesse ne disposait d’ aucune preuve pouvant
corroborer son lieu de résidence au Mexique pendant la période des risgques alégués, et aomisde

préciser dans son FRP ses lieux de résidence durant cette méme période.

[11] Mémes lerécit delademanderesse avait été jugé crédible, la présomption al’ effet que
I’ Etat pouvait protéger la demanderesse ' a pas été repoussée. Tout en reconnaissant que la

Situation au Mexique relativement aux victimes de criminalité n’ est pas parfaite, la SPR s est
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appuyée sur la preuve documentaire pour conclure al’ existence de recours et ala possibilité

d obtenir de I’ aide aupres de la police et d’ autres instances, méme lorsgue le persécuteur est un
policier. Par conséquent, on ajugé qu'il était déraisonnable pour la demanderesse de n’ avoir fait
aucune plainte ou démarche aprés son échec aupres des autorités locales, au seul motif qu’ elle

éprouvait une réticence subjective a solliciter laprotection de |’ Etat.

[12] Enfin, laSPR en est arrivée ala conclusion que la demanderesse ne s était pas acquittée de
son fardeau de démontrer, selon la prépondérance des probabilités, qu'il y avait une possibilité
sérieuse de perséeution partout au Mexique et qu'il serait dérai sonnable de chercher refuge dans une

autre région du pays.

QUESTIONSEN LITIGE

[13] Laprésente demande de contréle judiciaire souléve trois questions:
a. LaSPR at-eleerré en concluant que lademanderesse n' &ait pas crédible?
b. LaSPR at-elleerré en concluant que lademanderesse n' avait pas repousse la
présomption de protection de I’ Etat mexicain?
c. LaSPR at-dleerréen concluant alapossibilité de refuge interne?
ANALYSE
[14] Lesarguments avancés par la demanderesse principale eu égard alacrédibilité de son récit
font tous intervenir des questions de fait et doivent, a cetitre, étre évalués d’ apreslanorme dela

décision raisonnable. |l est de jurisprudence constante que cette Cour doit faire preuve d’ une grande

déférence al’ égard adeteles questions, étant donné |’ expertise delaSPR, et lefait qu' ellea
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I’ avantage d’ avoir entendu |e témoignage des demandeurs et qu’ €lle est donc mieux placée pour

apprécier lavraisemblance de leur récit de méme que I’ authenticité et la sincérité de leur démarche.

[15] Quant aux questions de savoir s un Etat est en mesure de protéger ses citoyens et s'il est
possible de trouver un refuge interne, ce sont la des questions mixtes de fait et de droit qui doivent

également étre examinées al’ aulne de laraisonnabilité.

[16] Par conséquent, la Cour doit donc faire porter son analyse sur lajustification de la décision,
satransparence et son intelligibilité. Sur lefond, il conviendra également de se demander s la
décision rendue par la SPR fait partie des solutions possibles et acceptables pouvant se justifier au

regard desfaits et du droit (Dunsmuir c. New Brunswick, 2008 CSC 9, au par. 47).

[17] Sagissant delacrédibilité du récit de lademanderesse, je suis prét a reconnaitre que
certaines conclusions de la SPR paraissent étre le fruit d’ une analyse microscopique de ses
déclarations. 1l envaains, notamment, de |’ inférence négative tirée par le tribuna du fait que la
demanderesse ainversé le nom de la prétendue victime. Le procureur du défendeur ad’ ailleurs
admislors de I’ audition que certaines conclusions tirées par le tribunal, considérées i solément,
pouvaient étre remises en question. 1l n’en demeure pas moins que la SPR pouvait tirer une
inférence négative des omissions, incohérences et disparités relevées entre les déclarations prises au
point d’ entrée, le FPR et |e témoignage de la demanderesse, notamment en ce qui concerne ladurée

et lafin de son voisinage avec son prétendu persécuteur.
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[18] Il en vade méme desinvraisemblances relevées par la SPR. Cette derniére éait en droit de
ne pas croire les demandeurs en raison des contradictions entre leurs déclarations de crainte de
persécution et leursfaits et gestes. Non seulement pouvait-€lle raisonnablement se demander s la
demanderesse principal e avait toujours raison de craindre son persécuteur dans la mesure ou ses
plaintes ' avaient pas été accueillies par ses collégues, maisil lui était également loisible de se
demander S'il était plausible de rester dans la ville de Coatzacoal cos pendant deux mois, sachant

que le présumé persécuteur savait que la demanderesse principale se trouvait dans cette ville.
Lorsque la SPR conclut qu’ un revendicateur N’ est pas crédible en raison d' invraisemblances et que
sadécision est appuyée par la preuve, cette Cour n'interviendrapas méme s elle aurait pu en venir a

une conclusion différente.

[19] Enfin, cette Cour a égaement confirmé amaintes reprises que la SPR peut tirer une
conclusion défavorable de |’ absence de preuve corroborant |e témoignage d’ un demandeur lorsque
le tribunal ades préoccupations concernant lacrédibilité de ce dernier. Les demandeurs se devaient
de bien documenter leur prétendue crainte de persécution. En |’ occurrence lademanderesse n'a
fourni aucune preuve pouvant corroborer son lieu de résidence pendant la période de risques
allégués, et améme omis de préciser dans son FRP ses lieux de résidence pendant cette méme
période. |l n’éait donc pas déraisonnable pour la SPR de s attendre a ce que les demandeurs
présentent une preuve crédible corroborant les allégations qui sont au coaur de leur revendication, et
qui congtituent le fondement méme de leur crainte de persécution, éant donné que le fardeau leur
appartenait d’ établir de facon crédible leurs allégations al’ appui de cette crainte, ce qu’ils n’ ont pas

fait en I’ espece.
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[20]  Encequi concernelaprotection de |’ Etat, le demandeur afait valoir que la SPR avait
commis une erreur en omettant de se demander s la protection que pouvaient fournir des
organismes comme le bureau du Procureur général de la République était efficace. S appuyant sur
ladécision rendue par cette Cour dans |’ arrét Razo c. Le Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration, 2007 CF 1265, le demandeur soutient que la SPR a erré en n’ examinant pas

I" efficacité de la protection offerte par |e bureau du Procureur général de la République.

[21]  Or, il est bien éabli que chague affaire doit ére examinée alalumiére desfats et dela
preuve déposés devant la SPR. Lademanderesse atémoigné al’ effet qu’ elle ne s était pas adressée
au bureau du Procureur général de la République parce que ¢’ éait « un peu comme pouvoir parler
avec Dieu » et que, « quand une personne est en danger, lameilleure chose ¢’ est de fuir, de partir en
courant... ». LaSPR éait fondé de conclure que cela ne suffisait pas pour réfuter la présomption de

protection de |’ Etat.

[22] Peuimporteleslacunes qui peuvent exister dansle systéme de justice pénale mexicain, il
N’ en demeure pas moins que le Mexique est une démocratie qui fonctionne, dotée d’ un apparelil
étatique en mesure d' assurer une certaine protection a ses citoyens. Lefait que la protection ne

puisse étre assurée au niveau local ne dispense pas le demandeur de faire d’ autres démarches.

[23] Lademanderesse devait non seulement introduire des é éments de preuve quant a
I’insuffisance de la protection de |’ Etat, mais cette preuve devait également étre pertinente, digne de

foi et convaincante de facon a démontrer au juge desfaits, selon la prépondérance des probabilités,
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que la protection accordée par |’ Etat était insuffisante (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration c. Carrillo, 2008 CAF 94). Compte tenu de la preuve déposée par la demanderesse,
laSPR était en droit de conclure gu’ élle ne s était pas déchargée de son fardeau. La demanderesse
n'améme pas pris le temps d examiner s les recours existants, notamment aupres du Bureau du
Procureur général de la République, du service des enquétes internes ou de I’ inspecteur général,
pouvaient serévéer utiles. Lapreuve documentaire démontre d’ ailleurs que les plaintes sont
traitées confidentiellement, et qu’ elles peuvent étre déposées par téléphone ou par voie éectronique.
Dans ces circonstances, la SPR pouvait conclure que la demanderesse n’ avait pas démontré qu’ dle
avait pris toutes les mesures raisonnabl es pour demander la protection dans son pays. Encore une
fois, laquestion N’ est pas de savoir s la Cour en serait arrivée alaméme conclusion, mais bien
plut6t de déterminer si ladécision dela SPR était raisonnable compte tenu de la preuve qui était

devant dle.

[24] Enfin, il appert que les demandeurs N’ ont pas sérieusement envisagé lapossibilité de
chercher un refuge interne dans une autre partie de leur pays. Pourtant, il s agit lad’ un éément
congtitutif de la notion méme de réfugié ou de personne a protéger. Lademanderesse afait valoir
gu'il serait déraisonnable pour elle et ses enfants de s ingtaller dans une autre partie du pays
principalement a cause des risques découlant de nombreux nats et de la délinquance. Encore
unefais, la SPR pouvait conclure que celan’ était pas suffisant pour conclure al’ absence d' une
possibilité de refuge interne et que la demanderesse ne S était pas déchargée de son fardeau de
prouver qu’ elle ne pouvait vivre en securité nulle part au Mexique. Bien gu’ dle ait par la suite

ajouté que son présume persécuteur pourrait s en prendre aelle n’importe ou au Mexique, cette
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affirmation ne reposait que sur des spéculations. Compte tenu de la preuve qui était devant elle et
du témoignage de la demanderesse, la SPR pouvait raisonnablement conclure ala possibilité d’'un

refuge interne pour cette derniere et ses enfants.

[25] Considérant les motifs qui précedent, je suisd’ avis de rejeter cette demande de controle

judiciaire. Les partiesn’ayant soumis aucune question pour fins de certification, aucune ne sera

certifiée.

ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rgjetée. Aucune question n’est

certifiée.

« YvesdeMontigny »
Juge
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