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En présence de Monsieur lejuge Simon Noé

ENTRE:

YOUSR DHAHBI

ADEL KHRIBI

Partie demander esse
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET

DE L'IMMIGRATION

Défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Lejuge en Chef m aassigné le présent dossier. 1l S agit d’ une demande de contrdle
judiciaire diment autorisée d’ une décision en date du 30 juillet 2007 de I’ agent des visas (« le
décideur ») rgjetant la demande de résidence permanente au Canada des demandeurs en raison de

I’interdiction de territoire du demandeur selon I article 36(1)c) delaLoi sur I'immigration et la

protection desréfugiés (« L.I.P.R. »).



[2] Dans le cadre de cette demande, |e défendeur demande I’ autorisation de cette Cour en vertu
del’article 87 delaLIPR d'interdire ladivulgation de renselgnements (« renseignements ») tels que
définisal’ article 76 de cette mémeloi qui ont é&té caviardés du dossier certifié du décideur. Selonle
Ministre, ladivulgation de ces renseignements porterait atteinte ala sécurité nationale ou ala
sécurité d autrui. Plus précisément, il est demandé, selon |’ article 87 et I’ dinéa83(1)c) delaLIPR,
gue la Cour siege en |’ absence du public, de la partie demanderesse et de I’ avocate pour trancher la

guestion.

[3] A titre de demande préliminaire, |a partie demanderesse s objecte pour les motifs suivants:
- étant donné que la partie demanderesse n' a pas été informé de toute
I’'information détenue par le décideur, il S agit lad une violation de |’ équité
procédurale et en conséguence ladécision del’ agent des visas doit étre frappée
de nullité absolue;
- subsidiairement, a défaut, la partie demanderesse demande gqu’ un avocat spécial
soit nommeé pour lesfins de I’ audition a huit clos et qu’ un résumé de la preuve

entendue a huit clos leur soit communiqué;

[4] En réponse, le Ministre soumet que I’ équité procédurale est respectée et qu'il N’ est pas

nécessaire de procéder alanomination d’' un avocat spéecial éant donné:

- gue le motif de la décision de refuser lademande de résidence permanente ne se

fonde pas sur les renseignements caviardés bien que ceux-ci faisaient partie du
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dossier du décideur mais plutdt sur certains faits ala connaissance des
demandeurs permettant a ce dernier de conclure que M. A. Khribi était interdit
de territoire pour raisons de criminalité selon I’ article 36(1)c) delaLIPR;

- gue lanomination d' un avocat spécial n’est pas justifiée dansles circonstances
car enjeuil nes agit que d’ une décision refusant lademande de résidence
permanente faite apartir de I’ é&ranger et que ni laliberté, ni la sécurité dela
partie demanderesse n’ est en cause;

- gue les renseignements caviardés sont infimes s |’ on tient compte de I’ ensemble
du dossier et que de toute fagon lors de deux entrevues, I’ information en
guestion leur fut en grande partie communiquée, soit I'implication du demandeur
Adel Khribi avec une certaine organisation ains que sa connaissance ou non de
certaines personnes identifiées lors de sa période de vie au Canada;

- guel’article 87 de la LIPR dispense expressément |e défendeur de fournir un

résumeé des renseignements caviardés;

L es éapes suivies

[5] Dansle but d’ assumer mes obligations judiciaires, il est apparu important que je puisse en
premier lieu, prendre connaissance de |’ information caviardé en convoquant une audition a huit clos

et 5 besoinil y a, entendre un ou des témoins avant de prendre des décisions.

[6] Pour cefaire, |’ ai présidé une audition par conférence tél éphonigue en présence de tous les

procureurs et jeles ai informés de mon intention. L’ audience & huit clos en présence d’ un avocat
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eut lieu le 10 décembre 2008 et un témoin fut entendu et des commentaires d’ ordre Iégal furent
communiqués par I’ avocat du défendeur. Jal auss eu |’ occasion d'interroger le témoin au sujet du

caviardage deI’information.

[7] Par la suite, j’ ai convogué une autre audition par conférence tél éphonique en présence de

tous les procureurs pendant laguelle )’ a communiqué le résultat de I audition & huit clos:

- de !’ information supplémentaire fut communiquée aux demandeurs suite a
I’ audition ex parte et a huit clos,

- aprés discussion, que la présence d' un avocat spécial ne M’ apparaissait pas
requise dans | es circonstances;

- les renseignements caviardés ne concernent pas la décision du décideur
concluant al’interdiction de territoire pour criminalité selon I’ article 36(1)c) de
laLIPR du demandeur M.A. Khribi et a cet effet, |a partie demanderesse a tous
lesfaits a sa dispositions pour traiter de cette décision;

- les renselgnements caviardés le sont car la divulgation de ceux-ci porterait
atteinte ala sécurité nationale ou ala séeurité d autrui et ne doivent pas étre

communiqués aux demandeurs et aleur avocate.

La question en litige
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[8] Donc, laguestion en litige a débattre est la décision impliquant e demandeur M.A. Khribi
concernant lesfaits alabase de |’ interdiction de territoire pour criminalité selon I’ article 36(1)c) de
laLIPR. A cet effet, une date pour audition en présence de tous pour traiter de cette question fut

fixée et I’ audition eut lieu.

[9] Mais avant d' aborder la question du contréle judiciaire, soit ladécision de refuser la
demande de résidence permanente, il est opportun de traiter des questions préliminaires découlant
del’applicabilité de !’ article 87 delaLIPR, soit la présumé violation de I’ équité procédurale et
subsidiairement, a défaut, le droit ou non alanomination d’ un avocat spéecia dansle cadre

d'audition a huit clos convoquée pour traiter du caviardage de |’ information.

L a non communication d’infor mation aux demandeur s a la connaissance du décideur

équivaut-elle a uneviolation del’ équité procédur ale?

[10] LaCour Supréme dans!|’ arré Charkaoui c. Canada (Citoyenneté et Immigration), [2007] 1
R.C.S., 350 (« Charkaoui ») aux paragraphes 58, 59, 60..., areconnu que de I’ information faisant
partie de la catégorie sécurité nationale ou encore celle qui pouvait avoir pour consequence de
mettre en péril lavie de personne devait étre protégée et qu’il y avait justification ane pasla
dévailer alapersonne concernée. Dans de telles circonstances, les enjeux sont tels que cette
information ne doit pas étre communiquée.

«Plus particulierement, la Cour a reconnu a de nombreuses reprises que des

considérations relatives a la sécurité nationale peuvent limiter |'éendue de la
divulgation de renseignements al’ intéressé» (Paragraphe 58, Charkaoui)
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[11] Maisen plus, lesdemandeurs ne voient pas leurs droits fondamentaux mis en péril comme
la Cour Supréme le congtatait dans Charkaoui en traitant de la procédure de certificat de sécurité.
En effet, bien qu'il S agisse d’ une importante décision pour leur propre vécu, il ne s agit que d’ une
décision refusant leur demande de résidence permanente originant de I’ éranger. Leur vie n’est pas

en danger, ni leur liberté, ni leur sécurité.

[12] Tenant compte de ce contexte particulier, il est important de se rappeler que |’ obligation
d agir équitablement s évalue selon le contexte et que des obligations minimales doivent étre
rencontrées tel que la Cour d’ appel fédérale le précisait dans|’ arrét Khan c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’ Immigration) (C.A.), 2001 CAF 345 au paragraphe 31:

« Lesfacteurs qui tendent alimiter le contenu du devoir d’ équité en

I’ espece sont les suivants: |’ absence d’ un droit reconnu par laloi

d obtenir unvisa; I’ obligation pour le demandeur de visad' éablir

son admissibilité a un visa; les conséguences moins graves en

général du refus d’'un visa pour I intéressé, contrairement ala

suppression d’ un avantage, par exemple la suppression du droit de

résider au Canada ... »
[13] |l faut auss tenir compte du fait que I’information caviardée est négligesble si I’ on tient
compte de I’ensemble du dossier certifié. |l contient 482 pages dont 9 pages sont en partie
caviardées. Larécente audition a huit clos eut pour conséquence d’ éliminer substantiellement le
caviardage d’ information permettant ains aun lecteur averti d’ avoir une bonne compréhension de
la problématique factuelle en jeu. En plus, en tenant compte des notes du décideur, on constate que

le demandeur a é&é questionné quant a son implication avec une certaine organisation mais auss ses

liens avec certains individus lors de son s§our au Canada.
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[14] Maisencore plusimportant, ce qui est caviardé n’est pas pertinent pour lesfinsdela
décision du décideur. En effet, le décideur motive substantiellement sa décision derefus de
résidence permanente sur la base que le demandeur est interdit de territoire aux termesde |’ ainéa
36(1)c) delaLIPR ayant participé alafasification ou alaproduction illégale d une carte d’ identité
universitaire, cette participation équivalant a un acte défendu selon I’ article 366(1)b) du Code

crimnd, L.R., 1985, ch. C-46 (Voir les pages 47 a 51 du dossier du Tribunal).

[15] Ledécideur dans sadécision prend lapeine d' informer que ces présumés connaissances de
personnes lors de son s§our au Canada et les réponses du demandeur ace sujet « ... ne peuvent
établir suffissmment defaits ... » permettant de conclure a une interdiction de territoire sur labase

del’article 34 delaLIPR (voir les pages 48 et 50 du dossier du Tribunal).

[16] Tout en reconnaissant au défendeur le droit de ne pas dévailer del’information reliée ala
securité nationale ou ala séeurité d’ une personne et de procéder par I’ entremise del’ article 87 dela
LIPR pour faire valider ce droit, la Cour conclut que tenant compte des circonstances du présent
dossier, il N'y apaseu deviolation al’ équité procédura e sur labase que la partie demanderesse

N’ avait pastoute I'information qui était ala disposition du décideur.

[17] J3goute que les demandeurs prétendent qu’ils n’ ont pas éé suffisamment informés.
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[18] Lesmotifs ci-haut mentionnés relatent la connaissance que les demandeurs avaient de la
situation factuelle enjeu. Lalecture des notes détaillées d’ entrevues des demandeurs informent de
I”ampleur de la connaissance desfaits en jeu (voir les pages 40 et suivantes du dossier du Tribunal).
Ony parle detout ce qui concerne le décideur. Les demandeurs se voient confronter a desfaits
concernant les noms d'individus, les activités du demandeur lors de son s our au Canaday incluant
ses études, ses occupations, ses éudes universitaires a Sousse en Tunisie, son explication quant asa
participation a une fausse carte d’identité universitaire etc ... les demandeurs étaient suffisamment

informés et méme amplement informés.

[19] Lesdemandeurs, en surplus, alléguent qu'ils ont droit aun résumé de la preuve. Pourtant, la
LIPR dispose expressément de cette obligation au paragraphe 87(2). Tenant compte des
circonstances de ce dossier, de ladispense Iégidative de fournir un résumé de lapreuve, il n’ avait

pas a étre fourni.

[20]  Sur labase de cette argumentation préliminaire, il N’y a pas de justification |égale pouvant

frapper la décision du décideur de nullité absolue tel que demandé.

Subsidiairement, la partie demander esse demande qu’ un avocat spécial soit nommé




Page: 9

[21] Il n'y apasdedroit absolu alanomination d un avocat spécia lorsqu’ une demande
d' audition & huit clos est demandée selon I’ article 87 delaLIPR. Chaque cas est d’ espéce. A ce
sujet, le paragraphe 87.1 prévoit ceci :
« Si lejuge, dans le cadre du contrdle judiciaire, ou le tribunal qui entend I’ appel de la
décision du juge est d’ avis que les considérations d’ équité et de justice naturelle
requiérent la nomination d’' un avocat spécial en vue de la défense des intéréts du résident
permanent ou de |’ étranger, il nomme, parmi les personnes figurant sur laliste dressée au
titre du paragraphe 85(1), celle qui agiraa cetitre dans le cadre de I’ instance. Les articles
85.1 285.5 s appliquent alors acelle-ci avec |les adaptations nécessaires. »
[22] Suitealalecture de cette disposition statutaire, il est anoter que le légidateur n’ assujettit
pas la nomination d' un avocat spécia a une demande de lapart de la personne intéressée mais plutot
aladiscrétion du juge désigne suite a sa prise de connaissance du dossier et des considérations

d' équité et de justice naturelle qui requiérent une telle nomination en vue de la défense desintéréts

de la personne concernée.

[23]  Pour pouvoir faire un tel exercice, le juge désigné doit prendre connaissance du dossier et
des questions en litige, de I’information caviardée et de son importance ou non en fonction de la
décision assujetti au contréle judiciaire. |l doit aussi, selon les circonstances, présider une audience
ahuit clos en présence d’ un sténographe et s enquérir de laraison d’ étre du caviardage et parfoisen
guestionner la pertinence. Ayant procédé de cette facon, il est alors en position pour prendre une

décision éclairée quant alanomination d' un avocat spécial apres avoir entendu les parties a ce sujet.

[24] Sdon !’ expérience de dossiers semblables, il aété souvent constaté que dans de telles

Situations |’ information caviardée n' gjoute rien aux faitsen litige. A titre d’ exemples, pour des
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raisons de techniques d’ enquéte, méthodes administratives et d’ opération, tel que les numéros de
dossiers, lesnoms du personnel du SCRS, ou encore les relations que |e service maintient avec

d autres agences au Canada ou al’ &ranger, ne sont pas communiquées. En soi, ceci n'est pas de
I"information utile pour assurer une bonne compréhension du dossier. |l arrive auss que suite a
I"implication du juge désigné, de I’ information caviardée est communiquée. Le casdu présent

dossier en est un parfait exemple.

[25] S par contre, I'information caviardée va au coaur méme de ladécision al’ éude, ace
moment-13, le juge doit évaluer I" historique du dossier, lesdroitsen jeu, Sil y en a, la partie a qui
incombe le fardeau de justifier lademande auprés des services de I'immigration, |I'importance ou
non des conséguences de ladécision sur la preuve concernée. Td que vu précédemment, une
décision concernant une demande de résidence permanente de |’ éranger n’a pas les mémes
conséguences gque celle de deux Ministres émettant un certificat de sécurité al’ intention d' une
personne. Chague cas est un cas d’ espéce qui exige une analyse tenant compte de fagon non-
exhaustive des facteurs énumérés au présent paragraphe mais auss de |’ ensemble du dossier. Bref,
les normes d' équité et de justice naturelle variant selon les circonstances doivent étre évaluées en

tenant compte de I’ ensemble des faits du dossier et des questions en litige.

[26] Danslecasal éude, lanomination d un avocat spécial n’ était pasrequise. |l s agit d une

demande de résidence permanente de I’ étranger, I’ information caviardée fut en grande partie
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dévoilée suite al’ audience a huit clos, la décision al’ é&ude contenait des motifs qui n’ éaient pas

rdiésal’ information demeurant caviardée, cdlle-ci fut en grande partie dévoilée lors des entrevues.

[27]  Ayant traité des questions découlant de la demande d’ une audition a huit closfaite selon
I’article 87 dela LIPR, il nous reste a aborder la question rattachée ala demande de contréle
judiciaire, soit la décision refusant la demande de résidence permanente sur la base des faits retenus
par le décideur, le demandeur ayant été impliqué dans la confection d’ un faux document se voyait

interdit de territoire pour criminalité selon I’ article 36(1)c) delaLIPR.

L esfaits
[28] Il Sagit d’ une deuxieme décision refusant une demande de résidence permanente, la
premiére en date du 21 avril 2005 ayant éé annulée par la Cour suite al’ autorisation accordée aune

demande de contrdle judiciaire et de consentement par le Ministre.

[29] Pourlesfinsdeladécision al’ éude, |e décideur rencontrales demandeurs pendant environ
quatre (4) heures ou environ quinze (15) minutes furent consacrées ala demanderesse, le reste au
demandeur. Les questions concernaient les études, letravail, lafamille et les connai ssances au

Canada lors de son s§our, du demandeur.

[30] Ladécision, tel querelaté ci-haut, rejette la demande de résidence permanente étant donné
gue le demandeur avait demandé une fausse carte d’ identité universitaire, cet acte équivalant aune

infraction criminelle selon les articles 366(1) 21, 24 et 464 du Code criminel du Canada pouvant
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comporter un emprisonnement maximale de dix (10) ans. En conséquence, les demandeurs étaient
interdits de territoire selon I’ article 36(1) delaLIPR et le paragraphe 70(1)€) du Réglement sur

I"immigration et la protection des réfugiés. (DORS/2002-227)

[31] Lesdemandeurs contestent laversion desfaitsalabasedel’interdiction. |l s agit donc

d'une question de crédibilité entre leurs versions et celle du décideur.

[32] Ledécideur constata dansles notes du dossier du tribunal et dans son affidavit quele
demandeur avait expliqué al’ entrevue qu’ apres deux (2) échecs en deuxiéme année alafaculté de
médecine, qu'il était devenu étudiant libre pour son troiséme . |l déclare que dansle but

d éviter le service militaire, il avait convaincu un ami de lui faire une carte d’ éudiant informant
gu'il était étudiant régulier et non libre. Le demandeur goute que lui et son ami avait &é prissur le

fait lors de la production de la carte.

[33] Lapartie demanderesse conteste cesfaits maisauss se plaint que le décideur nel’ apas
informé de cette interdiction de territoire et que celui-ci aurait d donner |’ occasion de répondre a

Ses préoccupations au sujet de lafausse carte d’ identité et des conséquences.

[34] |l n"y aaucune raison de remettre en question la version des faits du décideur au sujet dela
carte d'identité. Ses notes sont compl étes, bien détaillées et ont éérédigéeslorsdel’ entrevue. 1l a

abordé le sujet ouvertement et ¢’ est |e demandeur lui-méme qui relata la description des
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évenements. Suite aladécision, il tente de les atténuer. 11 aeu amplement |’ occasion de

S expliquer.

[35] Enconséquence, il n'y aaucune justification pour intervenir et casser ladécision. La

demande de contréle judiciaire est refusée.

[36] LaCour invitales parties a soumettre une question pour fin de certification mais elles

déclinérent.

JUGEMENT

LA COUR ORDONNE:
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Les demandes préliminaires sont rejetées.

La demande de nommer un avocat spécia est refusée.

Quel’information caviardée, sauf celle expressément exclue suite al’ audition a huit
clos et dévoilée, le demeure pour des raisons de sécurité nationale.

Lademande de controle judiciaire est rejetée.

Aucune question ne sera certifiée.

« Simon Nod »

Juge

COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER
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