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En présence demonsieur lejuge Phdan

ENTRE:

EDINSON CAICEDO SANCHEZ

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Le demandeur, lequel possede des antécédents en matiére de trafic de stupéfiants et de
fraude cherche ainvoquer la compétence en equity de la Cour. Le demandeur a demandé un sursisa
I’ exécution de lamesure d’ expulsion vers les Etats-Unis ou la Colombie prise contre lui. La

présente affaire porte sur le préudice irréparable et 1a prépondérance des inconvénients.
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[2] Le demandeur possede de nombreux antécédents judiciaires qui remontent jusgu’ en 1985.
Letout s est terminé par une déclaration de cul pabilité pour trafic de cocaine prononcée en 1992

aux Etats-Unis. Aprés avoir purgé sapeine, le demandeur a été expul sé des Etats-Unis.

[3] L e demandeur est retourné illégalement aux Etats-Unis et il a éventuellement réuss &
retourner au Canada. 1l est entré au Canada sous une fausse identité, puis, toujours sous cette fausse

identité, il ademandé |’ asile. Sademande d' asile été regjetée.

[4] Quelque temps apres, la véritable identité du demandeur a été découverte et des mesures ont

été entreprises afin de I’ expul ser.

[5] Malgré le statut illégal du demandeur et sachant que celui-ci avait utilisé une fausse identité,
I’ épouse actuelle du demandeur a épousé ce dernier. Cette connaissance du passe du demandeur est
pertinente parce que le préudice alégué porte principalement sur le fait que I’ épouse du demandeur

acontracté un mariage avec celui-ci sachant qu'’il était porté aselivrer ades activitésillégales.

[6] Malgré tout cela, le demandeur a déposé une demande fondée sur des motifs d’ ordre
humanitaire (lademande CH) et une demande visant afaire blanchir son dossier (lademande
d approbation de réadaptation). Cette demande aurait permis de régler le cas de son casier judiciaire

et aurait permis le dépét d’ une demande de parrainage.
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[7] La premiéere demande d’ approbation de réadaptation a été retournée parce qu’il y manquait
un certain nombre de détails. 11 semble que la deuxieme demande d’ approbation de réadaptation a

été égarée par CIC.

[8] Lorsgue le demandeur a été appel€ pour une entrevue, |’ agent a été informé qu’ une demande
d' approbation de réadaptation était en cours de traitement et a appris que cette demande avait é&é
égarée quelque part aCIC. L’ agent achois de ne pastenir compte de cesfaits et argjetéla

demande CH.

[9] Le demandeur souléve la question de savoir s I’ agent aagi de fagon déraisonnable en
rejetant lademande CH compte tenu de la demande d’ approbation de réhabilitation déposée en

temps opportun dont e reglement avait é&é compromis par les erreurs de CIC.

[10] S onsupposequil s agit d’une question sérieuse, et ¢’ est ce que je suppose aux finsdela

présente requéte en sursis, la question consiste asavoir s un prgudice irréparable a éé commis.

[11] Seon moi, aucun pré§udice irréparable n’a é&té commis. J adopte le raisonnement du

juge Shore dans ladécision Perry c. Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la Protection
civile Canada), 2006 CF 378, selon lequdl, en regle générale, les difficultés économiques ou
psychologiques importantes causées ala cellule familiae par I’ expulsion ne suffit pas a établir

I’ existence d’ un préjudice irréparable.
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[12] L’épouse du demandeur, qui est en train de terminer sa maitrise en santé du travail, affirme
gu’ elle dépend de son mari sur le plan affectif et financier. |1 est trés peu probable qu’ elle doive
avoir recours al’ aide sociale comme elle le prétend. Elle a épousé le demandeur alors gu’ élle était
au courant de son statut illégal, des condamnations criminelles prononcées contre [ui et de ses
agissements frauduleux. 11 est donc mal aisé pour elle de s opposer aux conséguences naturelles

d une expulsion aisément prévisible.

[13] Laquestion du plaidoyer concernant | « intérét supérieur des enfants » est amplement réglée

par lefait que les enfants de |’ épouse du demandeur sont de jeunes adultes &gés de 18 et 20 ans.

[14] |l est difficile de croire que le demandeur subiraun préudice irréparable du fait qu'il devra
présenter sa demande de I’ extérieur du Canada comme le font quotidiennement latrés grande

majorité des immigrants.

[15] Enfin, selon la prépondérance des inconvénients, on ne sait trop s le principe de
I « attitude irréprochable » est une question distincte de celle de la prépondérance des

inconvénients. En I’ espéce, le débat N’ est pas pertinent.

[16] LaCour, en |’ espéce, apprécie (parmi d’ autres facteurs comme les exigences prévues par la
loi en matiere d’ expulsion) la conduite du ministére (qui constitue, dans le pire des cas, de
I’incompétence) par rapport a celle du demandeur (trafic de stupéfiants/fraude et fausses

déclarations). Il nefait aucun doute que la prépondérance des inconvénients penche en faveur du
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défendeur et que méme s la Cour dispose d un large éventail de pouvoirs découlant de I’ equity, le
demandeur ne répond absolument pas aux critéres d’ application des mesures réparatrices
concevables acetitre. La Cour d' appd, dans |’ arrét Baron c. Canada (Ministre de la sécurité et de
la protection civile), 2009 CAF 81, atraité de l’importance de |’ application du principe de

I” « attitude irréprochable ».

[17] Par conséguent, la présente requéte en sursis est rejetée.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que laprésente requéte en sursis soit rejetée.

«Michad L. Phdlan »

Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.
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