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En présence demonsieur le juge Beaudry

ENTRE :

SANTA YAZMIN AHUMADA LARA
APRIL DIAZ AHUMADA
demander esses
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire en vertu del’article 72 delaLoi sur

I’immigration et la protection des réfugiés, L.R., 2001, ch. 27 (laloi) al’encontre d’ une décision de
la Section de la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié (le
tribunal) en date du 15 ao(t 2008 selon laquelle les demanderesses n’ ont pas la qualité de réfugié au

sens de la Convention ni laqualité de personne a protéger.
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Questions en litige

1 Est-ce queletribunal a commis une erreur en concluant que lademanderesse
principale n’ éait pas crédible?

2. Est-ce queletribunal a erré en concluant qu'il y avait une possibilité de refuge
interne (PRI)?

[2] Pour lesraisons qui suivent la demande de contrdle judiciaire serareetée.

Contextefactue

[3] L es demanderesses, Madame Santa Y azmin Ahumada Lara, &gée de 43 ans et safille April
Diza Ahumada, &gée de 17 ans, sont des citoyennes du Mexique qui demandent I’ asile au Canada
aux termes des articles 96 et 97(1)(b) delaloi. Lademanderesse principale alegue qu' elle est
victime de violence conjugale et elle craint retourner dans son pays puisqu’ €lle aurait peur de
Francisco Solano Cruz. Santa Y azmin Ahumada Lara est |a représentante désignée de safille

mineure.

[4] Lademanderesse alégue qu’ élle a entamé une relation amoureuse avec Francisco Solano
Cruz en novembre 2006. Aprés quelques mois de fréguentation, |a demanderesse devient enceinte
en mai 2007 et elle décide de lui annoncer lanouvelle. Il devient furieux et 1afrappe violemment et

il semble qu’ elle perd son bébe.
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Décision contestée

[5] Letribuna aconclu quel’ histoire de la demanderesse n' était pas crédible. Toutefois, méme
s dlel’ éait, letribunal aconclu qu'il existait une possibilité de refuge intérieur (PRI) dansle
District Fédéral a Mexico et expligue les raisons qui justifient cette conclusion en tenant compte de

lapreuve documentaire et de la situation personnelle de la demanderesse.

[6] Letribuna reléve plusieurs invraisemblances dans le témoignage |la demanderesse
principale, notamment au sujet de sa visite chez le médecin suggéré par son conjoint ains que de

|'absence d’ un certificat médical.

[7] Letribunal souleve auss plusieursincohérences au sujet d'une plainte faite ala police.

Analyse

Norme de controle

[8] Lorsgu’il est question de crédibilité et d’ appréciation de la preuve, la Cour n’'interviendra
gue s ladécision est basée sur une conclusion defait erronée, tirée de fagon arbitraire ou abusive ou
s ladécision est rendue sans égard ala preuve (Aguebor ¢. Canada (Ministre de I'Emploi et de

I'lmmigration) (1993), 160 N.R. 315 (C.A.F.), 42 A.CW.S. (3d) 886).

[9] L’ évauation de lacrédibilité et |’ appréciation de la preuve relevent de la compétence du
tribunal administratif qui doit apprécier I’ alégation d une crainte subjective d’ un demandeur d’ asile

(Cepeda-Gutierrez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) (1998), 157 F.T.R.



35(C.F. 1*®ingt.), 83 A.C.W.S. (3d) 264, par 14). Depuis Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008
CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, lanorme de contréle applicable dans des circonstances sembl ables est

celle de ladécision raisonnable.

[10] Laméme norme sapplique maintenant aux questions de PRI. Autrefois, il Sagissait dela
décision manifestement dérai sonnable (Khan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2005 CF 44, 136 A.C.W.S. (3d) 912 et Chorny c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2003 CF 999, 238 F.T.R. 289). Donc, la Cour n’interviendra que
s ladécision ne refléte pas une solution rationnelle acceptable (Dunsmuir, par. 47). Le caractére
raisonnable d’ une décision tient alajustification de ladécision, alatransparence et al’intelligibilité

du processus décisionndl.

1 Est-ce que letribunal a commis une erreur en concluant que la demanderesse principale

n' éait pas crédible?

[11] Apresavoir analysé et considére les notes sténographiques, les documents au dossier ainsi
que les représentations écrites et la juri sprudence soumise, la Cour est d'opinion que la conclusion

du tribunal fait partie de la gamme de solutions acceptables eu égard alapreuve.

[12] Letribunal atenu compte des Directives de la Commission au sujet des revendications de
femmes victimes de persécutions en raison de leur sexe. Lorsqu'il a apprécié lacrédibilité dela
demanderesse principaeil atenu compte des explications que cette derniere lui afournies au sujet

desinvraisemblances et desincohérences soulevées maisil ne les a pas considérées satisfai santes.
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La Cour est davis que letribunal est le mieux placé pour apprécier la crédibilité d’ un revendicateur
gue ce soit par son témoignage et/ou son comportement lors de |'audition (Chen c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2002 CFPI 266, [2002] 4 C.F. 193; Ithibu c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2001 CFPI 288, 202 F.T.R. 233; Gonzalez
c. Canada (Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (1999), 88 A.C.W.S. (3d) 1062, [1999]
A.C.F. no. 805 (C.F. 1*®inst.) (QL); Grinevich c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration) (1997), 70 A.C.W.S. (3d) 1059, [1997] A.C.F. no 444 (C.F. 1%e inst.) (QL); Boyec.

Canada (Ministrede’Emploi et del’Immigration) (1994), 83 F.T.R. 1, 50 A.C.W.S. (3d) 643).

[13] Enl’espéce, laconclusion du tribuna n’est pas dérai sonnable compte tenu des multiples
divergences dans le témoignage de la demanderesse. La demanderesse n’ a pas obtenu de certificat
du médecin suite al’ intervention chirurgicale de’ami de son ex-amant et elle n’ a pas apporté une
copie de la plainte déposée aupres des autorités policiéres lorsqu’ €lle est arrivée au Canada. |1 &ait
raisonnable pour le tribunal de conclure qu'il était invraisemblable que la demanderesse ne pose pas
de questions au sujet des actes médicaux de |’ ami de son ex-conjoint et qu’ elle n’ est pas allée voir

un médecin suite au viol par ce dernier.

2. Est-ce queletribunal a erré en concluant qu'il y avait une possibilité de refuge interne
(PRI)?

[14] Laconclusion du tribunal sur lapossibilité de refuge interne est raisonnable eu égard aux

circonstances particuliéresici. La demanderesse n’a démontré aucune preuve al’ effet que la PRI est

déraisonnable.
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[15] DansRanganathan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), [2001] 2
C.F. 164 (C.A.F.) au par. 15, la Cour aétabli un seuil tres élevé pour ceux qui demandent l'asile :

... Il ne faut rien de moins que I’ existence de conditions qui

mettraient en péril lavie et lasécurité d’ un revendicateur tentant de

serelocaliser temporairement en lien sir. De plus, il faut une preuve

réelle et concréte de I’ existence de telles conditions. L’ absence de

parents al’ endroit s0r, prise en soi ou conjointement avec d’ autres

facteurs, ne peut correspondre a une telle condition que s cette

absence a pour conséquence que lavie ou la sécurité du

revendicateur est mise en cause. ...
[16] Ladécisiondu tribunal en |’ espéce est basée sur le témoignage de la demanderesse
principale ains que la situation personnelle des demanderesses, la preuve documentaire et la

possibilité raisonnable qu’ eles puissent se relocaliser ailleurs au Mexique. Rien ne justifie

I'intervention de la Cour étant donné |'absence d'erreur révisable.

[17] Laprésente demande ne souléve aucune question importante de portée générale.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE ET ADJUGE que lademande de contrdle judiciaire soit rejetée.

Aucune question n' est certifiée.

«Michel Beaudry »
Juge
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