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En présencedel’honorable Maurice E. Lagacé

ENTRE:

ALBERTO MORALESESQUIVEL
CLAUDIA VALLE CARRASCO
RAQUEL MORALESVALLE

demandeurs

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire conformément au paragraphe 72(1) delalLoi
sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), visant une décision dela
Section de la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié (la
Commission) du 13 ao(t 2008 dans laquelle il a éé décidé que les demandeurs n’ éaient ni des

« réfugi€]s] au sens dela Convention » ni des « personne[s] a protéger » au titre des articles 96 et 97
delaLoi, essentiellement parce qu’ils avaient une possibilité de refuge intérieur (laPRI) au

Mexique.
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[2] Alberto Moraes Esquivel (le demandeur principal), saconjointe defait ClaudiaVale
Carrasco et leur fille Raquel Morales Valle, tous citoyens mexicains, ont demandé |’ asile parce
gu'ilsdisent craindre avec raison d étre persécutés du fait de leur appartenance a un groupe social,

et étre personnelement exposés a une menace aleur vie ou au risque de traitements ou peines cruels

et inusités.

[3] Le demandeur principa soutient que le 1% mai 2007 son frére Guadal upe Mora es Esguivel
a été assassiné par des membres d’ un gang impliqué dansle trafic de stupéfiants, I’ extorsion, des
enlévements et des meurtres. |l affirme également que les autorités mexicaines ont refusé d’ enquéter

sur cette affaire malgré ses demandes et celles de I’ épouse de son frére.

[4] Le demandeur principal soutient que le 19 mai 2007, six membres de ce gang I’ ont vu et lui
ont dit qu'ils alaient bient6t le descendre parce qu'il avait posé des questions concernant lamort de
son frere. Il affirme également qu’ apartir de cejour, il n"aplus senti que safamille et lui étaient en
securité. 1l soutient gu’il ademandé a son épouse de ne plus rentrer alamaison les fins de semaine

et derester chez ses parentsalui ou aelle, et que lui-méme alait travailler mais se tenait caché.

[5] Le11juin 2007, il aéé agresse par deux individus qui ont volé son sac et son portefeuille

ou il y avait de |’ argent, son permis de conduire et une facture téléphonique. Il soutient aussi quele
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lendemain on lui atéléphoné et dit qu'il était suivi et qu’il devrait payer s'il ne voulait pas qu’ on

S en prenne asafamille.

[6] Il soutient qu’il a porté plainte au ministére public le 13 juin 2007, mais que lacopie de sa
plainte recue cette journée-la ne contenait pas I’ ensemble de sa déclaration. |1 a demandé pourquoi

et on lui arépondu qu’ on ne pouvait pas [ui remettre tout le contenu de saplainte.

[7] Deux jours plustard, les deux individus qui I’ avaient agressé le 11 juin 2007 I’ ont arrété et
lui ont dit qu'ils savaient qu'il avait déposé une plainte. Le demandeur principal soutient également
gu'il aaorsvoulu gouter asaplainte du 13 juin 2007 qu'il avait compris que ces deux individus

étaient membres du gang, mais gu’ on arefusé en disant que I’ enquéte était en cours.

[8] Le 17 ou 18 juin 2007, son épouse a é&té arrétée par des membres du gang qui lui ont dit que
son mari et safamille allaient mourir. Le demandeur principal soutient que le lendemain il est
retourné avec son épouse au ministere public afin d’ gjouter cet incident asaplainteinitiale, mais

gu’ on arefusé sa demande pour les mémes raisons en lui répétant que I’ enquéte était en cours.

[9] Finalement, le 14 ao(t 2007, les demandeurs ont quitté le Mexique et ont déposé une

demande d'asile au Canadale mémejour.
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[10] Lesdemandeurs affirment qu’ avant de prendre la décision de quitter le Mexique et de se
réfugier au Canada, ils ont songé & déménager dans un autre Etat au Mexique, mais que, suivant les

conseils de leur avocat, ils ont décidé de ne paslefaire.

Il. Décision contestée

[11] Aprésavoir andysé|’ensemble de lapreuve, laCommission aconclu qu'il n’ était pas

objectivement déraisonnable ou trop sévere de s attendre a ce que les demandeurs déménagent dans
une autre partie de leur pays avant de demander |’ asile al’ étranger, qu’ils avaient une possibilité de
refuge intérieur et gqu’ en conséquence, ils N’ étaient pas des réfugiés au sens de la Convention ni des

personnes a protéger au titre de I’ article 96 et du paragraphe 97(1) delaLoi.

[1. Question en litige

[12] LaCommission at-elle commis une erreur susceptible de contrdle quant al’ existence d’ une

possibilité de refuge intérieur?

V. Anayse

Norme de controle
[13] |l est reconnu en droit que la question de la PRI est de nature factuelle, qu’ elle reléve

clairement de I’ expertise et de lacompétence du tribunal et que les décisions sur ce point
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commandent donc la déférence (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9). La Cour ne
devrait annuler la décision de la Commission que si les demandeurs démontrent son caractere

déraisonnable.

Possibilité de refuge intérieur (PRI)
[14]  Pour qu on leur confére la protection, les demandeurs devaient démontrer, selon la
prépondérance de la preuve, qu'ils n’ avaient pas de PRI dans leur pays d origine, le Mexique
(Thirunavukkarasu c. Canada (Ministre de I’ Emploi et del’ Immigration) (C.A.) (1993),
163 N.R. 232 (C.A.F.). Toutefois, la Commission a conclu que les demandeurs n’ avaient pas
démontré qu’ils ne pouvaient pas vivre ailleurs au Mexique, a Monterrey, Puebla ou Merida par

exemple.

[15] Enfait, lesdemandeurs ont expliqué que leur avocat leur avait conseillé de quitter le pays en
raison du [TRADUCTION] « code d” honneur des gangs », mais la Commission arejeté cette allégation
car les demandeurs ne pouvaient pas la corroborer. De toute fagon, et méme en admettant qu'ils
avaient recu ce conseil, les demandeurs avaient quand méme I’ obligation de démontrer, selon la
prépondérance de la preuve, qu'ils n’ avaient pas de PRI dans leur pays d origine, le Mexique, pour

gu’ on leur confere la protection au Canada.

[16] Il incombait aux demandeurs de démontrer tous les ééments de leur demande (voir
I’article 7 des Regles de la Section de la protection des réfugiés, DORSY2002-228; Ramanathan c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2004 CF 862; Akhtar c. Canada (Ministre
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dela Citoyenneté et de |’ Immigration), 2004 CF 1319; Taha c. Canada (Ministre de la Citoyenneté

et del’lmmigration), 2004 CF 1675).

[17] LaCommissionaauss noté que les demandeurs étaient incapables d’ identifier leurs
agresseurs, la Commission pouvait donc raisonnablement conclure que les demandeurs n’ avaient
pas éabli |’ identité de leurs perséeuteurs, ni le fait qu'ils éaient en danger partout dans leur pays.
En effet, s les demandeurs ne connaissaient pas I’ identité du gang de leurs agresseurs, comment

pouvaient-ils prétendre que ce gang inconnu les prendrait pour cible danstout le pays.

[18] Deplus, et pour laméme raison, les demandeurs ne pouvaient pas présenter une preuve
selon laquelle le gang en cause était puissant et avait des contacts avec les autorités. La Commission
pouvait donc raisonnablement conclure gu’il ne serait pas trop sévére de s attendre a ce que les

demandeurs déménagent dans une autre partie de leur pays.

[19] |l est bien éabli quel’ existence d’ une PRI valable tranche lademande d’ asile. Par
conséguent, la Cour n’a pas aexaminer les autres questions soulevées par |es demandeurs (Campos
Shimokawa c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [Immigration), 2006 CF 445, au
paragraphe 17; Sngh San c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF

145, au paragraphe 11).

[20] LaCour est convaincue, selon la prépondérance de la preuve, que les demandeurs ne

risquaient pas sérieusement d’ étre perséeutés dansla PRI proposée, et qu'il n’ était pas déraisonnable
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pour les demandeurs de se réfugier l1a-bas. Pour décider qu'il existait une PRI pour les demandeurs,
la Commission arespecté |e critére énoncé dans |es arréts Thirunavukkarasu, precité, et Rasaratnam

c. Canada (Ministre deI’Emploi et de!l’Immigration), [1992] 1 C.F. 706 (C.A.).

[21] Lesdemandeursont invogqué, comme seule excuse pour ne pas avoir cherché une PRI, lefait
gu'ilsavaient agi conformément aux conseils de leur avocat et décidé de seréfugier al’ éranger.
Toutefois, ce conseall ne s est pasrévélétrésjudicieux en |’ occurrence. Les demandeurs devront

maintenant vivre avec les consequences du consell qu'ils ont décide de suivre.

[22]  Pour cequi est delaquestion dela PRI, les demandeurs reprochent uniquement ala
Commission de ne pas avoir examiné la preuve asavoir s des efforts sérieux pour combattre la
violence donnaient des résultats au Mexique. Comme les demandeurs n’ ont rien fait pour trouver
une PRI, nous ne sauronsjamais s des efforts en ce sens, plutdt qu’ une demande d’ asile a

I éranger, auraient porté des fruits. En outre, la Commission est présumée avoir examiné toute la
preuve et N’ est pas obligée de faire référence a chaque élément de preuve soumis (Florea c. Canada

(Ministre de I’ Emploi et de |’ Immigration), [1993] A.C.F. n° 598 (C.A.F.)).

[23] Commeil n’apas éé prouvé gue les demandeurs seraient en danger dans une autre ville du

Mexique, la Cour ne voit aucune raison d’ intervenir sur la question dela PRI.
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Intérét supérieur del’ enfant
[24] Lesdemandeurs soutiennent également que laCommission n’a pas tenu compte de

I’« intérét supérieur del’ enfant », leur fille Raguel Moraes Valle.

[25] Toutefois, il appert des transcriptions que la Commission apris en considération I’ « intérét
supérieur » del’ enfant, parce qu’ elle asuivi les Directives n° 3 — Les enfants qui revendiquent le
statut de réfugié (les Directives n°3) et s est assurée que I’ enfant avait un représentant pour les
besoins de sademande. L’ enfant &ait présente al’ audience et il nerestait alors que 4 mois et

3 semainesavant qu' elleait 18 ans.

[26] Lesdocumentsindiquent que le conseil del’ enfant a décidé de ne pas lafaire témoigner. De
plus, la demanderesse mineure afondé sa demande sur celle de ses parents. Elle ne peut plus
vraiment se plaindre maintenant que sa demande a é&¢é instruite conjointement avec celle de ses
parents. Etant donné que la demande de lajeune fille dépendait complétement de celle de son pére
visant I’ obtention de laméme protection, la question est de savoir si la demande de celui-ci a éé
instruite équitablement; comme les demandeurs n’ ont pas soutenu qu’ elle ne |’ avait pas été€, la
guestion ne se pose pas en ce qui atrait ala demande de I’ enfant. Par conséquent, que les
demandeurs aient reproché ala Commission de ne pas avoir appliqué les Directives n°3 est sans

importance en |” espece et rien ne permet ala Cour d'intervenir sur ce fondement.



V. Conclusion

[27] Lesdemandeursn’ont pas déposé, al’ appui de leur demande de contrdle judiciaire, des
documents qui contiennent des motifs sérieux ou suffisants justifiant I’ intervention de la Cour pour

annuler ladécision de la Commission.

[28] LaCour est d’accord avec les parties pour dire que la présente affaire ne souléve pas de

guestion de portée générae a certifier.
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JUGEMENT

POUR LESMOTIFS EXPOSES CI-DESSUS, LA COUR rejette la demande.

« Maurice E. Lagacé »
Juge suppl éant

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.
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