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En présence demonsieur le juge L emieux

ENTRE :

METIMOTHY E. LEAHY
et
FOREFRONT MIGRATION LTD.

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ETDEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Sefondant sur les articles 51 et 369 des Regles des Cours fédérales, les demandeurs
interjettent appel de I’ ordonnance du 12 février 2009 dans laguelle le protonotaire Aalto aradié leur
demande d’ autorisation et de contrdle judiciaire, sans autorisation de la modifier, et argeté leur
demande visant afaire réunir cette demande d’ autorisation et de contréle judiciaire avec une autre

demande déja déposée devant la Cour.



Page: 2

[2] Le protonotaire Aalto afondé sa décision sur trois motifs. Premiérement, il éait d avis que
les demandeurs n’ avaient pas qualité pour présenter la demande d’ autorisation et de contréle
judiciaire parce qu'ils n’ éaient pas directement touchés par I’ objet de lademande aux termes du
paragraphe 18.1(1) delaLoi sur les Coursfédérales (laLoi). Deuxiémement, une autre demande
visant a obtenir la méme mesure de réparation avait été présentée ala Cour. Troisiemement, la

demande présentée était frivole et vexatoire et constituait un abus de procédure.

Norme de controle

[3] La Cour d' appd fédérae dans |’ arrét Merck & Co. c. Apotex Inc., 2003 CAF 488, en

S appuyant sur |’ arrét Canada c. Aqua-Gem Investments Ltd. (C.A.), [1993] 2 C.F. 425, aconclu
que, lorsd'un appel visant la décision d’ un protonotaire, la cour doit d' abord décider s les questions
soulevées dans |’ appel ont une influence déterminante sur I’issue du principal. Le cas échéant, la
cour doit trancher la question une nouvellefois. S le critére de |’ influence déterminante n’ est pas
rempli, I’ ordonnance discrétionnaire du protonotaire ne doit pas étre annulée en appel, amoins

gu’ elle ne soit entachée d' une erreur flagrante.

[4] En I’ espéce, I’ ordonnance du protonotaire a une influence déterminante sur |’ issue du
principal parce que la demande d’ autorisation et de contréle judiciaire des demandeurs a été radiée

sansqu'il ne soit possible de lamodifier.

Faits
[5] M. Leahy agit en qualité d’ avocat général et de directeur du deuxieme demandeur, Forefront

Migration Ltd. (Forefront), qui se spécialise dans le domaine de I'immigration.
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[6] Le 21 juillet 2008, les demandeurs ont déposeé en leur propre nom, en application du
paragraphe 72(1) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés (laLIPR), une demande
d autorisation auprés de la Cour visant afaire controler judiciairement [TRADUCTION] « ladécision
du 16 juin 2008 que Mme Susan Burrows, gestionnaire des opérations, a rendue dans le dossier
n°B0527 22014 (MWA) au Consulat général du Canada[...] Hong Kong [ ...] empéchant la

réunion d un enfant de douze ans et de son pére au Canada ».

[7] Pourtant, cette méme décision fait I’ objet d’ une autre demande d’ autorisation et de contréle
judiciaire présentée par M. Tse-King Fu et M. Ko-Cheung Fu, atitre de demandeurs, dansle dossier
dela Cour n°IMM-3214-08. Cette demande a été signée par M. Ko-Cheung Fu, comme demandeur,
aux soins de Forefront. Cette demande d' autorisation a été préparée par M. Leahy ou Forefront et
invogue les mémes moyens que ceux invoqués dans la demande du dossier n°IMM-3211-08, soit la

prise en compte de considérations non pertinentes.

[8] M. Ko-Cheung Fu, un résident permanent au Canada, a présenté au Consulat général du
Canada a Hong Kong, avec I’ aide de M. Leahy et Forefront, une demande de visa de résident
permanent pour son fils en invogquant des considérations d’ ordre humanitaire. Mme Susan Burrows
argeteé cette demande le 16 juin 2008. M. Ko-Cheung Fu était représenté pour cette demande par

M. Leahy et Forefront.
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Analyse et conclusions

[9] Suivant le paragraphe 72(1) delaLIPR, le contréle judiciaire par la Cour de toute décision

prise dans le cadre de laLIPR est subordonné au dépbt d’ une demande d’ autorisation.

[10] LesRéglesdescoursfédéralesen matiere d immigration et de protection des réfugiés

prévoient les regles de procédure et de forme applicables aux demandes d autorisation.

[11] S lademande d autorisation est accuelllie, I’ affaire fait I’ objet d’un contrélejudiciaire en
application delaLoi sur les Cours fédérales. Le paragraphe 18.1(1) de cette loi prévoit qu’ une
demande de contréle judiciaire peut-étre présentée par « quiconque et directement touché par

I’ objet de lademande ».

[12] Le paragraphe 221(1) des Regles des Cours fédérales prévoit que la Cour peut radier un acte
de procédure qui est « scandaleux, frivole ou vexatoire ». Dans|’ arrét David Bull Laboratories
(Canada) Inc. c. Pharmacia Inc., [1995] 1 C.F. 588 (C.A.), la Cour d’ appel fédérale aconclu quela
Cour fédérae jouissait d’ une compétence inhérente pour rejeter une demande de contrdle judiciaire

« qui [était] manifestement irréguli[ere] au point de n’avoir aucune chance d’ étre accueillif€] ».

[13] EnI espece, laCour est saisie de deux demandes d autorisation et de contréle judiciaire
reposant sur les mémes moyens, dans lesquelles les demandeurs sollicitent comme mesure de
réparation principale I’ annulation de la décision de Mme Susan Burrows du 16 juin 2008, laquelle
rejetait lademande parrainée par M. Ko-Cheung Fu pour que son fils puisse obtenir larésidence

permanente.



[14] Lademande en cause en |’ espece (IMM-3211-08) a été présentée au nom de M. Leahy et de
Forefront comme demandeurs. L’ autre demande (IMM-3214-08) a é&é déposée par M. Leahy et
désigne comme demandeurs | es parties directement touchées par ladécision et par |’ objet dela

demande.

[15] Il est clair et évident que la demande présentée dans le dossier n°IMM-3211-08 est

irréguliere et qu’ elle N’ aaucune chance d' étre accuelllie.

[16] Leprotonotaire Aalto s est appuyé sur lajurisprudence citée par I’ avocat du ministre pour
conclure que les demandeurs en I’ espéce, M. Leahy et Forefront, n’avaient pas d’intérét direct et
que leur demande devait étreradiée. 1l aauss conclu que lademande avait le méme objet que celle
présentée dans le dossier n° IMM-3214-08. Finalement, il aconclu que lademande en cause en

I’ espece était vexatoire.

[17]  Jeconnaisbien lajurisprudence citée par |’ avocat du ministre concernant chacun destrois
motifs distincts invoqués par le protonotaire Aalto pour radier la demande. Cette jurisprudence

étaye amplement ma décision et lasienne.

[18] M. Leahy, dans ses observations présentées al’ appui del’ appd, n’a pastraité sur le fond de
cette jurisprudence pertinente en I’ espéce. Le présent appel est sans fondement et est encombré
d observations qui passent a coté de la question. L’ adjudication des dépens en faveur du ministre est

donc justifiée dans |es circonstances.



JUGEMENT

LA COUR STATUE quele présent appel est rejeté avec dépens.

« Francois Lemieux »

Juge

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.
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