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I ntroduction et contexte

[1] Le vendredi 22 mai 2009, j’ ai rejeté larequéte de sursisal’ exécution du renvoi en Tanzanie
d’ Ebrahim Mohammed Mamoon, qui était prévu pour le 24 mai 2009. Il S agit ici des motifs de

mon ordonnance.
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[2] Larequéte de sursis éait greffée a deux demandes d’ autorisation et de contréle judiciaire de

deux décisions datées du 26 mars 2009 rendues par laméme agente d’ immigration :

1) lergiet delademande de résidence permanente du demandeur fondée sur des circonstances
d ordre humanitaire (la demande CH);

2) lerefus de la protection demandée par le demandeur, refus fondé sur une décision
défavorable d’ examen des risques avant renvoi (ERAR) selon laguelle le demandeur ne
serait pas expose a la perséeution, au risgue de torture, a une menace a savie ou au risque de

traitements cruels et inusités s il devait retourner en Tanzanie.

[3] Lacrainte qu'il aexprimée dans sademande d ERAR comportait deux volets: 1) lerisque
lié alacarriére politique de son pére en tant que membre du parti au pouvoir et en tant que maire
suppléant du consell municipa d'llalaa Dar es-Salaam, la capitae de la Tanzanie. Filsd une
famille prospere en affaires et engagée politiquement, il adéclaré que safamille et lui ont é&é
menacés par des membres de I’ opposition; 2) il est devenu homosexuel au Canada et en tant que
musulman, il serait exposé alapeine de mort ou lapidé, s d’ autres musulmans de sa mosquée

apprenaient gu’il éait homosexuel ou qu'il avait eu une relation avec un homme.

[4] Le demandeur et son frére sont arrivés au Canadale 10 octobre 2005, ils ont tous les deux

présenté des demandes d’ asile qui ont été refusées par |a Section de la protection des réfugiés
(laSPR) le 20 juillet 2006. Devant la SPR, ils ont seulement fait valoir qu’ils étaient exposés aun
risque lié aux opinions politiques qu’ on leur imputait en raison de la prospérité de leur pére. Le

demandeur et son frere Cassim ont obtenu I’ autorisation de la Cour, mais mon collegue le
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juge Barnes a confirmé la décision de la SPR (voir Mamoon c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et del’lmmigration), 2007 CF 794). Ni cette décision ni ladécision de la SPR ne m'’ ont été

présentées.

[5] Lejuge Barnes afait les observations suivantes:

» auparagraphe 3, il aconclu ce qui suit : « Selon le dossier, il semble que leur pere ait
grandement aidé les demandeurs et leurs soaurs a quitter la Tanzanie et qu'il les ait
encouragés a demander I’ asile. »;

» aux paragraphes4 et 9, en raison de la gravité des menaces que lafamille aregues, le
fait qu'ils ne s étaient pas réclamés de laprotection de I’ Etat « frigait] | absurdité »;

e auparagraphe 8, la SPR argeté les demandes des freres a cause du manque de
crédibilité, et au motif que la protection de |’ Etat leur était offerte. Le juge aconclu que
les conclusions de la Commission sur la crédibilité ne pouvaient pas étre modifiées, en
particulier celles portant sur lesincohérences entre les formulaires de renseignements

personnels (FRP) des demandeurs et I’ affidavit de leur pére.

[6] La crainte du demandeur en raison de son orientation sexuelle était un risque nouveau

avancé pour lapremiere fois pour I'ERAR,; ce risque n’adonc pas été évalué par la SPR.

[7] [l vaut mieux se concentrer en premier lieu sur la décision défavorable de I’ ERAR puisque

lademande CH, quant aux difficultés en cas de retour en Tanzanie pour présenter une demande de
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visa de résidence permanente pour |’ entrée au Canada, &ait basée sur la méme crainte que celle

exprimée dans la demande d ERAR.

Ladécisondel’ ERAR

[8] Les présents motifstraitent de |’ affaire d' Ebrahim Mohammed Mamoon. Le 24 mai 2009,
j’a rejeté al’ audience la demande de sursis de son frére Cassim, qui était liée a une demande CH et
aune demande d ERAR semblable, sauf que la crainte avancée par Cassim était qu'il serait percu
comme étant homosexuel en raison de I” homosexualité de son frére, méme s lui-méme [Cassim|

N’ est pas homosexuel.

L’ orientation sexuelle du demandeur

[9] La preuve présentée par le demandeur al’ agente d ERAR dansle but d’ éayer son alégation

d’ homosexualité était constituée des é éments suivants :

» son affidavit daté du 21 décembre 2007;

* une lettre non datée de son ami Reza Alidad;

* undocument de MANDS, un site de bavardage en ligne pour homosexuels, qui aurait

une photo du demandeur.

[10] L’agented ERAR aestimé que lapreuve qui lui avait éé présentée ne laconvainquait pas

gue le demandeur était homosexuel ou bisexudl. L’ agente d ERAR a écrit ce qui suit :
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[TRADUCTION]

1) le demandeur a écrit dans son affidavit que, aprés qu'il eut accompli son premier acte
homosexuel enjuillet ou aolt 2007 avec une personne qui fréguentait le méme collége que
lui, il aeu certaines relations sexuelles avec des hommes et d’ autres avec des femmes;

2) il aaffirméqu’il avait eu une relation homosexuelle avec M. Alidad, mais ce dernier n'apas
corroboré I’ affirmation dans sa lettre non datée;

3) elleaaccordé peu de poids au site de bavardage en ligne parce gu’ élle nel’ a pas trouvé
convaincant pour I’ éablissement de la bisexudité ou de I’ homosexualité du demandeur;

4) le demandeur a présenté une preuve non concluante dans sa tentative d’ établir qu’il avait
actuellement une relation avec un homme. La preuve n’apas non plus permis d’ éablir la

date de sa derniére relation ni S'il avait une relation avec une femme, et avec qui.

[11] L’avocat du demandeur n'a pas sérieusement contesté les conclusions de I’ agente d ERAR
sur | orientation sexuelle du demandeur; il S est plutét fondé sur I’ affidavit du demandeur déposé a
I’ appui de sa demande de sursis. Cet affidavit est daté du 12 mai 2009 et il 0’ a pas été présenté a

I’ agente d’ ERAR. 1 contient les @ éments suivants:

1) I’ affidavit confirme que le demandeur n’apas eu de relation sexuelle avec M. Alidad et le
demandeur reconnait que son affidavit antérieur donnait une fausse impression a ce sujet;

2) le demandeur areconnu gque dans son affidavit antérieur, il S était présenté comme étant
bisexuel, mais aujourd’ hui il se présenterait comme étant homosexuel en raison dela

relation qu’'il acommencée laderniére semaine de décembre 2007 avec Afzal Sardar, qui a
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auss déposé un affidavit succinct al’ appui de la demande du demandeur, dans lequd il

déclare qu'il est le conjoint de fait du demandeur.

La situation des homosexuels en Tanzanie

[12] L’agented ERAR aexaminélapreuve documentaire relative a cette question. Elle anoté
que la preuve documentaire actuelle sur la situation du pays (les rapports du Département d’ Etat
pour 2007 et 2008) révéle que I’ homosexualité est illégale en Tanzanie, et qu’ elle est punie d' une
peine dlant jusqu’ a cing ans d emprisonnement. Toutefois, le afait remarquer que selon un
rapport d Amnistie Internationale, il 'y avait pas de documents rapportant que quicongue avait &é
condamné en vertu de laloi depuis 2004. Elle afait remarquer que le Gay Timesrévélait de fagon
semblable que leslois contre I homosexualité en Tanzanie éaient rarement appliquées. Toutefais,

elle afait observer que les homosexuels en Tanzanie sont exposés a la discrimination sociétale.

[13] L’agented ERAR aanalyselapreuve contraire de lafagon suivante :

[TRADUCTION]

La preuve documentaire que le demandeur a présentée révele qu' Amnistie
Internationale signale qu’il N’y apas eu d’ arrestations en raison de I’ homosexualité
en Tanzanie ou a Zanzibar en 2004 ou méme au cours des dernieres années. Le

Gay Timesrévele de fagcon semblable que leslois contre I’ homosexualité sont
rarement appliquées en Tanzanie. Le rapport se poursuit et révéle que selon I’ évéque
tanzanien Mdimi Mhogolo les gais et |es |eshiennes sont violement persécutés en
Tanzanie, ils sont maltraités, on les déteste et ils sont ostracisés. Lalettre de

I’ évéque Mhogol o exprime son désaccord avec la décision du diocése de refuser les
dons des groupes confessionnels des églises épiscopal es des Etats-Unis qui, soit ne
sanctionnent pas les actes homosexuels, soit bénissent |es mariages entre personnes
de méme sexe. Un document de travail commandité par la Banque mondiae qui date
dejuillet 2005 intitulé Sexual Minorities, Violence and Aidsin Africa (Minorités
sexuedlles, violences et sida en Afrique) révele qu’ en Tanzanie, les homosexuels sont
exposés a un risgue éevé de subir laviolence et I’ intolérance. Les conclusions
rapportées révélent que des risques socialx comme le risque d’ étre expul sé ou de
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perdre son emploi sont particulierement elevés pour les homosexuels en Tanzanie.
De plus, des paliticiens de haut rang, y comprisle chef de |’ Etat, font souvent des
remargues hostiles envers les homosexuels en Tanzanie.

[14] Elleaconcluen cestermes:

[TRADUCTION]

Lapreuve relative au traitement des homosexuels en Tanzanie semble étre mitigée.
La preuve documentaire citée provient de diverses sources filables et indépendantes,
dont aucune n’ad’intérét direct dans |’ issue de la présente demande. Bien qu'il
existe des incohérences parmi les sources, |a prépondérance de la preuve objective
actuelle relative au traitement des homosexuels en Tanzanie donne a penser que les
lois contre |” homosexualité en Tanzanie sont rarement appliquées, gu'il N’y a aucun
rapport selon lequel quiconque a éé condamné en vertu de laloi au cours del’ année
et que les homosexuel s sont exposés ala discrimination sociétale.

[Non souligné dans |’ original .]

Le demandeur n’ a pas présenté d' é éments de preuve objectifs concluants selon
lesquels la discrimination sociétale alaquelle sont exposés les homosexuel s équivaut
alapersecution.

Je ne dispose pas de preuves objectives concluantes qui établissent que le demandeur
serait emprisonné en raison de sa bisexualité ou de son homosexualité, s'il était
renvoye en Tanzanie aujourd’ hui.

[15] L’agented ERAR aauss fait descommentaires sur un article non daté intitulé
Homosexuality on the rise say Mudim clerics (I’ homosexualité en hausse selon les religieux
musulmans). D’ apres ses recherches, I’ article date de 2005. Elle a analysé cet article dans lestermes

suivants:

[TRADUCTION]

L’ article affirme que I’ homosexualité est en hausse chez les jeunes de I’ Afrique de
I’Est vivant sur la cote de I’ océan Indien. Lesreligieux se sont plaintsde la
résurgence de I homosexualité a Zanzibar malgré les peines graves. Ils se sont
plaints que, en dépit deslois, il est tres difficile de poursuivre avec succesles
prétendus homosexuels en justice et ils donnaient a entendre que des moyens
différents de prévention d’ une telle pratique devraient peut-étre étre trouvés. Presque
toute la population de Zanzibar, qui compte un million de personnes, est composée
de musulmans qui ont combattu I” homosexualité au cours des années. Lapolice a
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arrété lesreligieux pour agression lorsde I’incident du 12 mai et cesreligieux ont été
accusés d' attagque contre un homme a Zanzibar qui aurait eu planifié d’ épouser son
partenaire de Mombasa.

Jai lucet aticleet j’en a tenu compte. Cependant, il ne m’ a pas convaincue que le

demandeur serait emprisonné en raison de son orientation sexuelle s'il était renvoyé
en Tanzanie aujourd’ hui.

Ladécison CH

[16] Commejel’a mentionng, I’agente d ERAR s est prononcée sur lademande CH du
demandeur au regard de la rubrique « difficultés inhabituelles et injustifiées ou excessives ». Ellea
noté qu' al’ exception de son frere Cassim, qui est avec lui au Canada, lafamille du demandeur vit
en Tanzanie. En ce qui concerne son établissement au Canada, elle a noté son arrivée en

octobre 2005, son emploi atemps plein comme gérant et cuisinier d’ un Pizza Pizza depuis

juillet 2007, ses éudes au collége Durham et son bénévolat dans salocalité.

[17] Commejel’a dgamentionné, son analyse des risques est semblable acelle qu’ elle afaite
dans sadécision del’ ERAR. Elle S est pose la question de savoir s, en cas de renvoi en Tanzanie, le
risque allégué par le demandeur équivaudrait a des difficultés inhabituelles et injustifiées ou
excessives quant ala présentation d’ une demande de résidence permanente au Canada, ce que
requiert laLIPR, ¢’ est-&-dire qu' une telle demande doit étre faite de I’ extérieur du Canada. Ellea
conclu par lanégative parce que le demandeur N’ avait pas établit qu’il éait soit homosexuel, soit

bisexud, et qu'il ne serait pas exposé a une menace asavie s'il retournait dans son pays d’ origine.
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Anayse
[18] |l est dedroit constant que pour obtenir un sursis, le demandeur doit éablir : 1) qu'il existe
une question sérieuse atrancher; 2) qu'il subirait un pr§udiceirréparable s le sursis n’ était pas

accordé; 3) que la prépondérance des inconvénients milite en safaveur.

Ladécison d ERAR

a) laquestion sérieuse

[19] L’avocat du demandeur aproposé comme questions sérieuses, les questions suivantes :

i) I'’agente d ERAR argjeté lapreuve du demandeur parce qu’elle nel’apas cru (une
conclusion quant alacrédihilité), pourtant elle nel’ a pas interviewé, contrairement a ce que
laloi exige;

i) I"agente d ERAR amal comprisla preuve sur la situation des homosexuels en Tanzanie, de

méme gue la preuve produite par un cabinet d avocats de Dar es-Salaam.

[20] D’apres moi, aucune question sérieuse N’ est soulevée, méme selon le critere minimal, celui
delasmple cause défendable, soit celle qui aun bien-fondé, ¢’ est-a-dire qui n’est ni frivole ni

vexatoire.

[21] L’agented ERAR n'apastiré de conclusion défavorable quant ala crédibilité du
demandeur en ce sensqu’ elen’apascru qu'il éait homosexuel. Une simple lecture de sa décision
établit clairement qu’ elle n’ a pas estimé que la preuve produite par le demandeur établissait de
fagon concluante qu'il était homosexuel ou bisexuel. Ladécision del’ agente d ERAR est une

conclusion defait qui appelle une grande retenue des cours, et pour ce qui est des tribunaux
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fédéraux, elle est lereflet de lavolonté du |égidateur lorsqu'il aadopté |’ ainéa 18.1(4)d) delaLoi
sur les Cours fédérales (voir les arréts récents de la Cour supréme du Canada Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, au paragraphe 53, et Canada (Citoyenneté et Immigration) c.

Khosa, 2009 CSC 12, aux paragraphes 3 et 46).

[22] |l mesemble quel’ analyse effectuée par mon collégue le juge Zinn dans Ferguson c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2008 CF 1067, alaquelle je souscris

entiérement, est pertinente en |’ espéce.

[23] Ledemandeur atenté de combler leslacunes de la preuve sur son homosexualité lorsqu’il a
produit lapreuve gu’il avait une nouvelle relation homosexuelle depuis lafin du mois de
décembre 2007. Cette preuve n’' avait pas été présentée al’ agente d ERAR et elle ne peut pas étayer

I’ existence d’ une question sérieuse. En outre, elle n’a pas été corroborée.

[24] Ledeuxiéme argument del’avocat du demandeur ne peut pas aboutir [ui non plus. L’ agente
d ERAR n'apas commisd erreur lorsqu’ elle aévalué la preuve qui lui avait é&é présentée. Ellea
simplement décidé de plutét s appuyer sur les rapports les plus récents sur la situation du pays, la
jurisprudence éablit clairement que celafait partie de son mandat. Une fois de plus, sa conclusion
touche aux faits, dlelui éait raisonnablement loisible, et on ne peut pas dire qu' elle éait abusive ou

arbitraire.
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[25] Ledemandeur araison sur laquestion del’ évaluation faite par I’ agente d ERAR de lalettre
de Nasir Rattans datée du 17 juin 2008, mais cela est difficilement déterminant au vu de ladécision

du juge Barnes et de la conclusion de la SPR quant a1’ existence d' une protection de |’ Etat adéquate.

b) Le préudice irréparable

[26] Lapreuveal’ appui del’ existence d’ un pré§udiceirréparable doit ére claire et convaincante
€t ne pas s en tenir ades conjectures. J estime que lesfaits alabase de |’ argument sur les difficultés

en cas de retour sont faibles étant donné qu’ aucune question sérieuse N’ est soulevée.

) La prépondérance des inconvénients

[27]  Enl’espéce, laprépondérance des inconvénients est en faveur du ministre.

Ladécison CH

[28] L’avocat du demandeur souléve, comme question sérieuse, lefait que I’ agented ERAR a
appliqué le mauvais critere pour décider s lefait de retourner en Tanzanie pour présenter sa
demande de résidence permanente au Canada constituerait pour le demandeur des difficultés

inhabituelles et injustifiées ou excessives.

[29] Sdonlui, I'agente d ERAR aappliqué le critére de |’ article 97 sur le risque de torture, 1a
menace alavie ou le risque de peines crudles et inusitées, qui est une norme plus exigente que le

critere des difficultés.
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[30] Il sefonde sur ladécision du juge en chef Lutfy dans Pinter c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de |’ Immigration), [2005] A.C.F n°366, affaire dans laguelle le juge en chef énonce
clairement que les « difficultés » dans une demande CH et le « risque » dans une demande d ERAR

ne sont pas équivalents et doivent étre appréciés selon une norme différente.

[31] Enlespece, I'agente d ERAR aécrit ce qui suit :

[TRADUCTION]

Apres avoir attentivement examiné la preuve qui m’ a été présentée relativement ala

crainte du demandeur de retourner en Tanzanie, je conclus que le demandeur n’a pas

établi qu'il existait des motifs raisonnables de croire que S'il retournait en Tanzanie,

il serait exposé aune menace asavie qui le soumettrait personnellement aun risque

équivalant ades difficultés inhabituelles et injustifiées ou excessives.
[32] Jesuisd accord avec I’ avocate des défendeurs : cette phrase est rédigée avec une certaine
maladresse et elle ne devrait pas étre interprétée isolément, mais elle devrait étre examinée au vu de
ladécision dans son ensemble. De ce point de vue, il est évident pour la Cour que I’ agente S est

posé labonne question et que, alalumiére du bon critere des difficultés, elle aexaminé lapreuve

qui lui avait été présentée.

[33] Quoi qu'il en soit, le demandeur N’ aétabli ni |’ existence d’ un préudice irréparable ni que la

prépondérance des inconvénients penchait en safaveur.
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[34] Pour ces matifs, lademande de sursis et rejetée. Une copie des présents motifs doit étre
mise dans les deux dossiers.

« Francois Lemieux »
Juge

Ottawa (Ontario)
Le 3juin 2009

Traduction certifiée conforme
Laurence Endale, LL.M., M. A Trad.jur.
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