Date : 20090602
Dosser : T-62-06
Référence : 2009 CF 576
Toronto (Ontario), le 2 juin 2009

En présence demonsieur le juge Russel

ENTRE :
BARRY CARR
demandeur
et
SA MAJESTE LA REINE
défenderesse
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il S agit d’ une requéte, présentée par Sa Mgjesté lareine (I’ Etat) en vertu du paragraphe

51(1) des Regles des Cours fédérales, DORS/98-106 (les Regles), en appd de ladécision du

29 décembre 2008 (ladécision) de la protonotaire Milczynski, laquelle avait accueilli I action
simplifiée du demandeur revendiquant que le Service correctionnel du Canada (SCC) avait manqué
ason obligation de diligence et avait é&é négligent envers le demandeur, qui était détenu a

I’ Etablissement Millhaven (Millhaven), lequel est un pénitencier fédéral a sécurité maximale.

LESANTECEDENTS
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[2] Dans |’ action simplifiée devant la protonotaire Milczynski, le demandeur demandait al’ Etat
des dommages-intéréts relativement aux blessures qu'il soutenait avoir subieslors d' une agression

survenue le 23 juin 2005 quand il était détenu a Millhaven.

[3] Le demandeur a soutenu qu’il avait éé agressé par un détenu noir, non identifié, dansle

renfoncement entre le gymnase et la porte qui mene au terrain.

[4] Le demandeur a déclaré que le soir del’incident, il setrouvait dans la zone des téléphones et
attendait pour téléphoner. L’ agresseur a coupé lafile d’ attente pour essayer de téléphoner. Ceui-ci

et le demandeur ont joué des épaules et des insultes ont été proférées, | agresseur ayant traité le
demandeur de [TRADUCTION] « avorton » ou de [TRADUCTION] « résidu de fausse couche ». Celui-ci
adéclaré qu'al’ époque, il avait jugé que la confrontation n’ avait pas éé grave. |l aensuite témoigné
gue I’ autre détenu lui avait dit qu'il « nevoulait pas de problemes » et que « tout était ok ». Il n'y a

pas eu d' autres interactions entre les deux détenus dans la zone des tél éphones.

[5] Le demandeur n’a pasinformé le SCC de cette atercation verbale ou qu'il craignait pour sa
securité a cause de ce détenu noir non identifié. Aprés avoir fini son appel téléphonique, le
demandeur est entré dans le gymnase pour dire au prochain détenu que le téléphone était libre. 11 a

été agresse dorsqu'il ressortait du gymnase.
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[6] Deux agents de correction, Dustin Marshall et Sanford Hatch, sont intervenus apres

I’ agression et ont ordonné aux détenus de sarréter. L' agent Marshall &ait affecté alagaerie

d observation del’ aire de récréation, qui surplombe I’ entrée du gymnase et permet d’ observer les
activités dans la salle dejeu, le gyymnase, lestoilettes et le terrain. A environ 21 h 20 le 23 juin 2005,
I’ agent Marshall aentendu la bagarre qui commencait. || aouvert lafenétre delagaerie

d observation et a observé un détenu noir non identifié dessus un détenu blanc qu'il apu identifier
comme éant le demandeur. 11 adonné aux détenus|’ ordre direct d’ arréter. Quand il avu I’ agent
Marshall, le détenu noir non identifié est parti en courant dans la zone du gymnase, et le demandeur
est resté au sol. L’ agent Marshdll lui aaorsdonnél’ ordre direct d'dler alabarriere de controle S, et

il aétéaccompagnéal’infirmerie.

[7] L’ autre agent, le surveillant correctionnel par intérim Hatch, était al’ infirmerie, adjacente &
I’aire de récréation. |l aimmédiatement réagi al’ altercation et ordonné aux détenus de s arréter. Le
demandeur a été envoyé al’ infirmerie immédiatement apres|’ agression et aregu des soins

médicaux pour des éraflures et deux points de suture ala fesse gauche.

[8] Lesdéenusdel’ aire de récréation ont été fouillés par palpation et |’ établissement a é&é
fermé pendant que I’ on cherchait les armes. Le gymnase a é&é fouillé, mais aucune arme n’ a été

trouvée.

[9] Il existe une bande vidéo de I’ aire de récréation pour le 23 juin 2005. Elle ne montre pas

I’ agression, mais les mouvements du demandeur, et ceux du détenu non identifié qui I’ a agresse,



dansle gymnase avant I agression et directement apres. Selon I’ é&at de |’ horaire de la bande,
38 secondes se sont écoul ées entre le moment oul le demandeur est sorti du gymnase et a été assailli,
et celui ou |’ agresseur est revenu dans le gymnase. En se fondant sur I’ état de |’ horaire de la bande,

il est admis que I’ dtercation a duré moins de 38 secondes.

[10] Ledemandeur aeu alafesse gauche une blessure par perforation. Il prétend que les
blessures physiques lui ont occasionné des douleurs intenses et qu’il souffre de trouble de stress

post-traumatique (TSPT) consécutivement al’ agression du 23 juin 2005.

[11] Ledemandeur allégue que le SCC afait preuve de négligence. Plus précisément, il allegue
gue le SCC aomisde surveiller les actions et |les mouvements des détenus, de voir ou de reconnaitre
les signes précurseurs d’ une agression imminente (notamment « |’ atercation verbale » entre le
demandeur et le détenu non identifié qui |’ a agressé) et de prendre des mesures rapides et

immédiates pour mettre fin al’ agression ou la minimiser.

LA DECISION CONTESTEE

[12] Leprocesaeulieule 29 janvier 2008 et a duré une journée. Le demandeur a déposé un

affidavit en son propre nom et trois rapports médicaux. || n’a pas déposé d’ affidavit de sestrois

témoins experts : le D" Cheston, le D' Epelbaum et le D" Cassdlls.



[13] L’Etat adéposé deux affidavits : le premier, de Dustin Marshall et le second, de
Sherri Crisp, |’ agente de renseignements de sécurité de Millhaven, qui a enquété sur | altercation et

préparé le rapport d’incident.

[14] Laprotonotaire Milczynski a conclu que le SCC avait mangué a son obligation de diligence
lorsqu’il avait omis de prendre, é&ant donné la présence de signes précurseurs de violence, des
mesures rai sonnabl es rel atives a sa sécurité statique et dynamique pour prévenir |’ agression sur le
demandeur. Celui-ci arecu 12 000 $ pour ladouleur et 1a souffrance et pour des dommages-intéréts

puisqu’il continuait de souffrir de symptomes du TSPT.

[15] Laprotonotaire Milczynski aconclu auss que |’ agent de correction du module de
contréle S, Bill Jugloff, avait d0 remarquer I’ échange verbal entre le demandeur et I’ agresseur. Elle
aconclu quil y avait eu des signes précurseurs de violence, ce qui lui asuffi pour conclurequ'il y

avait eu manguement al’ obligation de diligence. M. Jugloff n’a pas témoigné.

LESQUESTIONSENLITIGE

[16] L’Etat soumet les questions suivantes pour le présent appel :

1) Quelle norme de contrdle s applique ala décision de la protonotaire?

2) La protonotaire Milczynski a-t-elle commis une erreur de droit :
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i en n’ appliquant pas la norme de diligence appropriée alaguelle sont tenus
les agents de pénitencier, pour savoir S'il y avait eu ou non manquement a
I’ obligation de diligence?
ii. en tirant une conclusion défavorable ala défenderesse, qui N’ avait pas fait
témoigner I’ agent Jugloff pour la défense al’ action?
Ii. en concluant que laloi impose d' établir une ligne directrice ou une
procédure pour I’ utilisation du téléphone dans les pénitenciers et des'y

conformer?

3) Laprotonotaire Milczynski a-t-elle commis une erreur de fait et de droit :
i en n’ appliquant pas la norme de diligence appropriée aux édéments de preuve
au dosser ?

ii. en déduisant, en |’ absence de preuves a cet effet, que I’ agent Bill Jugloff
avait eu connaissance de signes précurseurs de violence et qu'il y avait donc
eu mangquement al’ obligation de diligence?

iii. en interprétant de facon erronée la preuve au dossier et en |’ écartant?

iv. en concluant que le demandeur s était acquitté de sa charge de prouver que
I’ agression éait raisonnablement prévisible?

V. en concluant que le demandeur s était acquitté de sa charge de prouver son

prgudice?

[17] Lesdispositions suivantes des Regles des Cours fédérales s appliquent en |’ espece :



Appel desordonnances du
protonotaire

Appd

51. (1) L’ ordonnance du
protonotaire peut étre portée
en appel par voie de requéte
présentée a un juge de la Cour
fédérale.

Signification de I’ appel

(2) L’ avis de larequéte est
signifié et déposé dans les 10
jours suivant la date de

I” ordonnance frappée d’ appel
et au moins quatre jours avant
la date prévue pour |’ audition
delarequéte.
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Appeals of Prothonotaries
Orders

Appeal

51. (1) Anorder of a
prothonotary may be appealed
by amotion to ajudge of the
Federal Court.

Service of appeal

(2) Notice of the motion shall
be served and filed within 10
days after the day on which the
order under appeal was made
and at least four days before the
day fixed for the hearing of the
motion.

Lesdispositions suivantes de laLoi sur le systéme correctionnel et la mise en liberté sous

4. Le Service est guide,
dans I’ exécution de ce mandat,
par les principes qui suivent :

d) les mesures nécessaires ala
protection du public, des
agents et des délinquants
doivent étre le moins
restrictives possible;

70. Le Service prend toutes
mesures utiles pour quele
milieu de vie et de travail des
détenus et les conditions de
travail des agents soient sains,
sécuritaires et exempts de

condition, 1992, c. 20 (laLoi) S appliquent en I’ espece :

4. The principles that shall
guide the Service in achieving
the purpose referred to in
section 3 are

(d) that the Service use the
least restrictive measures
consistent with the protection
of the public, staff members
and offenders;

70. The Service shall take all
reasonabl e steps to ensure that
penitentiaries, the penitentiary
environment, the living and
working conditions of inmates
and the working conditions of
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pratiques portant atteinte ala staff members are safe,

dignité humaine. healthful and free of practices
that undermine a person’s sense
of persona dignity.

LA NORME DE CONTROLE

[19] L’Etat soutient que la décision des protonotaires d’ accueillir ou de rejeter une action
simplifiée n’est pas discrétionnaire : R c. Aqua-Gem Investments Ltd., [1993] 2 C.F. 425, confirmé
dans Z.I. Pompey Industrie c. ECU-Line N.C., [2003] 1 R.C.S. 450. Cette décision reglele fond
dans e cadre d' une action et est assujettie ala norme de contrdle établie par la Cour supréme dans
Housen c. Nikolaisen, [2002] 2 R.C.S. 235 (Housen); Beattie c. Canada, [2005] A.C.F. n°904,
paragraphes 37 a40; Giroux c. Canada, [2001] A.C.F. n° 803, paragraphes 21 a37, confirmé
[2002] A.C.F. n° 1269; Grenier c. Canada (Procureur général), [2004] A.C.F. n° 1730 (C.F.),

paragraphes 11 a17.

[20] L’Etat affirme que ladécision dela protonotaire est assujettie & la décision correcte sur les
guestions de droit, alors que les conclusions de fait ne seront infirméesques'il est éabli qu'il y a
€eu une erreur manifeste et dominante : Housen, aux paragraphes 8 et 10. Si |e principe juridique
N’ est pasisolable d’ une question mixte de droit et de fait, la cour doit conclure a une erreur

manifeste et dominante pour infirmer cette conclusion : Housen, paragraphe 36.

[21] Ledemandeur allégue qu'il N’y apas lieu de débattre de la norme de contrdle puisgu’il

admet que |’ énoncé du droit par I’ Etat sur |’ arrét Housen est correct.
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LESARGUMENTS
L’ Etat

Laprotonotaireacommisuneerreur dedroit en n’appliquant pas!’obligation
dediligence appropriéeincombant aux agents de pénitencier

[22] L’Etat alégue quelajurisprudence a constamment conclu qu’ afin d’ engager la
responsabilité de |’ Etat, le demandeur doit établir que |es responsables de I’ administration
pénitentiaire, agissant dans |’ exercice de leurs fonctions ordinaires, ont fait une chose déraisonnable
par action ou omission, créant par la un risque prévisible de pr&udice au détenu demandeur : Timm
c. Canada, [1965] R.C.E. 174 (Timm), paragraphes 17 et 18; MacLean c. R, [1972] A.C.S. n° 69
(MacLean); Abbott c. Canada, [1993] A.C.F. n° 673 (C.F. 1®inst.) (Abbott); Hodgin c. Canada,
[1999] N.B.J. n° 416 (C.A.N.-B.), paragraphes 15 et 16 (Hodgin); Coumont c. Canada, [1994]
A.C.F.n°655 (C.F. 1inst.) (Coumont); Eng c. Canada, [1997] A.C.F. n° 380 (C.F. 1"°inst.) (Eng);
Iwanicki c. Ontario, [2000] O.J. n° 955 (C.S.J. Ont.) (Iwanicki); Russell ¢. Canada, [2000] B.C.J. n°
848 (C.S.C.-B.) (Russdll); Corner c. Canada, [2002] O.J. n° 4887 (C.S.J. Ont.) (Corner); Miclash c.
Canada, 2003 CFPI 113, paragraphes 46 et 47 (Miclash); Bastarache c. Canada, 2003 CF 1463,

paragraphe 49 (Bastarache).

[23] L’'Etat reléve quele critére a éé éabli pour la premiére fois dans Timm. La Cour supréme a
adopté dans MacLean le raisonnement du jugement Timm et &abli le principe de I’ obligation de

diligence que les agents de pénitencier ont envers les détenus dont ils ont lagarde.
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[24] DansHodgin, un détenu avait été tres gravement blessé par d’ autres détenus qui I’ avaient
arroseé d’ essence, puis avaient mislefeu. Lacour avait conclu que les agents du pénitencier

n' avaient pas été négligents relativement a ce qui, avait-elle jugé, condtituait un acte imprévisible de
violence. Elle avait insisté sur I’ absence de signes précurseurs du transport de |’ essence et
également sur le fait qu' on ignorait que le demandeur était en danger d’ étre attaqué par d’ autres
détenus. Dans Hodgin, le demandeur lui-méme n' était pas au courant des risques ou des dangers et
avait éé surpris par |’ attague. Le juge avait conclu qu’il n'y avait pas eu mangquement al’ obligation
de diligence pour défaut de prévenir une [TRADUCTION] « attaque rapide, planifiée et violente » :

Hodgin, paragraphes 15 a4 18.

[25] L’Etat invoque également les affaires Coumont et Corner dans lesquelles le demandeur
avait éé poignardé par un autre détenu. Dans Coumont, la Cour ajugé que le demandeur n’ avait
jamaisfait part aux agents du pénitencier de possibles problemes avec d’ autres détenus. Le
personnel du SCC ne disposait d’ aucun renseignement quant a une possible incompatibilité. La
Cour ajugé que le SCC avait une obligation de diligence, dont I'obligation de prendre des mesures
utiles pour protéger un détenu des autres détenus. Dans Coumont toutefois, le SCC n' a pas manqué
ason obligation, car il ignorait, et N’ éait pas dans une situation ou il aurait d0 savoir, que le
placement du demandeur dans I’ ingtitution en cause pouvait entrainer une agression a coups de

couteau.

[26] Dans Corner, le demandeur avait é&é poignardé alorsqu'il était détenu aMillhaven. Il avait

prétendu que les autorités carcérales n’ avaient pas pris de mesures utiles pour empécher les détenus
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d’ étre en possession d’ armes dangereuses. Préalablement al’ agression, le demandeur n’ avait eu de
probléme avec aucun des deux détenus qui |’ avaient agressé. L’ agression avait duré de deux atrois
minutes et le demandeur avait eu entre 30 et 40 blessures par perforation. La cour avait rgjeté

I’ action et avait conclu que laréponse al’ agression avait été appropriée et que celle-ci avait é&é un
acte de violence commis au hasard ne pouvant engager la responsabilité des agents du pénitencier.

La cour avait souligné qu’ aucune procédure, aucune mesure de sécurité n’ est infaillible.

[27] DansMiclash, la Cour ajugé que les agents de pénitencier ne sauraient étre les garants de la
sécurité des détenus. Dans un milieu intrinsequement susceptible de violence, on ne peut s attendre
ace qu'ils protégent contre des dangersimprévisibles. En I espéce, e demandeur avait mouchardé
unvol. LaCour avait jugé qu'il existait des signes précurseurs de |’ acte de violence, et que les

mesures appropriées n’ avaient pas été prises pour empécher laviolence.

[28] DansBagtarache, la Cour fédérale a confirmé le critere applicable pour établir la
responsabilité des agents de pénitencier selon Timm. Elle aaffirmé qu’il faut établir qu'un agent du
pénitencier, agissant dans |'exercice de sesfonctions, afait (ou aomis defaire) ce qu'une personne
raisonnable occupant le méme poste n'aurait pasfait (ou aurait fait), créant aing un risque de
prgudice prévisible pour le détenu et entrainant la responsabilité. Elle adéclaré que les agents de
correction doivent faire preuve d'une diligence raisonnable al'égard des risques raisonnables dont ils
devraient étre au courant. On n'exige pas que les agents soient parfaits ou infaillibles. Il suffit quils

prennent des mesures raisonnables et adéquates eu égard aux circonstances.
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Lapreuve présentée ala protonotaire

[29] L’Etat dlégue quelaprotonotaire a été saisie des éléments suivants relativement al’incident

en |’ espéce:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

il "y apaseu d dtercation violente ou de contact physique qu’ on aurait pu quaifier
de signe précurseur de |’ agression. 1l y a eu seulement un échange verbal et les deux
détenus ont joué des épaules;

aprés |’ échange verbal dans la zone des téléphones, le demandeur et I’ agresseur ont
paru avoir résolu leur différend. Aprés|’incident, le demandeur atémoigné que

I’ autre détenu lui avait dit qu’il « ne voulait pas de problémes » et que « tout était

ok ». | 'y apas eu d’ autresinteractions entre les deux détenus dans la zone des
téléphones;

le demandeur n’apasinformé le SCC que cette altercation verbale lui faisait craindre
pour sa sécurité. || n’a pas jugé sur le moment gque la confrontation avait €té sérieuse
et, apres|’ échange verbal entre lui et I’ autre détenu, il n’avait pas eu peur ni N’ avait
prévu qu'il arrive quoi que ce soit entre eux;

I’ agression a été rapide et imprévisible;

les agents correctionnels ont réagi immeédiatement a agression et, a deux reprises, ont
ordonné aux détenus de sarréter; en conséquence, |’ agresseur s est arrété et s est
enfui;

I’ agression a duré moins de 38 secondes,
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7) le demandeur n’avait pasinformé le SCC d’ une incompatibilité quel conque avec
I’ agresseur ou qu'il craignait pour sa sécurité;

8) il n'y avait aucune preuve que le personnel du SCC ou en particulier I agent Juglof f
avait été témoin ou était au courant de I’ échange verba entre le demandeur et
I’ agresseur. || ressortait de la preuve que la prison était bruyante, que les détenus se
trouvant dans la zone des téléphones pouvaient aussi étre bruyants et que I’ agent du
module de contréle SN’ avait pas forcément pu y entendre une atercation s laprison

avait éé bruyante.

Ladécison delaprotonotaire
[30] L’Etat dlégue quelanorme de diligence appliqué par la protonotaire ne correspond pas ala
jurisprudence sur I’ obligation de diligence des agents de pénitencier. Labonne question que la Cour
devait poser était de savoir s le SCC savait ou aurait di savoir que le demandeur pouvait avoir un
probleme avec un détenu incompatible et, le cas échéant, s e SCC avait pris les mesures qui
s imposaient pour protéger le demandeur d un risque de blessure prévisible. Selon I’ Etat, ladécision
de laprotonotaire Milczynski impose une norme de diligence supérieure a celle établie par la
jurisprudence puisque, selon la protonotaire, il fallait une surveillance permanente des détenus et

des caméras de surveillance dans la zone des tél éphones.

La surveillance des zones ou les détenus se déplacent librement
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[31] Selon|’Etat, lajurisprudence sur I’ obligation de diligence des agents de pénitencier n’exige
pas qu'ils soient infaillibles, et lefait quil n'y ait pas de surveillance permanente des détenus ne

congtitue pas un manguement a cette obligation.

[32] L’Etat cite Russell, ol lacour aconclu quel’on n’attend pas des agents de pénitencier qu'ils
surveillent constamment les détenus. Elle ajugé que I’ on ne peut attendre d’ un éablissement une
surveillance de tous les détenus, atemps complet, en permanence. Elle aaffirmé qu'il faut
rechercher un subtil équilibre et donner aux détenus autant de liberté que possible d’ une fagon qui
assure leur sécurité et celle du personnel. S'il y avait un degré de contrble éevé, les programmes
carcéraux ne pourraient se dérouler et a propos desingtalations deloisir, I’ éablissement utilise des
procédures de contrle comparables a celles des installations de loisir communautaires. La cour a
affirmé que cet équilibre est conforme al’ un des principes devant guider le SCC, prévu al’ainéa
4d) delaLoi, soit que les mesures nécessaires ala protection du public, des agents et des

délinguants doivent étre le moins restrictives possible.

[33] L’Etat cite également Miclash &l appui de lathése selon laguelle les agents de pénitencier
ne sauraient étre les garants de la sécurité des détenus dans un milieu intrinsequement susceptible de
violence, et qu’ on ne peut s attendre a ce qu’ils protégent contre des dangers imprévisibles. La cour
supérieure de I'Ontario a souligné dans Corner gu’ aucune procédure ou mesure de scurité n’ est
infaillible et, dans Bastarache, la Cour fédérale a affirmé qu’ on n'‘exige pas que les agents soient
parfaits ou infaillibles : il suffit qu'ils prennent des mesures rai sonnabl es et adéquates eu égard aux

circonstances.
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Lescamérasde surveillance

[34] L’Etat dlégue que tant laCour que lesjuridictions de |’ Ontario ont conclu que I’ absence de
caméras de surveillance ne constitue pas un manquement al’ obligation de diligence : Iwanicki, Eng,
Hamilton ¢. Canada (Solicitor General), [2001] O.J. n° 3262 (C.S.J. Ont.), paragraphe 14;

Coumont.

[35] L’Etat soulignequ’il est de jurisprudence constante que |es agents de pénitencier doivent
faire preuve d'une diligence raisonnable al'égard des risques raisonnables dont ils devraient étre au
courant. I ressort clairement de lajurisprudence qu’ on n’ exige pas que les agents soient parfaits ou
infaillibles et qu'il suffit qu'ils prennent des mesures raisonnables et adéquates eu égard aux
circonstances. L’ absence de caméras de surveillance ne constitue pas un manquement al’ obligation

dediligence.

Laprotonotaire acommisuneerreur en concluant que ledemandeur s éait acquitté
de sachargedeprouver quel’agression était raisonnablement prévisible

[36] L’Etat prétend que pour conclure alaresponsabilité ddlictuelle du défendeur pour cause de
négligence, il faut éablir qu'il avait enversle demandeur une obligation de diligence. Pour établir
cette obligation, celui-ci doit prouver que le préudice subi était une conséquence rai sonnablement

prévisible de I’ acte du défendeur : Cooper ¢. Hobart, [2001] A.C.S. n° 76, paragraphe 30.
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[37] Endroit, « prévisible » ne veut pas dire « concevable ». La notion juridique de prévisibilité
intégre I’idée que I’ événement peut non seulement se concevoir, mais qu'il existe une possibilité ou
une probabilité qu’il vasurvenir : Fullowka c. Royal Oak Ventures Inc., [2008] N.W.T.J. n° 27

(CATN.-O).

[38] Sedon !’ Etat, lavraisemblance que survienne I’ événement al’ origine du risque est une
considération importante de la prévisibilité de ce risque : Levasseur ¢. Canada, [2004] A.C.F. n°

1197, paragraphe 71.

[39] L’Etat dlégue que laprotonotaire acommis une erreur en concluant que le demandeur

S était acquitté de sa charge de prouver que |’ agression était raisonnablement prévisible. L’ Etat
souligne que la protonotaire elle-méme conclut qu’ « il n’éait pas déraisonnable pour M. Carr de
supposer que cet accrochage n'irait pas plusloin » et que le demandeur N’ apasjugé que la
confrontation avait éé sérieuse. La protonotaire affirme de surcroit que selon les preuves dont elle a
été saisie, le demandeur areconnu que des atercations verbal es surviennent souvent sans entrainer

de violence physique et gu’il ne s attendait pas a ce que celle-ci aille plusloin.

[40] L’Etat dlégue, sur le fondement de la preuve, que rien ne permettait & la protonotaire de
conclure alaprévishilité de I’ agression sur le demandeur. Le demandeur [ui-méme n’ avait pu
prévoir que cette interaction avec I’ autre détenu aboutirait a une agression, conclusion qui, selon la
protonotaire, N’ était pas « déraisonnable ». |1 éait donc erroné de conclure que le SCC aurait pu

prévoir que I’ agression soudaine allait survenir du fait d’ un échange verbal bref et mineur.
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Laprotonotaireacommisuneerreur dedroit en tirant une conclusion défavorable a
la défenderesse, qui n’a pasfait témoigner I’ agent Jugloff

[41] Selon|’Etat, laprotonotaire a également commis une erreur de droit en tirant une conclusion
défavorable ala défenderesse, qui n’a pas fait témoigner I’ agent Jugloff pour ladéfense al’ action,
puis en déduisant, sur le fondement de cette conclusion défavorable, qu'il y avait eu manquement a

I’ obligation de diligence.

[42] Selon|’Etat, laCour ne doit tirer une conclusion défavorable de I’ omission d appeler un

témoin que dans des cas trés limités, aucun n’ éant présent en |’ espece. |l ne convient detirer une
telle conclusion que s |e demandeur a présenté une preuve suffisante a premiere vue; elle ne peut
combler leslacunes de la preuve du demandeur : Premiére Nation des Chippewas de Kettle et de

Sony Point ¢. Shawkence, [2005] A.C.F. n° 1030 (Chippewas), paragraphe 43.

[43] Selon|’Etat, lacause d action devant la protonotaire Milczynski a été un manquement a

I’ obligation de diligence des agents de pénitencier. Le demandeur avait la charge de la preuve, et

I’ Etat prétend que d’ aprés la preuve présentée ala Cour, il ne s en est pas acquitté et qu’il n'apu
établir que le SCC avait percu des signes précurseurs de violence. Laprotonotaire s est plutét servie
d’ une déduction défavorable pour conclure que I’ Etat avait percu un signe précurseur de violence,
soit |’ échange verbal entre le demandeur et I’ agresseur. Le demandeur, ayant la charge de la preuve,
avait laresponsahilité de prouver que le SCC avait percu un signe précurseur de violence et de

présenter une preuve suffisante a premiere vue d' un manquement al’ obligation de diligence, dont
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les déments ne peuvent étre établis sur le fondement d’ une déduction défavorable : Chippewas,

paragraphes 43 et 44.

[44] L’ Etat prétend que mémesil était loisible ala protonotaire detirer une conclusion

défavorable al’ Etat, I’ effet aurait ddi en ére minimal : Rc. Jolivet, [2000] 1 R.C.S. 751 (Jolivet).

[45] Sedon |’ Etat, sapreuve par affidavit n’expliquait pas |’ absence de I’ agent Jugloff; on avait
déterminé cependant que |’ agent Marshall et I’ agente de renselgnements de sécurité Crisp étaient les
témoins idéaux, car ils pouvaient présenter les meilleures preuves sur laquestion en |’ espéce.

L’ agent Jugloff n' était pas un témoin indispensable, du point de vue de |’ Etat. L’ Etat afait entendre
des témoins pour S exprimer sur la question fondamentale devant la Cour et il n'y avait donc paslieu

detirer une conclusion défavorable : Chippewas, paragraphe 44.

[46] L’Etat souligneques le demandeur pensait que I’ agent Jugloff était un témoin
indispensable, il aurait di tenter de I’ assigner. Le demandeur aregu une copie du rapport de I’ agent
Jugloff. La protonotaire a soulevé lors de I’ audience la question de la production de ce rapport, et

I’ Etat avait dit ol se trouvait ce rapport, et I’ avait informée que le demandeur en avait recu un

exemplaire.

[47] L’Etat souligne pour conclure que laquestion de la conclusion défavorable n’ a pas été
invoquée par |’ avocat du demandeur et qu’ une affaire ne doit pas étre jugée sur des questions qui

N’ ont pas été souleveées par des avocats : Scowby c. Glendinning, [1986] 2 R.C.S. 226, paragraphe
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69. La protonotaire a donc commis une erreur en tirant une conclusion défavorable a1’ Etat, puis en
déduisant, sur le fondement de cette conclusion défavorable, qu'il y avait eu manquement a

I’ obligation de diligence. Son erreur a été manifeste et dominante.

Laprotonotaireacommisuneerreur dedroit en concluant gu’il y avait obligation
d’établir unelignedirectrice ou une procédure pour I’ utilisation du tééphone

[48] L’Etat reléve quelaprotonotaire, en se fondant sur lesfaits ci-aprés énumérés, atiré sa
conclusion que I’ absence de lignes directrices ou de procédures uniformes ou établies pour

I utilisation du téléphone, associée au mangue de surveillance dans |a zone des tél éphones, avait
congtitué un manquement al’ obligation de diligence :

1) il aurait di étre évident que des prisonniers attendant leur tour a un tél éphone créent
une Situation trés tendue;

2) lapossibilité gu’ un grand nombre de personnes se trouvent dans la zone des
téléphones accroisse la possibilité de conflit, éant donné |’ absence d' instructions
pour gque les détenus entrent un alafois, instructions qui auraient permis de controler
le nombre des détenus entrants;

3) lasurveillance de la zone des téléphones était inappropriée parce que :

I. I”agent du module de contréle S qui actionne la barriére versla zone des
tél éphones doit tourner le dos al’ entrée de cette zone pour pouvoir presser le
bouton d'ouverture et de fermeture de la barriére;

ii. aucune camérane surveille la zone des tél éphones.
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[49] Sedon ! Etat, laloi n'impose pas d établir de lignes directrices ou de procédure pour

I utilisation du téléphone dans |les pénitenciers ni de s'y conformer, et par conséquent, il ne peut y
avoir manquement a une obligation de diligence en cas de défaut. Laloi impose de prendre des
mesures raisonnables pour veiller alasanté et ala sécurité des prisonniers en détention. Des lignes
directrices pour I’ utilisation des tél éphones ou une décision d’ orientation de ne pas éaborer de
procédure a cette fin ne sauraient justifier une conclusion qu’il y a eu manquement a une obligation
dediligence. Pour que I’ on conclue aun tel manquement, laloi doit prévoir ce pouvoir et cette

obligation.

[50] L’Etat s appuiesur I’arrét Just c. Colombie-Britannique, [1989] 2 R.C.S. 1228 (Just), ol la
Cour supréme du Canada a jugé que les décisions de politique sont al’ abri de |’ application du droit
en matiére de négligence. L’ Etat cite également Coumont, paragraphe 47, ol la Cour s est fondée
sur |’ arrét Just et ajugé que ladécision du SCC de mettre en place trois types de garde est une

décision de politique, par conséquent al’ abri de I’ application du droit en matiere de négligence.

[51] L’Etatciteauss Uni-Jet Industrial Pipe Ltd. c. Canada (Attorney General), [2001] M.J.
n°167 (C.A. Man.) (Uni-Jet), paragraphe 37, ol le défendeur a été déclaré coupable de I’ exercice
fautif d’ une charge publigque, mais seulement aprés qu’ un examen des lois en cause eut confirmé
qu'il existait réellement une obligation d'intérét public de ne pas accomplir I'acte faisant I’ objet de la
plainte (alerter lapresse de I exécution imminente de mandats de perquisition de la propriété du
demandeur). Les paragraphes 37 et 38 de ce jugement exposent ce qui Suit :

[TRADUCTION]

37 Lapublication d'un manuel concernant I’ exploitation ou les
lignes directrices est fréguente. Ces documents se rencontrent
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[53]

souvent dans les activités publiques et commerciales. Rien
toutefois n’ attribue au manuel ou a une partie de celui-ci le statut
de reglement, notamment d'ordre permanent du commissaire. |l n'a
pas force de loi et ne peut servir de fondement aux deux délits
allégués par les demandeurs. Danch c. Nadon et |e gouver nement
du Canada (1977), 18 N.R. 568 (C.A.F.), et Armstrong c. Canada
(Commissaire de la Gendarmerie royale du Canada) (1994), 24
Admin.L.R. (2d) 1 (C.F. 1reinst.), étayent cette conclusion ainsi
gue la propre réponse de Jennings lorsqu’il adéclaré al’ audience :

[TRADUCTION]

Bon, c’est un apercu, une directive. C'est une base

d'orientation pour la prise de mesures. En I’ absence

d’ autres facteurs, ce serait ce qui guide la prise de

mesures.

38 A mon avis, on peut affirmer sans se tromper que le manuel
n’est ni un reglement ni un ordre permanent ayant force deloi. Il
ne peut étre intrinsequement considéré ni comme une définition de
la norme de diligence requise ni comme une description du pouvoir
conféré par uneloi.

L’ Etat cite également le paragraphe 19 d’ lwanicki

[TRADUCTION]

[...] L effectif servant agarder la zone, |'absence de cameras vidéo et
des agents de classification, qui ne travaillent pas les fins de semaine,
tous ces € éments semblent étre des questions d’ orientation, et donc a
I’ abri du droit de regard des tribunaux, sauf danslamesureouils
manquent al’ obligation de diligence raisonnable qu’ impose laloi
pour assurer la sécurité de la personne en détention |[...]
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L’ Etat affirme pour conclure sur cette question que le défaut allégué de mettre en place des

lignes directrices pour I’ utilisation des tél éphones ou de 'y conformer ne crée pas de manquement a

I’ obligation de diligence, car il n’ existe aucune loi, aucun réglement qui impose d’ avoir des lignes

directrices pour I’ utilisation des téléphones.

Laprotonotaireacommisuneerreur en concluant qu’il existait des preuves
permettant de conclurequ’il y avait eu manquement al’ obligation dediligence
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[54] Sedon ! Etat, mémesi laloi prévoyait des motifs permettant de fonder une obligation de
mettre en place et d’ appliquer des lignes directrices pour I’ utilisation des téléphones, une obligation
prévue par laloi ne crée pas nécessairement une obligation délictudle : Sewart c. Pettie, [1995] 1

R.C.S. 131, paragraphe 36, et Fullowka, paragraphe 49.

[55] L’Etat reléve que d aprésles preuves présentées ala protonotaire, on ne pouvait prévoir que
le fait que des prisonniers attendent de téléphoner donnerait lieu a une situation tendue ou a des
tensions entre détenus. La protonotaire arelevé elleauss qu’il n'y avait pas de preuve d’ antécédents
de violence ou d altercations physiques dans |a zone des tél éphones, ou que de tels antécédents aient

résulté de I’ absence d'instructions pour que les détenus entrent un alafois.

[56] L’Etat dlégue querien ne prouve gu'il y ait eu conflit ou violence dans la zone des
téléphones, que I’ absence d'instructions pour que les détenus entrent un alafois renforcerait la
possibilité de conflit ou qu'il y avait eu conflit du fait de cette absence. Selon I’ Etat, lapreuve ' est

pas certaine qu'il y ait eu dans la zone des tél éphones plus de personnes que de tél éphones.

[57] |l aétéétabli quetrois détenus se trouvaient danslazone des 5 téléphones quand | agresseur
et le demandeur y ont été admis. L’ Etat souligne que la preuve n’ a pas éabli que cette zone &ait

sans surveillance, puisqu’ un agent du SCC était en poste pour y observer |’ activité.

[58] L’Etat reléve quel’ absence de caméra dans la zone des téléphoneslors de I’ agression ne

permet pas de conclure qu'il y aeu manquement &’ obligation de diligence. L’ Etat cite le
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paragraphe 14 de Hamilton, danslequel la cour a conclu que I’ absence de surveillance vidéo lors
d'une agression ne congtituait pas un motif permettant de conclure aun manquement al’ obligation
dediligence. Rien n’aprouvé non plus que S'il y avait eu des caméras vidéo, cela aurait empéché
I’ agression sur le demandeur ou que des caméras vidéo auraient dissuadé des détenus d' en attaquer

d’ autres.

[59] L’Etat reconnalt certes que le régime peut &re amélioré, mais ceci ne signifie pasqu'il soit
défectueux, déraisonnable ou porté al’imprudence. Aucun régime disciplinaire, aucun
établissement n’ est atoute épreuve et lorsqu’ on éudie les options dont on dispose, on ne peut en
attendre que |’ ensembl e de la population carcérale soit protégée d' elle-méme : Scott ¢. Canada,

[1985] A.C.F. n° 35 (C.F. 1reinst.), citant Raby c. Canada, [1981] A.C.F. n° 423 (C.F. lreinst.).

[60] L’Etat affirme en conclusion que lafagon dont le SCC s occupe de la zone des tél éphones
est raisonnable et efficace. La protonotaire acommis une erreur en concluant qu'’il existait une

obligation d’ adopter des lignes directrices relatives a cette zone.

Laprotonotaire acommisuneerreur en concluant que le demandeur s &ait acquitté
de sa charge de prouver son préjudice
[61] L’Etat prétend que laprotonotaire a également commis une erreur en concluant quele
demandeur S était acquitté de sa charge de prouver que I’ Etat avait causé son trouble de stress post-
traumatique (TSPT). L’ Etat reléve que le demandeur avait la charge de prouver, sdlon la

prépondérance de la preuve, que lanégligence de I’ Etat lui avait causé ses blessures. La question &

se poser est de savoir s e demandeur aurait éé blessé, n’ eussent été les actions de |’ Etat : Resurfice
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Corp. c. Hanke, [2007] 1 R.C.S. 333 (Resurfice), paragraphes 21 et 22, et Shell c. Farrell, [1990] 2
R.C.S. 311, paragraphe 14. L’ Etat cite et fait valoir le paragraphe suivant de Resurfice :

23 Suivant le critere du « facteur déterminant », il ne convient

d’indemniser la victime d’un comportement négligent que s'il

existe « un rapport important entre le préudice subi et la conduite

du défendeur ». Aingi, le défendeur est assuré de ne pas étre tenu

responsable du préjudice subi par le demandeur « qui peut trés bien

découler de facteurs qui ne sont pas reliés au défendeur et qui ne

résultent de la faute de personne » : Shell c. Farrell, p. 327, lejuge
Sopinka.

Lerapport d’évaluation psychologique et psychiatrique du D' Cassdlls

[62] L’'Etatreléve quele D" Cassdlls aété le psychiatre du demandeur d’ ao(t 2005 au

26 janvier 2008. Son rapport, contrairement a la conclusion de la protonotaire, ne fait aucunement
état que le demandeur a souffert de TSPT. Il 0’ a pas mené d' évaluation diagnostique pour savoir S
le demandeur avait le TSPT. || atémoigné qu'il n’avait pastraité e demandeur uniquement pour sa
réaction aux événements du 23 juin 2005; une grande variété d autres problémes était issue de

traumatismes ou d’ autres événements antérieurs al’ incarcération du demandeur.

[63] L’Etat prétend que la protonotaire acommis une erreur en s appuyant sur le rapport du

D' Cassdlls pour conclure que le demandeur souffrait de TSPT, car le D" Cassdllsn’ajamais
diagnostiqué de TSPT chez cdlui-ci, ni nel’ atesté ou traité a cet égard. Le demandeur n’ a pas établi
gu'il ne souffrait pas d§ja du méme degré de traumatisme avant |’ incident a Millhaven. De plus, le
D" Cassells ' acommencé avoir le demandeur que 2 mois aprés|’incident. 1l ' était pas possible

d apprécier aquel degré |’ agression avait éventuellement affecté le demandeur.
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L’ actualisation del’ évaluation desrisques psychologiques, del’ établissement de Bath,

remise par le D' Cheston

[64] L’Etat prétend que la protonotaire ade méme commis une erreur en s appuyant sur le
rapport du D" Cheston pour conclure que le demandeur souffrait de TSPT. Contrairement aux
conclusions de la protonotaire, celui-ci N’ a pas diagnostiqué de TSPT chez le demandeur. De
surcroit, son rapport visait a évaluer des risques et non asavoir s le demandeur souffrait ou non de
TSPT. Il n"apas mené d évaluation diagnostique du demandeur selon le DSM-1V et il areconnu
gu'il n"avait pasfourni d' avis médical sur le point de savoir s celui-ci souffrait ou non de TSPT et

gu'il N’ était pas en mesure de lefaire.

[65] Laprotonotaire acommis une erreur en s appuyant sur le rapport du D' Cheston pour
conclure que le demandeur souffrait de TSPT, car aucun test n’ a été effectué pour savoir s tel éait
réellement le cas; il N'y a pas eu de diagnostic du trouble par e D' Cheston, et son rapport n’ était
qu’ une évaluation desrisques. L’ Etat reléve également que celui-ci n’ éait pas en mesure de
déterminer, et il nel’ad ailleurs pasfait, s |le demandeur souffrait du TSPT ou s |’ agression |ui
avait causé un préjudice. L’ examen du D' Cheston était axé sur I’ évaluation des risques et n’ a pas

€té un examen psychologique.

Lerapport psychiatrique du D' Mikhail Epelbaum
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[66] L’Etat prétend que la protonotaire acommis une erreur en s appuyant sur le rapport du

D" Epelbaum comme preuve que le demandeur souffrait du TSPT. Lavisite du D' Epelbaum n'’ avait
pas pour objet principal d’ évaluer le demandeur pour savoir s'il souffrait du TSPT. Le D" Epelbaum
ne s est pas servi des deux évaluations couramment utilisées pour diagnostiquer le demandeur et a
omis de tester lasimulation, test qui selon le DSM-IV revét beaucoup d' importance quand des
bénéfices secondaires sont en jeu, lorsgue par exemple le patient intente une action civile en

dommages-inté&réts.

[67] Deplus, le D' Epelbaum arencontré le demandeur une seule fois avant de faire son
diagnostic d' aprés ce que celui-ci lui avait dit. Cette réunion aeu lieu le 23 mars 2007; I’ agression
avait en revanche eu lieu deux ans plustét, le 23 juin 2005. Ce n’ est qu’ aprés que le demandeur a

commencé laprésente action qu’il aeu un diagnostic de TSPT.

Ledemandeur

[68] Ledemandeur convient que le SCC a enversles détenus une obligation de prendre des
mesures utiles pour assurer leur sécurité. |l convient aussi qu’il existe un courant jurisprudentiel
selon leque les prisons et leurs personnels ne sont pas les garants du bien-étre des détenus, sauf
danslescasouil y ades signes précurseurs d'un préjudice dont ils peuvent souffrir. En pareil cas,
une obligation de diligence est imposeée ala prison de prendre des mesures utiles pour protéger
contre le préudice dont le SCC connait, ou devrait connaitre, |’ existence. Le demandeur déclare que

laprotonotaire a correctement défini les sources d’ information sur lesquelles s appuie le SCC pour
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conclure al’ existence possible d’ un danger. Cdavient de ce que le SCC appelle la sécurité

« dynamique » et « statique ».

[69] Lasécurité dynamique comprend I’ utilisation des rapports pouvant exister entre le personnel
et les détenus aupres desquels on peut obtenir des renselgnements sur des violences possibles et agir
en conséquence. La sécurité statique désigne les systémes et structures mécaniques et é ectroniques
susceptibles de réduire le préudice possible. La protonotaire arelevé qu’ une défaillance de la
sécurité, alafois statique et dynamique, a contribué a ce que le demandeur ait été poignardé. S'il y a
eu défaillance de ces systémes, le SCC n’ a pas pris les mesures utiles imposées par laloi pour

véifier les signes précurseurs d'un préjudice. Le SCC a ddibérément refusé d'en tenir compte.

[70] Laprotonotaire aconclu qu'il y aeu manquement ala sécurité dynamique du fait dela
confusion du personnel, qui N’ avait pas d' instructions sur lafacon de gérer lesfiles d’ attente des
détenus. Elle souligne cette confusion au paragraphe 27 de son jugement. L’ agent Dustin a prétendu
gu'il existe uneregle pour que les détenus accédent « un alafois» alasale des tééphones, tandis
gue I’ agente Crisp a déclaré que la prison ne s occupe pas d' établir des procédures pour |’ acces aux

téléphones et qu’il N’ existe pas de régle pour I’ accés « un alafois ».

[71] Laprotonotaire déduit avec raison qu’en milieu carcéral, surtout parmi les nouveaux détenus
en attente de leur transferement relativement proche, les frustrations pour accéder aux téléphones
peuvent s accumuler. C' est une Situation que le SCC aurait di connaitre de sorte que les confusions

du personnel quant aux lignes directrices ne devraient pas exister.
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[72] Laprotonotaire critique au paragraphe 29 de son jugement le mangue de surveillance par
camé&a. Elle souligne que méme s latélévision en circuit fermé aenregistré, lesimages saisies

N’ auraient pas forcément éé surveillés puisgu’il y avait trois écrans pour quatre caméras. Selon le
demandeur, |’ Etat invoque Iwanicki atort pour conclure qu'il n'y a pas manquement &’ obligation
dediligence Sil 'y apas de caméras de surveillance. Iwanicki ajugé que |’ absence de caméras
reléve de lapolitique correctionnelle provinciade et est al’ abri du droit de regard des tribunaux. Le

SCC aadopté une politique de surveillance par télévision en circuit fermé.

[73] Selonledemandeur, I Etat invogue également atort Coumont pour affirmer qu'il n'y apas
manguement al’ obligation de diligence si les caméras de surveillance ne fonctionnent pas. En

I’ espece, il y avait des caméras de surveillance dansla zone de |’ agression, maisil n'y aaucune
assurance que |’ agent Jugloff ait observé une dispute entre le demandeur et son agresseur. Si |’ agent

avait observé une atercation, celaaurait servi de signe précurseur de danger.

[74]  Selonle demandeur, laformulation par I’ Etat de la« bonne » question que la Cour doit
analyser est tout simplement erronée, car elle suppose que les mesures de sécurité statique et
dynamique nécessaires pour informer le SCC de préjudices possibles sont adaptées. S |es mesures
de sécurité sont défectueuses, ains que I’ aconclu la protonotaire, la bonne question et ainsi
formulée : « Le SCC at-il pristoutes les mesures utiles pour que le milieu de vie et de travail des

détenus soient sécuritaires? »
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Le demandeur prétend que I’ argument de |’ Etat selon lequel lesfaits ayant donné lieu ason

agression n’ éaient pas prévisibles contredit ladéposition de I’ agent Dustin Marshall donnée en

contre-interrogatoire, alapage 73 de latranscription :

[TRADUCTION] Q : Si des obscénités sont proféréesou s une
personne en criant en traite une autre de [TRADUCTION] « avorton »
ou de [TRADUCTION] « résidu de fausse couche », danslarue ce n’est
peut-étre pas tres sérieux, mais cela prend un tout autre sensen
milieu carcérd. Est-ce exact?

R: Oui.

Q: Dansle cadre de la sécurité dynamique des pénitenciers, les
agents correctionnels font attention aux altercations verbales de ce
genre. Est-ce exact?

R : Oui, Sils peuvent les entendre.

Q : Parce que ce pourrait ére un signe précurseur qu'il vay avoir de
laviolence. ESt-ce exact?

R: Oui.

Ce qui suit figure ala page 74 de latranscription :

[76]

[TRADUCTION] R : Si C'est arrivé dans la zone des téléphones, je ne

I’ aurais probablement pas entendu. Si ¢’ était arrivé prés de la porte
arriére, |’ aurais peut-étre pu I’ entendre. Si ¢’ est dansla zone des
téléphones, ¢’ est en dessous de ma zone et probablement que je ne
pourrais pas entendre les hurlements de la zone des tél éphones.

Q: En effet, une situation de violence peut surgir dans la zone des
téléphones. Si le SCC surveille cette zone —en fait, il N’y avait pasde
securité dynamiqgue dans cette zone.

R : Contréle S pourrait voir la zone des tél éphones.

Q: Controle S?

R: Oui.

Q : Est-ce que cet agent pourrait entendre des cris ou des atercations
dans cette zone?

R : Peut-étre, S C est assez fort.

Selon le demandeur, lefait qu'il y ait eu un vif échange entre son agresseur et lui n'ajamais

€té contesté. L’ agent correctionnel a déposé que cet échange suffirait ainformer le personnel qu’une

Situation violente pourrait surgir. La situation, que le demandeur [ui-mémeyy ait songé ou non, était
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telle que le SCC aurait di savoir qu'il fallait prendre des mesures pour garantir la sécurité du

personnel et celle des détenus, conformément al’ article 80 delaLoi.

[77] A ce moment-13, ¢’ est &l’ agent de controle du module S, soit I’ agent Jugloff, qu'il revenait
d éablir ce que le SCC savait ou aurait di savoir. La preuve aétéfaite al’ audience par la
déposition du demandeur, selon laquelle I’ agression al’ arme blanche avait été précédée d' un
échange verbal sonore et de coups de coude qui étaient des signes précurseurs de violence, ains que
I’areconnu I’ agent Marshall. Laprotonotaire atiré une conclusion défavorable parce que |’ agent
Jugloff n'apas éé appelé et n'apas présenté d’ affidavit. On a également souligné que celui-ci
pouvait étreidentifié, et que |’ on pouvait obtenir son nom et ses responsabilités préal ablement au
proces. C'est pourguoi le demandeur avance qu'il était approprié de faire une inférence défavorable,
et cite le paragraphe 39 de Wild c. Canada (Le Service correctionnel du Canada), 2004 CF 942 :

39 Jefaisuneinférence défavorable par suite del'omission du

défendeur de présenter des ééments de preuve al'encontre des

allégations que le demandeur afaites au sujet des activités de certains

membres du personnel, en particulier lorsgue les membres concernés

du personnel peuvent clairement étre identifiés. Quant aux

allégations selon lesquellesil aurait a maintes reprises éé réveillé

pendant la nuit, je retiens lapreuve de M. Wild. Je conclus qu'il est

dignedefoi et je n'al aucune raison denepaslecroire]|...]
[78] Ledemandeur alégue que son avocat a bien demandé ala protonotaire detirer une
conclusion défavorable. Ceci figure alapage 119 de latranscription :

[TRADUCTION] L’ Etat n’a pas fait entendre le témoin crucial, qui

aurait pu nous en dire long la-dessus, celui qui actionnait le

controle du module S, donc nous devons reconnaitre que la
déposition de M. Carr a cet égard n’ a pas été contestée.
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[79] Ledemandeur affirme qu’en |’ espéce, I’ agent de correction qui était le plusaméme

d observer lasituation aurait éé |’ agent Jugloff. Rien n’a expliqué pourquoi celui-ci n’a pas éé
appelé, et la protonotaire N’ a pas outrepasse les limites acceptables de ce qui peut étreinféréen
tirant une conclusion défavorable : Joviet et J. Sopinka, S. N. Lederman et A. W. Bryant, The Law
of Evidence in Canada (2° éd. 1999), alapage 297, paragraphe 6.321, ou il est dit quel’ omission de
faire entendre un témoignage peut équivaloir, selon le cas, [TRADUCTION] « al’aveu implicite
que ladéposition du témoin absent serait défavorable ala cause de lapartie ou, du moins, gu’elle ne

I’ appuierait pas ».

[80] Sdonledemandeur, laprotonotaire a affirmé au paragraphe 22 de son jugement n’ avoir, en
I’ absence du témoignage de I agent Jugloff, que la déposition non contestée du demandeur, selon
laquelle I’ dtercation dans la zone des tél éphones afait suffisamment de bruit ou pouvait attirer
autrement |’ attention d’ un agent de correction dans le module de contrdle S pour que celui-ci le
remarque. Le demandeur insiste que celan’ a pas été une situation ou le juge des faits acomplété les
é éments de preuve au détriment de I’ Etat. Selon ceux-ci, il y aeu un signe précurseur dela
violence, et |’ Etat aomis de produire des é éments de preuve pour contrer ce dont la Cour était

valablement saisie.

[81] Ledemandeur prétend qu'il nelui appartenait pas de faire entendre I’ agent Jugloff. Les
alégations de sa déclaration et de son affidavit suffisaient pour informer I’ Etat des é éments
auxquelsil devait répondre. 11 appartenait dés lorsal’ Etat de se décharger du fardeau de

présentation d'éléments de preuve qui S était constitué.
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Le demandeur souligne que |’ arrét Miclash doit son importance a ce que la Cour y aimposé

au SCC I’ obligation de protéger non seulement quand il a connaissance qu’ un détenu peut subir un

préudice, maisauss quand il devrait savoir gu’il est probable qu'il y ait pr§udice. La protonotaire

abien appliqué le droit et son jugement ala situation.

[83]

L’ Etat affirme que le fait de ne pas élaborer de protocole pour I utilisation des tél éphones est

une décision d’ orientation, qui échappe al’ examen judiciaire. Le demandeur déclare quelaloi

impose au SCC de recourir atous les moyens raisonnables pour garantir la sécurité des détenus.

L’ absence de lignes directrices sur I accés aux tél éphones ne permet pas au SCC de se soustraire a

aux responsabilités que lui impose laloi. Le demandeur cite et fait valoir Sewart, particulierement

les paragraphes 39 a4l :

39 En imputant une responsabilité au propriétaire Sundance, le
juge Wilson afait remarquer que, de plus en plus, les tribunaux
imposent une obligation d'agir lorsqu'il existe une « relation
gpéciae » entre les parties. Lestribunaux canadiens se sont montrés
disposés adargir les genres de relations auxquelles se rattache une
obligation positive d'agir. Apresavoir examiné des casou les
tribunaux exigent une action positive de la part du défendeur, le juge
Wilson affirme, alap. 1197:
Ces affaires ont ceci de commun gqu'une personne a
I'obligation de ne pas exposer autrui aun risque de blessure
prévisible.
40 Lejuge Wilson a gouté que, puisgue I'activité éait
completement contrdlée par Sundance qui en faisait lapromotion a
desfinscommerciaes, celle-ci avait I'obligation positive, atitre de
promoteur d'un sport dangereux, de prendre toutes les mesures
raisonnables pour empécher la participation d'une personne qui n'était
manifestement pas en possession de tous ses moyens. Elle aconclu
gue ces précautions n'avaient pas été prises.
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41 I ressort du raisonnement du juge Wilson qu'il faut répondre
adeux questions. |l sagit premiérement de savoir s la défenderesse
était tenue, dansles circonstances, de prendre des mesures positives.
Dans I'affirmative, il faut ensuite se demander S |es mesures prises par
la défenderesse étaient suffisantes pour lalibérer du fardeau qui lui
incombait.

[84] Ledemandeur prétend qu'il existe une « relation spéciale » entre le SCC et les détenus dont
il alagarde. L’ article 70 de laLoi impose de prendre toutes mesures utiles pour que le milieu devie
soit séeuritaire. Le demandeur reléve que I’ Etat présume que I’ agent Jugloff aurait observé la zone
destéléphones, et | atercation. Selon la déposition de |’ agent Marshall, cette surveillance aurait da
alerter le SCC qu'il y avait possibilité de pr§udice. L’ agent du SCC aurait d0 avoir connaissance de
cette possibilité, puis agir immeédiatement pour qu’il 'y ait pas de violence. Les mesures qu’ a prises

I’ Etat n’ ont pas été suffisantes pour le libérer du fardeau qui lui incombait.

[85] Ledemandeur rejette également I’ argument de I’ Etat selon lequel la protonotaire n’a pas

correctement appréci€ les @déments de preuve psychiatriques et psychologiques qui lui avaient été
présentés, pour conclure qu’il souffrait du TSPT. Tous les experts appel és atémoigner avaient été
recrutés par le SCC en vue d’ évauer le demandeur et de le traiter apres qu'il avait été poignardé a

I’ unité d’ évaluation de I’ établissement de Millhaven (UEM).

[86] Ledemandeur prétend quel’ Etat critique & outrance quand il se plaint quele D' Cassellsn’a
pas déclaré que le demandeur souffrait du TSPT. Le D' Cassells a affirmé trés précisément que
I'incident &I’ UEM avait eu des effets psychol ogiques graves sur le demandeur, et affirme ce qui

suit ala page 26 de satranscription :
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[TRADUCTION]

Je croisque I’ incident a Millhaven a affecté M. Carr de cette fagon
car cela a exagéré ses réactions émotionnelles a divers événements
pénibles, et celalui a causé de la difficulté pour se dominer et faire
face aux problémes liés a ces événements. L’ autre aspect est que
celaagravement ou fortement perturbé saroutine et safacon de
fonctionner au quotidien, d' ou la difficulté d’ aborder ces
probléemes.

[87] LeD'Cassdlsaffirme cequi suit alapage 27 de satranscription :

[TRADUCTION]

Quand nous avons commenceé le counselling avec M. Carr, il
dormait tresmal. Il avait des cauchemars, des réminiscences, des
troubles de ce genre. || faisait de I’ exercice et sortait pour prendre
quelques repas, mais sinon il nefaisait presguerien, il se cachait dans
sacellule et s occupait a des activités qui I’ aidaient uniqguement a

S évader du quotidien, du banal et des souvenirsqu'il avait peut-étre
des événements a Millhaven.

[88] Sedonledemandeur, ¢ est atort quel’ Etat ainféré quele D' Cassells avait conclu que
M. Carr ne souffrait pasdu TSPT. A une question posée a1’ audience par les avocats de |’ Etat, ala
page 32, le D" Cassdlls a affirmé ce qui suit :

[TRADUCTION]

Q: Vous avez déclaré que les symptdmes pour lesguels vous traitiez
M. Carr ne sauraient étre qualifiés de symptdmes du stress post-
traumatique, que selon vous, ce sont des symptomes d' anxiété. Est-
ce exact?

R : Votre question me semble étre peut-étre trompeuse. 1| ne s agit
pas de comment je les qualifieraisou non. Il s agit decequejeneles
a pas quaifiés. Jen’a tout s mplement employé aucun cadre formel
précis, ni d'une facon, ni d’une autre. Et ¢’ est tout.

Il poursuit alapage 35 de latranscription :
[TRADUCTION]

Ceux-ci comportaient des facteurs pouvant étre formellement
diagnostiqués comme trouble du stress post-traumatique, ce qu’ ont
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d’ailleurs fait mes collégues, maisj’ai choisi de ne pas énoncer de

diagnostic formel pour ceci |[...]
[89] Ledemandeur reconnait que le D' Cheston n’a pas diagnostiqué le TSPT, celui-ci ayant
expliqué gu’il est psychologue et non psychiatre, et qu'il ne lui appartient pas d’ énoncer des
diagnostics. Il conclut son rapport en affirmant que le demandeur a semblé souffrir d’ une réaction

de stress post-traumatique.

[90] Ledemandeur souligne que deux ans apres l'incident, alors quiil était dans un foyer de
transition a Hamilton, le SCC I’ afait examiner par le D" Epelbaum, lequel est psychiatre. Celui-ci a
déposé qu'il avait mené un examen psychiatrique en bonne et due forme, et conclu quele
demandeur avait souffert du TSPT, mais qu’ au moment de I'examen, le trouble était trés mineur.
Compte tenu de la preuve produite, il était donc loisible ala protonotaire de conclure que le
demandeur avait souffert du TSPT. Celle-ci aégalement été consciente qu'il lui fallait évaluer les
dommages-intéréts ayant précisement découlé de |’ agression al’ arme blanche et les troubles

psychologiques ayant peut-étre précédé I’ incident &I’ UEM.

[91] Ledemandeur conclut que laprotonotaire arendu un jugement bien motive, fondé en droit

et conforme aux faits.

ANALYSE

La normede controle
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[92] Lesdeux parties conviennent que lanorme de contrdle applicable en I’ espéce est celle
établie par la Cour supréme du Canada dans |’ arrét Housen c. Nikolaisen, [2002] 2 R.C.S. 235. La
norme de contrdle applicable aux questions de droit est la décision correcte, tandis que les
conclusions de fait ne peuvent étre infirmées que s une erreur manifeste et dominante est établie :
Housen, aux paragraphes 8 et 10. S I aspect juridique n’ est pasisolable d’ une question mixte de
droit et defait, lanorme de contrdle qui convient est aussi la présence d’ une erreur manifeste et
dominante : Housen, au paragraphe 36. Je souscris a cet énoncé général de lanorme de contrble

applicable.

L 'obligation de diligence incombant aux agents de pénitencier

[93] L’Etat affirme quelaprotonotaire Milczynski acommis une erreur de droit en n’ appliquant

pas I’ obligation de diligence appropriée incombant aux agents de pénitencier.

[94] Selon|'Etat, le critére approprié éabli aux paragraphes 17 et 18 de Timm et dansla
jurisprudence qui I’ asuivi est simplement que les agents correctionnel's doivent faire preuve d’ une
diligence raisonnable al’ égard des risques raisonnables dont ils devraient avoir connaissance. On
n'exige pas que les agents soient parfaits ou infaillibles. |1 suffit qu'ils prennent des mesures

raisonnables et adéquates eu égard aux circonstances. Voir Bastarache, au paragraphe 49.

[95] Aing quele soulignelaprotonotaire Milczynski dans ses motifs, il ne fait aucun doute que

le SCC avait envers M. Carr une obligation de diligence raisonnable d'assurer sa protection en
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prison. La question qu'elle add trancher est donc de savoir « s les actes ou les omissions du SCC
enfreignent la norme de conduite de la personne raisonnable qui fait preuve de la prudence
ordinaire, compte tenu des circonstances » et « s, eu égard aux circonstances et selon la
prépondérance des probabilités, le préudice causé aM. Carr par les autres détenus était
raisonnablement prévisible, de sorte que le SCC connaissait ce risque de danger, ou aurait di le

connaltre ».

[96] |l me semble que cesremarques générales de la protonotaire, alafois en tant qu’ énoncé de
principes généraux et de qualification des questions dont elle était saisie en I’ espece, sont

entiérement correctes et conformes alajurisprudence sur laquelle s est appuyé |’ Etat.

[97] L’opinion del’Etat diverge avec de celle de la protonotaire sur les questions de savoir si
celle-ci aurait d0, en concluant & un manguement al’ obligation de diligence, inférer que I’ agent
Jugloff aurait remarqué I’ échange verbal entre M. Carr et son agresseur, et s elle aurait dd conclure
gu'il y aeu manquement consécutivement al’ omission du SCC de surveiller la zone des tél éphones,

ou les détenus peuvent se déplacer librement et ou il N’y avait pas de surveillance vidéo.

[98] L’Etatfait référence alajurisprudence ayant conclu que les agents de pénitencier ne sont
pastenus d' éreinfaillibles et qu'une absence de surveillance permanente des détenus ne constitue

pas un manguement al’ obligation de diligence. Voir Russell, Corner et Bastarache.
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[99] |l existe également unejurisprudence ayant conclu qu’ une absence de caméras de
surveillance ne congtitue pas un mangquement al’ obligation de diligence. Voir lwanicki, Eng,

Hamilton et Coumont.

[100] En I’ espece, lapreuve éablit trés clairement que le SCC surveillait effectivement lazone
des téléphones (de visu) et que des caméras étaient employées pour surveiller d’ autres zones de la

prison, mais pas dans la zone des téléphones ou aeu lieu I’ atercation.

[101] Il me semble que laprotonotaire aeu raison d’ affirmer que la prévisibilité raisonnable en
I’ espece dépendait des signes précurseurs de violence qui auraient di étre observés de visu &t, dans
sa décision pour savoir s des précautions adaptées avaient éé prises, que I’ absence de surveillance

vidéo éait au moins un facteur dont il faudrait tenir compte.

[102] Laprotonotaire aestimé en définitive qu'il y avait eu manguement al’ obligation de
diligence, car des signes précurseurs de violence existaient, qui auraient di étre raisonnablement

percus grace aux mesures de sécurité « statique et dynamique » du SCC.

[103] |l est clair, alalecture de ladécision, que la protonotaire avait connaissance de la
jurisprudence relative a ce qui congtituait I’ obligation de diligence dans les circonstances qui lui
avaient &té présentées, et de ce qui est requis pour qu'il y ait manquement a cette obligation. A mon

avis, |I'Etat est smplement en désaccord avec la maniére dont la protonotaire a apprécié la preuve.



Page: 39

[104] Premiérement, I’ Etat affirme qu'en |’ espéce, il n'y apas vraiment eu de signes précurseurs
de violence. La protonotaire analyse cet argument avec précision dans ses motifs. Elleestime qu'il y

arédlement eu des signes précurseurs de violence :

a «[..]il aexigédel’ animosité entrelui et son agresseur immédiatement avant
I’agression. Il atémoigné qu'il y aeu échange d'insultes et que leurs épaules se sont
accrochées quand |’ agresseur atenté de passer devant lui dans la queue pour les

téléphones. »

b. «L’agent Dustin Marshall atémoigné que|...] I’échange d'insultes entre M. Carr et son

agresseur [...] en milieu carcérad [...] pouvait entrainer de laviolence. »

C. «Lesagentsde correction des prisons sont aux aguets de telles sorties verbales

susceptibles d' indiquer de laviolence possible. »

d. «I'agent Jugloff, lequel a probablement remarqué une atercation verbale et des contacts

physiques dans la zone des teléphones ...] »

e. «[...] lepremier incident dans cette zone afait suffisasmment de bruit ou a pu autrement
attirer |’ attention d’ un agent de correction dans le module de contréle S pour que celui-ci

le remarque ».

[105] Autrement dit, indépendamment de ce que M. Carr alui-méme pensé et fait apres

I” altercation dans la zone des tél éphones, la protonotaire aconclu qu’ « en |’ espece, il N'y apas eu
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d acte de violence fortuit, sans avertissement : I existence d’ indicateurs préalables de laviolence a

€té prouvée ».

[106] Le bruyant échange d'insultes qui asuivi le léger contact physique entre le demandeur et
SON agresseur ne constitue pas en soi un signe précurseur de violence. Tout dépend du contexte, et la
protonotaire prend soin de remettre ces actions dans la totalité du contexte en |’ espéce :

25 L’ agent Marshall atémoigné que le roulement est & evé dans
I’"UEM, les détenus y demeurant en moyenne entre quatre et six

mois. Contrairement aux prisons ordinaires ou le personnel peut
arriver aconnaltre les détenus, dansles UEM il est souvent incapable
d'identifier les détenus qui sont plus violents. L’ agent Marshall a
reconnu que méme s des atercations verbales surviennent souvent
sans entrainer de violence, en pareil cas [TRADUCTION] « On ne peut
rien faire, s cen’est redoubler devigilance[...] il faut ére sir que
I’on observe ».

26 Qui plus est, les mesures de sécurité statique en place

n’ éaient pas adaptées pour fournir aux détenus une protection
raisonnable. L’ utilisation des cing tél éphones de I’ éablissement est
restreinte, leur nombre étant faible au regard de laforte population
carcérale. Cette utilisation est trés sollicitée, aing qu’en témoignele
fait que M. Carr afait laqueue plus d’ une heure pour téléphoner.
Dans un milieu carcéral ou il n'y a pas encore eu de classement des
détenus selon qu'il leur faut une sécurité minimale, moyenne ou
maximale et ou il y aune hiérarchie des détenus, il aurait da étre
évident pour le SCC que le fait que ceux-ci attendent pour se servir
destééphones alait susciter des situations tres tendues pouvant étre
al’ origine de poussées de violence.

27 Lesresponsables pénitentiaires qui ont témoigné ont été vagues
guant aleur approche a ce sujet. L’ agent Dustin aindiqué qu'il
préférait laformule « un détenu alafois» pour I’ utilisation de la
zone des téléphones. L’ agente Crisp a cependant témoigné que la
prison n’'arien avoir avec |’ éablissement de la procédure

d utilisation des téléphones et qu’ en rédité, ce sont les détenus qui
réglementent entre eux la priorité d’ acces aux téléphones. Elle a
déclaré qu'il n'y apas derégle « un détenu alafois », car les détenus
ne sont admis dans la zone des téléphones que s'il y enaun delibre
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peuvent avoir une priorité d acces aux téléphones uniquement en
fonction de leur situation dans la hiérarchie des détenus.

28 L’ agente Crisp aauss témoigné que le SCC est en définitive
incapable de contréler le nombre des détenus qui pénétrent dans la
zone des téléphones. Lefait que I’ agent de correction posté dans le
module de contréle S doit tourner le dos al’ entrée de cette zone afin
d'appuyer sur le bouton pour ouvrir et fermer la barriére exacerbe
encore davantage ce manque de contrdle. L’ agent se trouve en effet
incapable de controler comme il faut le nombre de détenus qui
entrent dans la salle des té éphones a un moment donné. Si plus de
détenusy pénetrent qu’il n'y ade téléphoneslibres, il y apossibilité
de conflit, étant donné que les téléphones sont tres sollicités et qu'il y
amanque de surveillance. Cette absence de directives ou de
procédures uniformes ou établies pour utiliser les tél éphones,

associ ée au manque de surveillance adaptée de la zone des
téléphones, constitue un mangue al’ obligation de diligence.

29 L’ absence de caméras de surveillance est également une
indication de précautions insuffisantes. || n’y avait pas de camérade
surveillance lors du premier incident entre les deux détenus dans la
zone des téléphones. De surcroit, méme s'il y ades caméraslaou a
eu lieu I’ agression, toutes |les caméras ne diffusent pas danslagalerie
d observation car il N'y aquetrois écrans pour quatre caméras. Pour
gue la securité soit adaptée, il faudrait qu’ une caméra, qui
fonctionne, diffuse dans lagalerie d’ observation les événements
survenant dans lazone oul I’ agression aeu lieu, de sorte que les
agents de correction soient tenus au courant des problémes
potentiels.

30 En outre, I écran que les agents de correction dans lagalerie
d observation regardent ne montre que ce qui aété enregistré. 1l n'y a
donc en |’ espece aucun enregistrement direct de |’ atercation initiale
ou de I’ agression pour aider aidentifier I’ agresseur ou a savoir ce qui
S est exactement passé. Du fait de |’ insuffisance de ces aspects dela
securité statique, le SCC avait la responsabilité de surveiller les
situations de conflit potentiel, qu’ elles aient é&é déclarées ou non.
Cette incapacité de surveiller les principales zones ou les détenus
peuvent se déplacer librement dans ce milieu explosif constitue
€galement un manquement al’ obligation de diligence.

31  Jeconclusquele SCC amanqué ason obligation de diligence
quand, en présence d'indicateurs préalables de violence, il n’apas
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pris de mesure rai sonnabl e touchant sa sécurité statique et dynamique
en vue de prévenir I’ agression de M. Carr.

[107] Il estclair qu'il Ny apas eu de preuve directe que les signes précurseurs de la violence aient
€été observés. L’ agent Jugloff n’a pastémoigne:

22 Les agents Crisp et Marshall sont tous deux d'accord pour
affirmer que I’ agent de correction posté dans le module de

contréle S, I’ agent Bill Jugloff, était le mieux placé pour observer

I altercation verbale et les coups d épaule survenus entre M. Carr et
son agresseur dans la zone des téléphones. L’ agent Jugloff n’a pas
déposé d' affidavit, et le rapport qu’il arédigé a propos de |’ incident
N’ apas été présenté au tribunal. Le SCC nel’ a pas convogqué non
plus pour gu’il témoigne. L’ agente Crisp alu le rapport de I’ agent
Jugloff, sansinterroger cdui-ci. Si je ne peux bénéficier de lapreuve
de |’ agent Jugloff, lequel a probablement remarqué une atercation
verbale et des contacts physiques dans la zone des tél éphones, je dois
accorder du poids au témoignage de M. Carr, selon lequel le premier
incident dans cette zone afait suffisamment de bruit ou apu
autrement attirer |’ attention d’ un agent de correction dans le module
de contrdle S pour que celui-ci le remarque.

[108] L’ Etat alégue que laprotonotaire Milczynski s est appuyée sur une conclusion défavorable
(I"omission d' appeler I” agent Jugloff) [TRADUCTION] « pour établir que la défenderesse avait eu

connaissance comme il se doit des signes précurseurs de la violence et conclure aun manquement a

I’ obligation de diligence ». Or, ce n’est manifestement pas e cas.

[109] Laprotonotaire Milczynski s appuie sur le témoignage de M. Carr pour fonder sa
conclusion que « le premier incident dans cette zone afait suffisamment de bruit ou a pu autrement
attirer |” attention d’ un agent de correction dans le module de contréle S pour que celui-ci le

remarque ». Sans e témoignage de I’ agent Jugloff, celui de M. Carr sur ce qui est arrivé dansla
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zone des téléphones a éé |e seul éément de preuve directe présenté ala protonotaire a propos de

|’ dtercation, et S elle avait éé observable ou aurait raisonnablement di étre observée.

[110] On peut bien sOr ne pas étre en accord avec les conclusions de la protonotaire Milczynski
sur cette question cruciae de la présence de signes précurseurs de violence. L’ Etat a avancé des
arguments solides et présente d’ autres é éments pour prouver I’ inexistence de ces signes précurseurs
en |’ espece. Personne ne sait avec certitude ce que I’ agent Jugloff a peut-&tre vu del’ altercation, ou
cequ'il aurait dd en voir. Personne ne sait avec certitude ce qui a été observable et audible dansle
module de contréle S au moment de |’ altercation. La protonotaire Milczynski avait a apprécier g,
étant donné la propre déposition de M. Carr a propos de I’ atercation et é&ant donné le contexte
recueilli auprés d’ autrestémoins, il y avait eu en I’ espéce un signe précurseur delaviolence. La
preuve acet égard N’ était certainement pas déterminante. 1l est également possible, al’instar de

I’ Etat, de ne pas approuver les conclusions de la protonotaire, sur le fondement d’ autres facteurs
pertinents dans I’ ensemble du contexte. Mais celaa-t-il constitué une erreur manifeste et

dominante? Je ne peux |’ affirmer.

[111] 1 ressort également sans équivogue de la décision que le mangue de surveillance dansla
zone des téléphones N’ éait qu’ « uneindication de précautions insuffisantes ». C’ était Simplement
une partie de tout le contexte que la protonotaire Milczynski a éudié pour décider S'il y avait eu
manguement al’ obligation de diligence raisonnable du SCC concernant la sécurité de M. Carr. Les

éléments de sécurité statique entrent en jeu de deux facons dans la décision :
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a. «Dufait del’insuffisance de ces aspects de la sécurité satique, le SCC avait la
responsabilité de surveiller les situations de conflit potentiel, qu’ elles aient été déclarées

Oou non. »

b. « Cetteincapacité de survelller les principal es zones ou les détenus peuvent se déplacer
librement dans ce milieu explosif congtitue également un manquement al’ obligation de

diligence. »

[112] 1l importe de souligner que ce que la protonotaire Milczynski entend par « aspects de la
sécurité statique » ne désigne pas uniquement la surveillance vidéo. Elle veut également direla
surveillance de visu analysée au paragraphe 28 de sa décision. L'absence de surveillance vidéo n' et

qu’un indicateur d’ une surveillance inappropriée en général.

[113] A mon avis, il nes agit pas en I’ espéce d’ une décision concluant que I'absence de caméras
de surveillance congtitue un manquement al’ obligation de diligence. La décision aanayséla
totalité du contexte de la surveillance (dont I’ utilisation que I’ on afait des caméras de surveillance)
en vue de décider s avaient été prises des mesures utiles relevant de la « séeurité statique et

dynamique [du SCC] en vue de prévenir I’ agression de M. Carr. »

[114] 1l est possible une fois encore de ne pas approuver les conclusions de la protonotaire
Milczynski sur ce point, mais je ne peux affirmer qu’ elle acommis une erreur manifeste et

dominante. Une erreur manifeste est tout afait évidente : Housen, paragraphe 5.
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Chargedelapreuve

[115] L’ Etat affirme que la protonotaire acommis une erreur en concluant que le demandeur

S éait acquitté de sa charge de prouver que |’ agression était raisonnablement prévisible.

[116] Cettefoisencore, laquestion se résume al’ argument que [TRADUCTION] « il Ny apaseu
d atercation violente ou de contact physique qu’on aurait pu qualifier de signe précurseur de

I’ agression » et a un désaccord sur e poids que la protonotaire Milczynski a accordé a divers
aspects de la preuve dont dlle avait éé saisie. Selon I’ Etat, [TRADUCTION] « sur le fondement dela
preuve, rien ne permettait ala protonotaire de conclure ala prévisibilité de’ agression sur le

demandeur ».

[117] Laprotonotaire Milczynski tient compte de tous les é éments de preuve pertinents dont elle
avait été saisie. De méme que pour |es autres questions soulevées par I’ Etat dans la présente requéte,
il est certainement possible d étre en désaccord avec le poids que la protonotaire accorde a chaque
élément de preuve et avec ses conclusions finaes. Je ne peux toutefois conclure aune erreur

manifeste et dominante dans ce qu’ afait la protonotaire.

Conclusion défavor able
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[118] L’ Etat affirme que la protonotaire Milczynski acommis une erreur de droit en tirant une
conclusion défavorable ala défenderesse, qui N’ a pasfait témoigner |’ agent Jugloff pour la défense
al’action, puis [TRADUCTION] « en déduisant, sur le fondement de cette conclusion défavorable,

gu'il y avait eu manquement al’ obligation de diligence ».

[119] Jai d§acitéle paragraphe 22 de ladécision, ou laprotonotaire fait référence al’ omission
deladéfenderesse d’ appder |’ agent Jugloff. Je ne considéere pas que ce paragraphe comporte une
conclusion défavorable. La protonotaire Milczynski y affirme simplement qu’en |’ absence du
témoignage de I’ agent Jugloff, rien au dossier ne compense le témoignage de M. Carr, « selon
lequel le premier incident dans cette zone afait suffisamment de bruit ou a pu autrement attirer

| attention d’ un agent de correction dans le module de contrdle S pour que celui-ci e remarque ».

[120] |l sagitici d'inférer et de conclure a partir de la preuve dont on dispose (dont j’ai d§a
analysé laraisonnabilité); il ne s agit pas amon avis de se fonder de fagon inappropriée sur une

conclusion défavorable.

Leslignesdirectriceset la procédure pour I utilisation destéléhones

[121] L’ Etat affirme que la protonotaire Milczynski acommis une erreur de droit en concluant &
I’ existence d’ une obligation d’ établir des lignes directrices ou une procédure pour I’ utilisation des

téléphones.
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[122] Selon|'Etat, laloi n'impose pas d établir des lignes directrices ou une procédure pour

I utilisation du téléphone dans | es pénitenciers ni de s'y conformer, et [TRADUCTION] « par
conséguent, il ne peut y avoir manquement a une obligation de diligence en cas de défaut. Laloi
impose de prendre des mesures raisonnables pour veiller alasanté et ala sécurité des prisonniers en

détention. »

[123] L’ Etat présentel’ argument de lafagon suivante :

[TRADUCTION]

De surcroit, des lignes directrices pour I’ utilisation des tél éphones ou

une décision d’ orientation de ne pas éaborer de procédure a cette fin

ne sauraient justifier une conclusion qu’il y a eu manquement a une

obligation de diligence. Pour que |’ on conclue a un tel manquement,

laloi doit prévoir ce pouvoir et cette obligation.
[124] Enfait, lorsde ' audience le 31 mars 2009 a Toronto, I’ Etat a prétendu que la défenderesse
avait deslignes directrices relatives al’ utilisation du tél éphone, lesquelles comportai ent

« | observation de visu ». La zone des téléphones est située juste en face du module de contrdle S, ce

qui est, selon I’ Etat, en conformité avec les lignes directrices de la défenderesse sur le téléphone.

[125] Laprotonotaire Milczynski conclut au paragraphe 28 de sa décision que « [c]ette absence de
directives ou de procédures uniformes ou établies pour utiliser les téléphones, associée au manque

de surveillance adaptée de la zone des tél éphones, constitue un mangue al’ obligation de diligence. »
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[126] A lalecture deladécision dans son ensemble, il est clair ici encore que la protonotaire ne
conclut pas qu'il y aobligation de créer des lignes directrices ou une procédure pour |’ utilisation du

téléphone.

[127] Laprotonotaire aconclu que dans une situation tres tendue ou la possibilité de violence est
forte, il N’y avait pas de procédure établie pour I’ utilisation des téléphones, ce qui, de concert avec
les facteurs de surveillance inadaptée, a contribué a un manquement al’ obligation de diligence

compte tenu de tout e contexte de I’ espece.

[128] Autrement dit, le mangue de clarté a propos de la procédure d utilisation des téléphones a
€été un facteur pertinent a prendre en compte en méme temps que d’ autres facteurs pour décider s le
SCC avait fait preuve de prudence raisonnable eu égard aux circonstances de I’ espéce et avait agi

rai sonnablement dans son obligation générale d’ assurer la sécurité de M. Carr.

[129] |l est possible d' étre en désaccord avec le poids que la protonotaire Milczynski a accordé a
laconfusion qu'’ elle a constatée quant ala procédure d’ utilisation des téléphones (facteur différent
delasurveillance de visu), maisje ne peux affirmer qu’ elle ait commis sur ce point une erreur

manifeste et dominante.

La preuve du manquement al’obligation de diligence
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[130] L’Etat présente un autre argument apropos de |’ utilisation des téléphones : que
[TRADUCTION] « méme s laloi prévoyait des motifs permettant de fonder une obligation de mettre
en place et d appliquer des lignes directrices pour I’ utilisation des tél éphones, une obligation prévue

par laloi ne crée pas nécessairement une obligation délictuelle ». Le préjudice doit étre prévisible.

[131] Jepenseen avoir assez dit pour expliquer pourgquoi je considére que cette position est une

qualification erronée du fondement de la décision de la protonotaire Milczynski. Aufinal, I’ Etat est
tout simplement en désaccord avec les facteurs que celle-ci a considérés comme pertinents quant a
I'analyse généra e de la question du mangquement al’ obligation et avec le poids qu’ elle aaccordé a
ces facteurs. Ce désaccord ne prouve pas, amon avis, qu'il y ait une erreur manifeste et dominante

dans ladécision.

Lelien decausalité

[132] L’argument final del’ Etat est que la protonotaire acommis une erreur en concluant que le

demandeur s éait acquitté de sa charge de prouver que la défenderesse avait causé son TSPT.

[133] Laprotonotaire aexaminéles arguments avancés par |’ Etat & propos de cette question du
lien de causdlité et elle en afait une analyse approfondie dans sa décision :

35 LeSCC alaissé entendre au proces que larevendication de M.
Carr de « douleurs et de souffrances permanentes consécutives a

I’ agression » ou que larevendication de TSPT n’ avaient pas éé
prouvées. Le SCC asouligné trois points qui contredisent les dires de
M. Carr et ad'abord soutenu que celui-ci N’ avait pas consulté les
specidistes de la santé mental e précisément pour le TSPT. Ensuiite, il



afait vaoir quil n'existait pas de diagnostic formel de TSPT d' apres
laquatriéme édition du Manuel diagnostique et statistique des
troubles mentaux (DSM-1V). Enfin, il asoutenu que les

traumati smes subis antérieurement par M. Carr éaient al’ origine des
symptomes qui selon lui constituaient le TSPT, et qu'il serait difficile
de différencier la cause de ces symptémes aux finsde |’ évaluation
des dommages-intéréts. Je rejette ces arguments.

36  Enpremier lieu, malgrélefait que M. Carr ait é&té orienté vers
lestrois spécialistes de la santé mentale pour des raisons différentes,
I”incidence de son agression a éé un point central dans tous ses
entretiens. Le D' Cheston aexaminé M. Carr pour évaluer la
probabilité de récidive et mener d’ autres éval uations correspondant &
laremise en liberté. Le D' Epelbaum a suivi laconsommation de
médicaments de M. Carr aprés saremise en liberté, lesquels lui
avaient été prescrits apres | agression. En dépit desraisons
différentes al’ origine des entretiens avec les D™ Epelbaum et
Cheston, il est révélateur que lesrépercussionsdel’ agresson s'y
soient manifestées au premier plan ains que la nécessité detraiter les
symptomes de TSPT qui se présentaient. Cela soutient lalégitimité
desrevendications de M. Carr aproposdu TSPT, car il et rédiste
gue ses symptémes de TSPT existent parmi des inquiétudes et des
difficultés nombreuses et diverses.

37 M. CaravuleD' Cassels précisément en raison des difficultés
qu'il éorouvait apres son agression. Les commentaires du D" Cassals
font état de I’ incidence négative que I’ agression a eue sur la capacité
de M. Carr de fonctionner au quotidien en milieu carcéral :

[TRADUCTION]

[...] Au début de notre conseil avec M. Carr, il dormait trés
mal. Il avait des cauchemars, des réminiscences, des troubles
decegenre. |l faisait de |’ exercice et sortait pour prendre
quelques repas, mais sinon il ne faisait presquerien, il se
cachait dans sacellule et S occupait a des activités qui
I’ aidaient uniquement a s évader du quotidien, du banal et
des souvenirs qu'il avait peut-étre des événements a
Millhaven.

38 Le SCC soutient ensuite que I’ absence de diagnostic formel de
TSPT et I'insuffisance de preuve que le traitement visait les douleurs
et les souffrances permanentes consécutives al’ agression signifient
gue les revendications de M. Carr sont sans fondement. 1l m’est
difficile d’ accepter cet argument. Il n’est ni réaliste et ni équitable
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envers un demandeur de S attendre a ce que des preuves de maladie
mental e soient établies au tribunal sans facteur de comorbidité (ce
qui seradiscuté ci-apres) et selon un diagnostic explicite, absolu,
rigide. Lestrois spéecialistes de la santé mentale m'ont convaincue
gu’ une démarche moins normative n’indique en rien que leurs
conclusions quant au TSPT sont infondées.

39 Ensuite, quoiqu’il en soit, il n’est pas manifeste que le TSPT
N’ a pas été diagnostique officiellement. Le SCC soutient que

I’ enquéte pour simulation est un éément central d’un diagnostic de
TSPT et quele D" Epelbaum n’ en a pas fait. J accepte toutefois le
témoignage d’ expert de ce dernier, selon lequel lefait quil y aeu
agression |I’a convaincu que les revendications liées au TSPT étaient
|égitimes. Le D' Epelbaum a diagnostiqué le TSPT sur le fondement
de son entretien clinique avec M. Carr. En outre, les symptdmes de
celui-ci et leur amélioration gréce a un traitement correspondent ala
diminution progressive normale des symptémesliés au TSPT
chronique. L’ améioration progressive de M. Carr est démontrée par
lefait que des médicaments lui ont é&é prescrits aprés |’ agression,
mais que le D" Epelbaum aestimé que sa capacité accrue de faire
face au TSPT é&tait suffisante pour essayer d’ arréter le traitement par
meédicaments.

40 Le SCC soutient enfin que les symptomes d’ anxi€té de M. Carr
sont peut-étre dus a des traumatismes et a des incidents antérieurs.
Cet argument donne a penser que des dommages-intéréts relatifs au
TSPT pourraient étre refusés a des demandeurs ayant antérieurement
souffert de traumatismes et de maladie mentale, parce qu'il est
difficile de différencier les symptémes. Unetelleissue n’est pas
souhaitable. Le tribunal doit différencier les symptdmes du mieux
qu'il peut. Qui plus est, certains des symptdmes de M. Carr
pourraient facilement étre attribués directement al’ agression : les
cauchemars, les réminiscences, I’ agoraphobie et I’ incapacité générale
defaire face au quotidien apres|’ agression.

41 LaCour supréme du Canada a exposé dans Blackwater c. Plint,
précité, comment évaluer le préudice quand le demandeur a eu des
traumati smes antérieurs. Lajuge en chef Beverly McLachlina
énoncé ce qui suit aux paragraphes 78 a81 :

Il importe d’ é&ablir une distinction entre la cause de la perte
et |’ évaluation du préjudice en matiere de responsabilité
civile délictuelle. Pour ce qui concerne le lien de causalité,
larégle veut généralement que I’ on se demande si, selon la
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prépondérance des probabilités, n’ e(it été les actes du
défendeur, le demandeur aurait subi le pr§udice. Les
causes, délictuelles ou non délictuelles, du préjudice subi
par le demandeur peuvent étre multiples, mais le défendeur
en est pleinement responsable si I’ acte qu’il acommis est
I’'une d elles. Au chapitre del’ évaluation du prgudice, il
faut déterminer la situation initiale du demandeur. Le
principe fondamental est que le défendeur n’ est pas tenu de
rendre la situation du demandeur meilleure qu’elle ne I’ était
au départ et qu’il n’apas aindemniser le demandeur d’un
prégudice qu'il aurait subi de toute maniere : Athey.

[..]

Par ailleurs, le défendeur prend sa victime comme elle est
— C'est larégle delavulnérabilité de la victime.

42 M. Carr ades antécédents de traumatismes et d’ anxiétés
connexes, antérieurs a son agression. Selon laregle de la
vulnérabilité de lavictime, le défendeur doit en principe indemniser
davantage s une personne ou un groupe asubi un préudice plus
grave du fait de savulnérabilité antérieure. Malgré le milieu carcéral
qui est dur du point de vue psychologique, M. Carr abien réagi au
traitement et a appris de meilleurs mécanismes d’ adaptation qui,
peut-on espérer, I’ aideront al’ avenir. L’ attribution de dommages-
intéréts vise areplacer le demandeur dans lasituation ou il serait s

I’ agression n’ avait jamais eu lieu. Pour M. Carr, son traitement
semble avoir efficacement aidé a atteindre cet objectif, de sorte que
le D" Epelbaum, deux ans aprés ou presgue, ajugé que les ééments
du TSPT éaient bénins.

43 M. Carr n’apas démontré que ses traumatismes antérieurs

I’ avaient empéché de se rétablir. Il semble avoir misaprofit les
difficultés consécutives al’ agression pour apprendre a mieux réagir
aux défisde savie, et ¢’ est tout a son honneur. Ceci ne signifie pas
que la période ayant suivi I’ agression n’a pas été particuliérement
pénible et difficile, du fait des traumatismes antérieurs. Méme s'il est
évident que M. Carr a eu besoin de soins mentaux au plus tét apres
un événement s terrifiant, il N"avu un spéciaiste de la santé mentale
gue deux mois aprés |’ agression. Le rapport médical du SCC
consécutif al’ agression ne porte aucune mention de son état
émotionnel aprés|’ agression, alors que I'impact psychologique est
plus perturbant et dévastateur que les cicatrices physiques. Le SCC a
contribué a accroitre le préudice en n’ &ant pas attentif ala
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possibilité que M. Carr éorouverait des symptémes de TSPT
nécessitant une aide immédiate.

[134] Jai examinéles démentsde preuve en cause aing que les objections soulevées par |’ Etat.
De méme que pour |es autres questions soulevées par I’ Etat en I’ espéce, je peux certes comprendre
qu'il est possible de contester |e raisonnement de la protonotaire et ses conclusions. Etant donné
cependant |a preuve présentée au proces et lafagcon équilibrée et raisonnable avec laguellela
protonotaire Milczynski a pris en compte |es préoccupations de |’ Etat, je ne peux conclure qu’ ele

ait commis une erreur manifeste et dominante.



JUGEMENT

LA COUR STATUE que:

1. larequéte est rejetée et ladécision de la protonotaire Milczynski est confirmee.

2. |l estloisible aux parties de saisir la Cour de la question des dépens. Si lles ne peuvent

arriver aun accord, elles devront présenter des observations par écrit, chacune devant

répondre par écrit aux observations de I’ autre.

« James Russdl| »
Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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