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Date : 20090630
Dossier : IMM-4906-08
Référence: 2009 CF 679
Ottawa (Ontario), le 30 juin 2009

En présence demonsieur le juge Beaudry

ENTRE:

ROSA MENESES
DORISILIANNA CESPEDESMENESES

demander esses
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] L a présente demande de controle judiciaire, déposée en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi
sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), porte sur une décision
rendue le 15 octobre 2008 par laquelle la Section de la protection des réfugiés de la Commission de
I"'immigration et du statut de réfugié (laCommission) a conclu que les demanderesses, Rosa
Meneses (Rosa) et Doris Meneses (Doris) n' étaient pas des réfugiées au sens de la Convention ni

des personnes a proteger.
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Questions en litige

[2] La présente demande souléve les questions suivantes :
a) La Commission a-t-elle commis une erreur en concluant que Rosa pourrait étre en
sécurité au Pérou?
b) La Commission at-elle commis une erreur en concluant que Rosa et Doris
pourraient étre en sécurité au Mexique?
C) La Commission a-t-elle commis une erreur en épousant les conclusionstirées dansla

décision a caractéere persuasif sur le Mexique (TA6-07453)?

[3] Pour les motifs qui suivent, la demande devrait étre accueillie.

[4] Rosa, citoyenne du Pérou, et safille Doris, citoyenne du Mexique, demandent I’ asile en

vertu de |’ article 96 et du paragraphe 97(1) delaLoi.

[5] Rosa, née aLimaau Pérou le 17 novembre 1949, a marié Jesus Ramon Fernando Cespedes
(Ramon) en 1971 et S est séparée de lui en novembre 1997. Doris, qui ne S est jamais mariée, est
née de cette union danslaville de Mexico le 9 septembre 1980. Quatre autresfilsissus de laméme

union vivent également au Mexique.
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[6] Rosa a peur de retourner au Mexique car elle craint que Ramon continuera de |’ agresser.
Elle serait complétement dépendante de lui et, en raison de son &ge, elle ne pourrait pas trouver un

emploi stable.

[7] Doris affirme qu’ un retour au Mexique signifie un retour ala méme violence. Sesfreres et
soaurs lui ont dit que son pere est tres faché et qu’il 1a considére comme une complice de samere en

vue de faire sortir celle-ci du Mexique.

[8] L’ audience des demanderesses a eu lieu le 25 ao(t 2008 et leur demande d’ asile était fondée
sur les é éments de preuve suivants:
1. Pendant de nombreuses années, Rosa a été victime de violence conjugale par son
époux. Ce dernier est citoyen du Pérou et résident permanent du Mexique.
2. Lesactesde violence se sont produits au cours du mariage de Rosa et se sont
poursuivis apres que son époux |’ eut laissée pour une autre femme en 1997. Apresla
Separation, son ex-époux a continué d’ étre violent envers elle en contrdlant ses
déplacements et en lui rendant visite pour avoir desrelations sexuelles. |l a
également continué a contréler ses finances puisgu’ il demeurait propriétaire dela
résidence familiale et qu'il subvenait financiérement a ses besoins. Elle et allée
consulter des avocats au Mexique pour se renseigner sur la possibilité de se divorcer
delui, mais elle aappris que cela serait extrémement difficile.
3. Doriscraint son pére, I’ ex-époux de Rosa, ains que son frere Flavio. Bien que Rosa

ait enduré lamajorité des actes de violence que son ex-époux lui afait subir, au fur
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et amesure que Dorisvieillissait, son pére acommencé al’ agresser elle auss
verbaement et physiquement. Doris a éé agressée par son frere lorsqu’ élle éait
jeune et aune autre occasion auss lorsqu’ elle était adulte. Elle aappelé lapolice et

déposé une plainte, maisles policiers 0’ ont pas voulu I’ aider.

Décision contestée

[9] Dans son formulaire de renseignements personnels (le FRP), Rosa a affirmé qu’ au fil des
ans ses seuls moments de répit contre la violence subie ont éé les courtes visites qu’' ellerendait asa
famille au Canada. Ramon atoujours fourni les documents financiers gu’ elle devait présenter a

I’ appui de ses demandes de visa canadien, sauf pour laderniere visite. Un cousin de Rosa a Ottawa

apayé sesfrais de voyage, y compris son hillet d’ avion.

[10] Rosaadffirméqu’ dlen’ajamaispensé qu’ ele neretournerait pas au Mexique, car ses
enfants sont la. Elle venait seulement en visite dans |’ espoir que |’ attitude de son époux enverselle
change. Rosan’ajamais envisage de retourner au Pérou, son pays de nationdité. Elle aindiqué que
lasituation serait pire dans ce pays qu’ au Mexique éant donné que lafamille de Ramon est trés
influente [&bas. Elle n’apas de famille immédiate sauf des demi-freres et des demi-soaursqu' elea
rencontrés pour la premiére fois aux funérailles de son pére. Elle dit qu’ elle n’aura aucun moyen de

dénicher un emploi puisque I’ argent pour subvenir a ses besoins se trouve au Mexique.

[11] LaCommission aprécise que pour que la demande soit accuelllie, la définition de réfugié au

sens de la Convention exige que la persécution invoquée par les demanderesses soit liée aun motif
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prévu dans la Convention tels que larace, la nationaité, lareligion, I appartenance a un groupe
social ou des opinions politiques (Canada (Procureur général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689). Dans
son FRP, Rosa ne présente aucune allégation de persécution, de menace a savie ou de risque de
peines cruelles ou inusitées s dle devait retourner au Pérou, son pays de nationalité. Elle possede
un passeport valide, peut retourner au Pérou et son incapacité atrouver un emploi ne constitue pas

un motif suffisant pour lui reconnaitre le statut de réfugié au Canada.

[12] Lorsde son entrevue avec |’ agent d’ immigration, Rosa a affirmé avoir été perséeutée du fait
gu' elle avait été victime de violence conjugae. Elle a quitté le Pérou avec tous ses enfants (sauf

Doris) pour venir au Canada.

[13] LaCommissionaconcluqu'il n'y avait aucune raison pour que Rosa ne puisse pas
retourner au Pérou. Elle est assez jeune et semble en bonne santé. Elle pourrait S organiser une
nouvelle vie au Pérou danslalangue qu’ ele parle et comprend. Ses enfants sont tous des adultes et,

al’exception de Doris qui est &gée de 28 ans, ils sont tous mariés et ont eux-mémes des enfants.

[14] Quant aDoris, laCommission aindiqué qu’ elle est une personne instruite qui a occupé un
emploi aMexico apartir de mars 2007, apres avoir obtenu un dipldme universitaire en
communication, jusqu’ ace qu’ élle arrive au Canada en octobre 2007. Elle est indépendante et peut
décider de son propre avenir sans que son pere et sesfréres et soaurs s en mélent. La colére de son
pere visait principalement sa mére, mais latouchait indirectement parce qu' elle vivait avec dle ace

moment-l1a.
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[15] Dorisdlégue que Ramon était parfois violent envers elle. Elle afourni peu ou pas de détails
sur cette violence, notamment ou ou quand elle serait survenue. Aucune preuve ne démontrait que
Ramon |’ avait maltraitée de fagon continue et répétitive, et laCommission avait I'impression
gu'éle craignait plutdt qu'il subisse un accident s'il conduisait seul aprés avoir bu ou qu'il soit une
cible facile des voleurs pendant qu'il était en état d’ ébriété. Si elle avait été vraiment fidéle ason
pere, dlenel’ aurait pas accompagné aux puits d’ eau locaux pour vérifier Sil éait rentré alamaison

en toute séeurité. La majeure partie de la violence que son pére adirigée contre dlle était verbale.

[16] LaCommission areconnu que laquestion de !’ existence d’ une protection de |’ Etat afait
I’objet d’ une analyse sérieuse et exhaustive dans ladécision TA6-07453 datée du

26 novembre 2007, laquelle a été qualifiée par la Commission de décision a caractere persuasif. Il
existe une présomption selon laguelle un Etat ala capacité de protéger ses citoyens, mais un
demandeur peut réfuter cette présomption en démontrant de facon claire et convaincante que la
protection est insuffisante dans le pays d origine. Lorsqu’ un Etat ale contrdle efficient de son
territoire (comme le Mexique), qu'il possede des autorités militaires et civiles et une force policiére
établies, et qu'il fait de sérieux efforts pour protéger ses citoyens, le seul fait qu'il n'y réussit pas
toujours ne suffit pas ajustifier la prétention que les victimes ne peuvent pas se réclamer de sa

protection.

[17] Lorsquel’ Etat en cause est un état démocratique, le demandeur d’ asile doit aller plusloin

gue de s mplement démontrer qu’il s est adressé a certains membres du corps policier et que ses
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démarches ont é&té infructueuses. Le fardeau de la preuve qui incombe au demandeur d’ asile est en
quel que sorte directement proportionnel au degré de démocratie qui existe dans |’ Etat en cause. Plus
les ingtitutions sont démocratiques, plus le demandeur d' asile doit avoir cherché a épuiser les

recours qui s offrent alui.

[18] LaCommission éait convaincue que lesfaits en |’ espéce éaient suffisasmment semblables a
ceux de la décision TA6-07453, et dlle a épouse les conclusions tirées dans cette décision
concernant la possibilité pour les demanderesses de se réclamer de la protection de la police et

d autres ingtitutions judiciaires au Mexique. La Commission a conclu que les demanderesses n’ ont
pas démontré de fagon claire et convaincante que le Mexique ne peut ou ne veut leur offrir une

protection S'il retournait dans ce pays.
[19] Enfin, laCommission argjeté lademande des demanderesses pour les motifs que Rosa
pouvait retourner au Pérou et que les deux avaient la possibilité de se réclamer de la protection de

I’ Etat au Mexique.

Norme de contrble

[20] Dansl’arré Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, la Cour

supréme a établi deux normes : celle de ladécision correcte et celle de ladécision raisonnable.

[21] Lecaractére adéquat delaprotection de |’ Etat est une question mixte de droit et de fait.

C’ est donc lanorme de la décision raisonnable qui S'y applique. Aing, il faut examiner s le
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caractere raisonnable de ladécision de la Commission tient a sajustification, alatransparence et a
I"intelligibilité du processus décisionnel, ainsi qu’ al’ appartenance de la décision aux issues

possibles acceptables (arré Dunsmuir, au paragraphe 47).

a) La Commission a-t-elle commis une erreur en concluant que Rosa pourrait étre en sécurité
au Pérou?
[22] Il importe de souligner que la Commission N’ apas tiré de conclusions défavorables sur la

crédibilité de Rosa au sujet de la violence familiale subie. On ne trouve aucune analyse ou mention
concernant la situation au Pérou al’ appui de laconclusion selon laguelle Rosa pourrait retourner
dans ce pay's et obtenir une protection de cet Etat. Au contraire, le conseil de lademanderesse a
renvoyé la Cour ala preuve documentaire qui indique que laviolence contre lesfemmes et la
violence conjugal e sont un probléme au Pérou (le dossier du Tribunal, pp. 324 et 325, ains qu’ une

page gjoutée le matin de I’ audience).

b) La Commission a-t-elle commis une erreur en concluant que Rosa et Doris pourraient étre
en sécurité au Mexique?

[23] LaCommission est présumée avoir pesé et considéré toute la preuve dont elle est saisie
jusgu’ a preuve du contraire. Le fait que I’ exposé des motifs de la Commission ne renvoyait pas a
toute la preuve ne signifie pas que la Commission N’ a pas tenu compte de ces documents et

N’ entache pas la décision de nullité (Florea c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de |’ Immigration),
[1993] A.C.F. n°598 (C.A.F.) (QL); Hassan c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de’ Immigration)

(1992), 147 N.R. 317, p. 318; 36 A.C.W.S. (3d) 635 (C.A.F.)).
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[24]  Dans! affaire qui nous occupe, la Commission n’apas mentionné certains € éments de
preuve importants, tels que le rapport de la police concernant une plainte déposée par Doris apres
gu’ élle eut été agressée par son frere en octobre 2007. De plus, €le disposait en preuve d’ un rapport
psychologique dont elle n’apastraité. 1l S agit d’un document important puisqu’il touche au coaur

de lademande de Doris.

C) La Commission a-t-elle commis une erreur en épousant les conclusionstirées dansla
décision a caractére persuasif sur le Mexique (TA6-07453)?

[25] LadécisondelaCommission d épouser les conclusions tirées dans la décision a caractere
persuasif TA6-07453 éait déraisonnable. Lesfaits dans cette affaire se rapportaient au trafic de
stupéfiants. Dans le dossier TA6-07453, le demandeur croyait qu’il ne serait pas protége par les
autorités de |’ Etat du Mexique parce que des membres des forces de I’ ordre étaient corrompus. La

Commission a axé son anayse relative & la protection de |’ Etat sur cet aspect précis.

[26] Danslaprésente affaire, lesfaits sont tout afait différents. On ne trouve aucune analyse ou
mention concernant la situation de la violence familiale au Mexique. Cette erreur justifie

I'intervention de la Cour.

[27]  Aucune question N’ a été proposée par les parties a des fins de certification et aucune ne se

pose.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit accueillie. L’ affaire est
renvoyée aun tribunal différemment constitué pour que celui-ci rende une nouvelle décision.

Aucune question n' est certifiée.

«Michel Beaudry »

Juge

Traduction certifiée conforme
Caroline Tardif, LL.B., B.A. Trad.
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