Cour fédérae Federal Court

Date: 20090709
Dosser : T-241-08
Référence: 2009 CF 710
Ottawa (Ontario), le 9juillet 2009

En présencedemonsieur lejuge Zinn

ENTRE:
LA ALBERTA WILDERNESSASSOCIATION,
LA FEDERATION OF ALBERTA NATURALISTS,

LESGRASSLANDSNATURALISTS, NATURE SASKATCHEWAN
et LE WESTERN CANADA WILDERNESSCOMMITTEE

demandeurs

LE MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire visant le Programme de rétablissement du
Tétras des armoises (Centrocer cus urophasianus urophasianus) au Canada (le Programme de
rétablissement) publié le 14 janvier 2008 par le ministre de |’ Environnement en vertu delaLoi sur

les especes en péril, L.C. 2002, ch. 29 (laLEP).



Page: 2

[2] L es demandeurs sont des organismes sans but lucratif voués ala protection de

I’ environnement et al’ histoire de la nature qui s inquiétent de lasurvie et du rétablissement du
Tétras des armoises et d’ autres especes en péril. |ls reprochent précisément au Programme de
rétablissement de ne pas désigner un quel conque habitat essentiel pour le Tétras des armoises. |ls
soutiennent que le ministre acommis une erreur de droit en interprétant les dispositions applicables
delaLEP. Pour les motifs exposés ci-dessous, je conclus que le défendeur n’a commis aucune
erreur de droit; en revanche, j’ accuellle la présente demande de contrdle judiciaire, car ladécision

du défendeur est déraisonnable, dans la mesure ou elle ne désigne aucun habitat essentiel.

Contexte

[3] Il n"y aguére de désaccord entre |es parties quant aux faits fondamentaux touchant le Tétras
desarmoises, le régime prévu par laLEP et |e processus qui amené alarédaction et alapublication
du Programme de rétablissement. Ce sur quoi les parties ne s entendent pas, ce sont |’ obligation du
ministre de désigner |’ habitat essentiel du Tétras des armoises et la question de savoir S'il éait
possible de le faire eu égard aux faits connus lorsque le Programme de rétablissement a éé rédigé et

publié.

[4] Il'y aenviron 150 000 Tétras des armoises en Amérique du Nord, mais moins
d'un pour cent d’ entre eux vivent au Canada. On retrouve cette espéce dans le Sud-Est del’ Alberta

et le Sud-Ouest de la Saskatchewan, ainsi que dans plusieurs Etats du Nord-Ouest des Etats-Unis



Page: 3

d Amérigue. Le Tétras des armoises doit avoir recours aux taillis de sauge pour s abriter et

s dimenter.

[5] Les Tétras des armoises ont des besoins particuliers en matiere d habitat pour ce qui est de

lareproduction, lanidification, I’ @ evage des couvées et | hivernage. Ces besoins sont exposés dans

le Programme de rétablissement, et on peut les décrire brievement comme suit :

1.

L’ habitat de reproduction, appelé lek, est une aire ouverte de végétation éparse
située |égerement en dessous des environs et, dans bien des cas, prés d’un plan d’ eau
stagnante. Lataille desleksvarie entre 1,4 et 16 hectares.

L’ habitat de nidification est une vaste zone de taillis de sauge dotée d’ une diversité
végétative horizontale et verticale. Cet habitat est normalement situé pres desleks,
et, en Alberta, ladistance moyenne entrele lek et le nid se situe entre 0,42 et

15,4 kilométres.

Le site d élevage des couvées ou habitat estival est normalement situé a moins de
3 kilométres de |’ habitat de nidification.

Peu de recherches ont été faites au Canada sur leur habitat d’ hivernage. A

I’ automne, les Tétras des armoi ses se rassemblent en bandes méles et femelles

Separées.

[6] Le Tétras des armoises est désigné en tant qu’ espece en voie de disparition al’annexe | dela

LEP, cequi veut dire qu'il a éé considéré comme risguant de disparaitre ou de s éteindre de fagon

imminente (c.-a-d. qu’on ne le trouverait plus al’ é&at sauvage au Canada, mais qu’ on le trouverait
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ailleursal’ état sauvage). Selon I’ article 39 de la LEP, lorsgu’ une espece est désignée comme étant
en voie de digparition, le ministre compétent, en |’ occurrence le ministre de I’ Environnement, doit

élaborer un programme de rétablissement de cette espéce.

[7] LaLEP établit un processus en deux étapes de planification du rétablissement al’ égard des
especes en voie de disparition. La premiére étape consiste arédiger et a publier un programme de
rétablissement; quant ala deuxiéme éape, elle consiste aélaborer et a publier un plan d’ action pour
mettre en cauvre le programme de rétablissement. La présente demande ne porte que sur I’ éape du

processus concernant |e plan de rétablissement.

[8] L’ article 41 dela LEP prescrit le contenu d’ un programme de rétablissement, contenu qui
est fonction de laréponse du ministre ala question de savoir s le rétablissement de I’ espéce

désignée est rédlisable ou non. En I’ espece, le ministre a conclu que le rétablissement est réalisable.

[9] Le paragraphe 41(1) de la LEP prescrit le contenu d’ un programme de rétablissement
lorsque le ministre conclut que le rétablissement de I’ espéce en question est réalisable. Pour cefaire,
le ministre est tenu, dans bien des cas, de prendre en considération les informations fournies par le
COSEPAC (le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada) qui est constitué en vertu de

laLEP. Le paragraphe 41(1) de laLEP selit comme suit :

41. (1) Si le ministre compétent  41. (1) If the competent
conclut que le rétablissement de  minister determines that the

I’ espece sauvage inscrite est recovery of the listed wildlife
réalisable, le programme de speciesisfeasible, the recovery
rétablissement doit traiter des strategy must address the



menaces alasurvie de |’ espece
— notamment de toute perte de
son habitat — précisées par le
COSEPAC et doit comporter
notamment :

a) une description de

I’ espece et de ses besoins
qui soit compatible avec les
renseignements fournis par
le COSEPAC;

b) une désignation des
menaces alasurvie de

I” espece et des menaces a
son habitat qui soit
compatible avec les
renseignements fournis par
le COSEPAC, et des
grandeslignes du plan &
suivre pour y faire face;

c) ladésignation de |’ habitat
essentiel de |’ espéce dans la
mesure du possible, en se
fondant sur lameilleure
information accessible,
notamment les informations
fournies par le COSEPAC,
et des exemples d’ activités
susceptibles d’ entrainer sa
destruction;

c.1) un calendrier des études
visant adésigner |’ habitat
essentiel lorsque
I"information accessible est
insuffisante;

d) un énoncé des objectifs
en matiere de population et
de dissémination visant a
favoriser lasurvieet le
rétablissement de I’ espece,
ainsi qu’ une description

threats to the survival of the
speciesidentified by
COSEWIC, including any loss
of habitat, and must include

(a) adescription of the species
and its needs that is consistent
with information provided by
COSEWIC;

(b) an identification of the
threats to the survival of the
species and threats to its habitat
that is consistent with
information provided by
COSEWIC and a description of
the broad strategy to be taken to
address those threats;

(c) an identification of the
species’ critical habitat, to the
extent possible, based on the
best available information,
including the information
provided by COSEWIC, and
examples of activities that are
likely to result in its destruction;

(c.1) aschedule of studiesto
identify critical habitat, where
available information is
inadequate;

(d) a statement of the
population and distribution
objectives that will assist the
recovery and survival of the
species, and a general
description of the research and
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générale des activités de
recherche et de gestion
nécessaires al’ atteinte de
ces objectifs;

€) tout autre élément prévu
par réglement;

f) un énoncé sur
I’ opportunité de fournir des
renseignements

management activities needed
to meet those objectives;

(e) any other mattersthat are
prescribed by the regulations,

(f) a statement about whether
additional informationis

Page: 6

supplémentaires concernant required about the species; and

I’ espece;

g) un exposé de |’ échéancier
prévu pour |’ éaboration

d’ un ou de plusieurs plans
d action relatifs au
programme de
rétablissement.

(g) astatement of when one or
more action plansin relation to
the recovery strategy will be
completed.

[10] LeProgramme de rétablissement publié par le ministre ne désignait aucun habitat essentiel,
maisil contenait bel et bien un calendrier des éudes a cettefin. Voici le passage pertinent du
Programme de rétablissement :

2.6 Habitat essentiel

Il et actuellement impossible de désigner I'habitat essentiel du
Tétras des armoises. Bien que nous en sachions beaucoup sur les
besoins du Tétras des armoises en matiere d habitat, il nous reste
plusieurs lacunes a combler dans nos connaissances et plusieurs
activités techniques a réaliser avant de pouvoir désigner | habitat
essentiel del’ espece.

Une désignation partielle sera effectuée a partir des données
actuellement disponibles et celles qui seront générées par les études
en cours (premiers résultats attendus en mars 2008). L’ approche
générale de cette désignation consistera a utiliser le modée d' habitat



de nidification et d' @ evage des poussins élaboré par Aldridge (2005)
et de I'extrapoler en fonction de I'aire de répartition historique
récente du Tétras des armoises en Alberta et en Saskatchewan.
Lorsgque des données récentes sur |'habitat d hivernage seront
disponibles, elles seront également intégrées au modéle. Seule une
désignation partielle de [|'habitat essentiedl est possible, car
I"'information requise par le modéle n’est pas disponible pour toute
I’aire de répartition historique récente de I’ espéce en Saskatchewan.
De plus, les recherches en cours continuent de fournir de nouvelles
données sur les besoins du Tétras des armoises en matiere d' habitat.

Nous avons dressé un calendrier d' éudes et activités d’ appui, dont
une approche de consultation, qui devraient permettre une
désignation partielle de |’ habitat essentiel dans un addendum qui sera
affiché en décembre 2008. Les nouvelles données permettront sans
doute une désignation de la plus grande partie de |’ habitat essentiel
actud se trouvant en Alberta et en Saskatchewan. Les éudes en
cours nous aideront a comprendre les besoins du Tétras des armoises
en matiére d’ habitat. La désignation compléte de I’ habitat essentid,
nécessaire au rétablissement de |’ espece, comprendra sans doute des
superficies d'habitat dégradé. Le plan d'action comprendra des
mesures visant a établir I’ habitat du Tétras des armoi ses.

Tant « habitat essentiel » qu’ « habitat » sont définisdanslaLEP:

« habitat essentiel » L’ habitat "critical habitat" meansthe

nécessaire alasurvie ou au habitat that is necessary for the
rétablissement d’ une espéce surviva or recovery of alisted

sauvage inscrite, qui est désigné  wildlife species and that is
comme tel dansun programme  identified as the species’ critical
de rétablissement ou un plan habitat in the recovery strategy

d action élaboré al’ égard de or in an action plan for the

I’ espece. Species.

« habitat » “habitat" means “habitat" means
a) S agissant d’ une espéce (a) in respect of aquatic
aquatique, les frayeres, aires Species, spawning grounds
d’ alevinage, de croissance et and nursery, rearing, food
d’ alimentation et routes supply, migration and any

migratoires dont sa survie other areas on which aguatic
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dépend, directement ou
indirectement, ou aires ou
elle s est d§atrouvée et ou
il est possibledela
réintroduire;

species depend directly or
indirectly in order to carry
out their life processes, or
areas where aguatic species
formerly occurred and have
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the potential to be
reintroduced; and

b) s agissant de toute autre
espéce sauvage, I’aireou le
type d’ endroit ou un
individu ou |’ espéce se
trouvent ou dont leur survie
dépend directement ou
indirectement ou se sont
dgatrouves, et ouil est
possible de les réintroduire.

(b) in respect of other
wildlife species, the area or
type of sitewhere an
individual or wildlife
species naturally occurs or
depends on directly or
indirectly in order to carry
out its life processes or
formerly occurred and has
the potential to be
reintroduced.

[12]  Dansleur mémoire des arguments, les demandeurs affirment que le défendeur
[TRADUCTION] « ne S est pas acquitté de |’ obligation que lui impose I’ dinéa41(1)c) delaLEP, soit

de ‘désigner | habitat essentiel de I’ espece dans la mesure du possible, en se fondant sur lameilleure

information accessible’ ».

[13] L’éaboration du Programme de rétablissement s est déroulée sur bien des mois et plusieurs
partiesy ont participé. En juin 2005, laresponsabilité principale de |’ @ aboration de ce programme a
été dévolue al’ Agence Parcs Canada (I’ APC). Cheryl Penny, superviseure de I’ Unité de gestion de
Saskatchewan Sud aVa Marie (Saskatchewan), a été chargée d’ examiner et de recommander la
publication du Programme de rétablissement du Tétras des armoises a Alan Latourelle, le directeur

généra del’ APC.



Page: 9

[14] Sheley Pruss, une spéciaiste du rétablissement d’ especes en voie de disparition qui travaille
au Centre de services de |’ Ouest et du Nord situé a Calgary (Alberta), et Pat Fargey, un spécidiste
dans le méme domaine qui travaille pour I’ APC au parc national des PrairiesaVa Marie
(Saskatchewan), se partageai ent laresponsabilité de planifier le Programme de rétablissement du

Tétras des armoises.

[15]  Pour financer le processus de planification du rétablissement, I’ APC doit faire rédiger une
charte de projet fixant le plan de rétablissement a mettre a exécution et les moyens de lefaire, et
énoncant les questions principales concernant la planification du rétablissement. Datée du
5 juillet 2006, la charte de projet relative au Tétras des armoises contient le passage suivant sur la
désignation de |’ habitat essentid :

Le programme ne prévoira pas la désignation de |’ habitat essentiel.

Pareille désignation a été différée en raison d’un mangue de données

exhaustives, particulierement en Saskatchewan, mais le Programme
de rétablissement comporte un calendrier d’ éudes a cettefin.

[En grasdans |’ original; non souligné dans |’ original.]

[16] Ledéfendeur afait valoir dans sa plaidoirie que ladécision de ne pasintégrer ladésignation
de |’ habitat essentiel au Programme de rétablissement a é&té prise a une réunion de |’ équipe nationae
de rétablissement du Tétras des armoises tenue les 19 et 20 juillet 2005, a Medicine Hat (Alberta),
ou alasuite de cette réunion. Le procés-verbal n’énumere pas | es participants a cette réunion, mais
Pat Fargey atteste que lui et Dale Edlinger, e biologiste de I’ administration publique abertaine
responsable du Tétras des armoises, ont organisé laréunion, au cours de laquelle on a discuté des

prochaines étapes de la planification du rétablissement avec [TRADUCTION] « des représentants
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d organismes provinciaux et d autres parties intéressées ». || atteste auss que [TRADUCTION] « la
conclusion d’ un accord sur lamarche a suivre pour éaborer le programme est I’ un des résultats
principaux de cette réunion » et [TRADUCTION] « qu’il y alieu de désigner | habitat essentiel du
Tétras des armoises en extrapolant les modél es d’ habitat de nidification et d’ élevage des couvées

élaboré par Aldridge ».

[17] Cameron Aldridge était un éudiant au doctorat al’ Université del’ Alberta. En avril 2005, il
aprésenté sathése intitulée « | dentifying Habitats for Persistence of Greater Sage-Grouse
(Centrocercus urophasianus) in Alberta, Canada ». Sathese de recherche portait sur I’ utilisation

d un modéle pour désigner | habitat de nidification et d’ élevage des couvées du Tétras des armoises
danslarégion de Manyberries, en Alberta. I s'est servi de modél es mathématiques pour prévoir

I” habitat de nidification et d’' élevage des couvées de cette espece ains que la qualité de | habitat au
chapitre de la survie des poussins. || aamorcé ses recherches en capturant des

[TRADUCTION] « femelles a5 des 8 leks connus dans e Sud-Est de |’ Alberta au cours de la saison de
reproduction (marsamai) de 2001 a 2003 » et en leur posant des radiotransmetteurs afin de pouvoir
suivre leurs déplacements et désigner leurs nids et les endroits ou elles élévent leurs poussins : voir

les pages 17 et 18 de sathese.

[18] Pat Fargey témoigne de ce qui suit dans son affidavit au sujet de la désignation de |” habitat
essentid :

[TRADUCTION]

Au moment ou I’ APC est devenu I’ organisme fédéral principalement
responsable de I'édaboration du Programme de rétablissement,
Cameron Aldridge éait sur le point de terminer ses recherches de
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doctorat sur le Tétras des armoises dans une région de I’ Alberta...]
Ses recherches de doctorat touchent de tres pres la désignation de
I"habitat essentiel, car il a utilisé des données générées par la
télémétrie radio pour élaborer des modées d habitat de nidification
et d' élevage des couvées|...] Il est possible d employer ces modéles
pour produire des cartes de probabilités qui distinguent un habitat de
grande qualité d’'un habitat de piétre qualité. Les modéles exigent la
saisie de données biophysiques numériques trés spécifiques dans un
syséme d'information géographique, et il faut une expertise
considérable pour les employer.

Cameron Aldridge a élaboré ses modéles d' habitat de nidification et
d éevage des couvées pour une région précise de I’ Alberta. Ces
modéles n’ ont pas été utilisés en Saskatchewan.

[..]

Il aauss été convenu a la réunion de juillet 2005 qu'il y alieu de
désigner I habitat essentiel du Tétras des armoises en Alberta et en
Saskatchewan en extrapol ant |es modéles en question.

[19] Les9et 10 février 2006, I' APC aétél’ hdte d' un autre atelier aMedicine Hat (Alberta).
Dans son mémoire des arguments, le défendeur affirme que [TRADUCTION] « les participants a

I’ atelier ont convenu qu'il N’y avait pas assez d’information pour désigner |’ habitat essentiel du
Tétras des armoises ». Toutefois, comme |’ ont fait remarquer les demandeurs, |’ ordre du jour de
I’atelier indiquait qu’ un projet de programme serait établi alasuite del’ atelier et que
[TRADUCTION] « |le programme ne comprendra pas la désignation de I’ habitat essentiel ». Selon les
demandeurs, ladécision de ne pas désigner d' habitat essentiel devait avoir éé prise avant | atelier
de 2006. Je suis d’ accord avec eux gue c’ est la seule conclusion susceptible d’ éretirée alalumiére

du dossier.
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[20] Un projet de programme de rétablissement a été rédigé en avril 2006. Ce projet ne désignait
aucun habitat essentiel, mais contenait un calendrier d’ activités a exercer pour désigner I’ habitat
essentiel du Tétras des armoises. Ce calendrier résulte de I’ atelier, car un des pointsal’ ordre du jour
de celui-ci était le [TRADUCTION] « calendrier des éudes de |’ habitat essentiel ». Le projet de
programme a é&éremisen mai et juillet 2006 aux participants de I’ atelier de février 2006 de méme
gu'aM. Aldridge et atous les demandeurs, al’ exception du Western Canada Wilderness
Committee. Aucun d’ entre eux n’' arépondu, sauf le directeur des Recherches de Nature
Saskatchewan, qui a« aimé » le plan detravail visant aéablir |” habitat essentiel, mais estimait qu'’il

faudrait davantage de temps pour accomplir cette tache.

[21] L’APC apubliéle Programme de rétablissement du Tétras des armoises|le

25 septembre 2007. Aucun des demandeurs 0’ a commenté le projet de programme de
rétablissement. D’ autres ont émis des commentaires, notamment le Environmental Law Centre et
Nature Canada, qui ont tous deux déposé des plaintes concernant I’ omission de désigner un

guel conque habitat essentiel pour le Tétras des armoises. L’ APC a examiné ces critiques, mais,
comme en témoigne Pat Fargey, [TRADUCTION] « nous avons conclu que, malgré les progrés
importants réalisés dans la coll ecte des données requi ses pour extrapoler les modéles d Aldridge et
de Boyce, il serait néanmoins impossible de désigner I” habitat essentiel sans retarder
considérablement la publication du Programme de rétablissement ». Par conséquent, on a seulement
modifié un peu les échéances du caendrier des études par I’ gjout d’ une désignation partielle de

I” habitat essentiel d’ici décembre 2008. Cette échéance n’ a pas été respectée, et on n’ avait toujours

pas effectué la désignation partielle au moment de |’ audience.
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Questionsen litige
[22] Lesdemandeursont relevétrois questionsen litige:
1. Quelle norme de contrdle faut-il appliquer aladécision du défendeur de ne pas
désigner un quel conque habitat essentiel dans le Programme de rétablissement du
Tétras des armoises?
2. De quelle maniere faut-il interpréter I’ alinéa 41(1)c)? Plus précisément,

(@ Doait-on désigner | habitat essentiel le plus grand possible dans un programme
de rétablissement malgré I'impossibilité de désigner I’ ensemble de | habitat
essentiel ou d'un habitat essentiel particulier?

(b) Dait-on utiliser lapopulation et les objectifs de répartition contenus dans le
programme de rétablissement comme fondement pour déterminer I’ é&endue de
I" habitat essentiel?

3. Le défendeur a-t-il répondu aux exigences prévues al’ ainéa41(1)c) pour le Tétras

des armoises?

[23] Ledéfendeur soutient que les demandeurs ont mal formulé les questions en litige, faisant
valoir que les véritables questions litigieuses sont :
1. Quelle norme de contrdle s applique ala conclusion tirée dans e Programme de
rétablissement, selon laquelle il était impossible de désigner |” habitat essentiel au

moment de la publication du Programme de rétablissement ainsi que de
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I” établissement d’ un calendrier des études visant adésigner partiellement I” habitat
essentiel ?

2. Compte tenu de la norme de contrdle applicable, en I occurrence la décision
raisonnable aux dires du défendeur, la conclusion tirée dans le Programme de
rétablissement, selon laquelle il éait impossible de désigner |” habitat essentidl au
moment de la publication du Programme de rétablissement ainsi que de
I” établissement d’ un calendrier des études visant adésigner partiellement I” habitat
essentiel, peut-elle ére modifiée par la Cour et permet-elle ala Cour d’annuler le

Programme de rétablissement, comme le réclament les demandeurs?

[24] A I'audition dela présente demande, la Cour ademandé aux avocats du défendeur s celui-Ci
contestait I’ interprétation donnée par les demandeurs au paragraphe 41(1) delaLEP. La Cour a é&é
avisée que le défendeur ne s'inscrivait pas en faux contre |’ interprétation delaloi proposée par les

demandeurs. La deuxieme question proposée par les demandeurs n’est donc pas en litige.

[25] L’interprétation convenue, alaquelle je souscris dansla mesure ou elleintéresse la présente
demande, est la suivante. Le ministre ne dispose pas du pouvoir discrétionnaire de désigner |” habitat
essentiel en vertu delaLEP. Sdon|’alinéa41(1)c), le ministre doit désigner, dans un programme de
rétablissement, tout I’ habitat essentiel qu'il peut désigner a ce moment-la, méme s'il ne peut pas
désigner |I’ensembl e de cet habitat, et il est tenu de le faire en sefondant sur lameilleure information
alors accessible. Je fais remarquer que cette exigence traduit le principe de prudence selon lequdl,

« [lJorsque des dommages graves ou irréversibles risquent d’ étre infligés, I’ absence d’ une
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total e certitude scientifique ne devrait pas servir de prétexte pour gjourner |’ adoption de mesures
destinées a prévenir la détérioration de I’ environnement », tel quel’ adit la Cour supréme du
Canada, citant la Déclaration ministérielle de Bergen sur le développement durable dans

114957 Canada Ltée (Spraytech, Société d’ arrosage) ¢. Hudson (Ville), 2001 CSC 40.

[26] Etant donné I’ interprétation convenue par les parties, j’ estime que les véritables questions en
litige sont les suivantes :
1. Quelle norme de contrdle faut-il appliquer aladécision du défendeur de ne pas
désigner un quelconque habitat essentiel dans le Programme de rétablissement du
Tétras des armoises?
2. Ladécision du défendeur de ne pas désigner un quelconque habitat essentiel

répond-€elle ace critére et, dans la négative, quel est le redressement a accorder?

Requéte préliminaire
[27] AvantI’audience, les deux parties ont dépose des requétes en radiation de passages des

affidavits déposés par I’ autre partie.

[28] Ledéfendeur a dépose avant I’ audience une requéte visant afaire radier | affidavit établi le
6 mai 2008 par M. Mark Boyce, les paragraphes 15 a 20 de |’ affidavit établi le 25 mars 2008 par
Dawn Dickinson et la piéce « A » jointe a cet affidavit, au motif qu’ils contiennent une preuve

d’ opinion, des arguments et des faits qu’ ignore le déclarant concerné. A I audience, le défendeur a

fait savoir qu'il sollicitait maintenant laradiation delapiéce « A » jointe al’ affidavit de



Page: 16

Dawn Dickinson, ains que le Programme canadien de rétablissement du Tétras des armoises de

juillet 2001, car le décideur disposait de ces documents.

[29] Lesdemandeurs ont répliqué en déposant leur propre requéte visant afaire radier les
paragraphes 25 a 28 de I’ affidavit éabli |e 3 octobre 2008 par Pat Fargey et lapiéce « E » jointe a
cet affidavit, pour le motif qu'il s agissait d’ une preuve de faits survenus apres la date de ladécision
al’examen et que |’ affidavit est donc non pertinent et pr§udiciable. Le défendeur a consenti ala

requéte en question, et j’a rendu une ordonnance en ce sensal’ audience.

[30] |l est bien établi que, dans |e cadre d’ une demande de contréle judiciaire présentée ala Cour,
le champ de la preuve admissible est limité. Habituellement, la Cour ne tient compte que du dossier
dont disposait le décideur. |l peut étre justifié de faire exception a cette régle lorsgu’ une preuve
extrinséque se rapporte a une allégation en matiére de manquement al’ équité procédurale ou encore
aune erreur de compétence. La preuve extrinseque peut auss étre admissible lorsqu’ €lle décrit l1a
procédure ains que la preuve présentée au décideur dont ladécision est al’ examen, commel’a
signalé le juge Hughes dans Laboratoires Abbott Limitée c. Canada (Procureur général),

2008 CF 700. Cette derniere exception s accorde avec |’ observation, faite dans Armstrong c.
Canada (Procureur général), 2005 CF 1013, qu'il n'y apas lieu deradier les passages d' un

affidavit qui contiennent des renselgnements de base généraux susceptibles d aider lejuge.

[31] EnI espece, lesdemandeurs n’ ont allégué aucun mangquement al’ équité procédurae ni

signalé de véritable erreur de compétence, méme s'ils prétendent que le défendeur n’ a pas répondu a
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une exigence prévue ala LEP. Par conséquent, il nereste que I’ exception applicable aux

renseignements de base généraux utiles.

[32] L’article 81 des Reglesdes Coursfédérales prévoit ce qui suit :

81. (1) Lesaffidavits se limitent
aux faits dont le déclarant aune
connai ssance personnelle, sauf
Sils sont présentés al’ appui

d’ une requéte, auquel casils
peuvent contenir des déclarations
fondées sur ce que le déclarant
croit étre lesfaits, avec motifsa

I” appui.

(2) Lorsgu’ un affidavit contient
des déclarations fondées sur ce
gue croit le déclarant, lefait de

81. (1) Affidavits shall be
confined to facts within the
personal knowledge of the
deponent, except on motionsin
which statements asto the
deponent’ s belief, with the
grounds therefor, may be
included.

(2) Where an affidavit is made
on belief, an adverse inference
may be drawn from the failure of

ne pas offrir le témoignage de aparty to provide evidence of
personnes ayant une persons having personal
connaissance personnelle des knowledge of materia facts.
faits substantiels peut donner lieu
ades conclusions défavorables.
[33] |l est évident, alalecture del’ affidavit de M. Boyce, qu’ une grande partie de son

témoignage reléve de la preuve d’ opinion, qui est inadmissible a premiere vue selon I’ article 81.
Cependant, malgre cet article, lapreuve d’ opinion d’ un expert qualifié ajuste titre commetel peut
étre admissible s elle est pertinente et nécessaire pour aider e juge desfaits. Elle ne doit pas non
plus étre assujettie auneregle d’ exclusion, tel quel’indiquel’ arrét R. c. Mohan, [1994] 2 R.C.S. 9.
Les dispositions des Regles des Cours fédéral es concernant la preuve d’ expert figurent alapartie 4,
qui traite des actions, mais on a d§a admis une preuve d expert dans des procédures de contrdle

judiciaire portant sur des questions de nature scientifique : Laboratoires Abbott, précitée. Je
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présume, pour les besoins de la présente requéte, que M. Boyce peut ére qualifié ajustetitre de

spécialiste du Tétras des armoi ses.

[34] Jen'egtimepasquel’ opinion d expert de M. Boyce relative aux questions dont est saisiela
Cour, dont I’ « habitat essentiel », est nécessaire en ce sens que, sans elle, la Cour ne pourrait pas
appreécier le caractéere technique de ces questions, selon la définition de « nécessité » donnée dans
I’arrét Mohan. En outre, dans cet arrét, la Cour supréme décrete qu'il y alieu d'interpréter
strictement la condition de nécessité lorsqu’ un expert exprime une opinion sur la « question
fondamentale ». L’ affidavit de Boyce contient notamment une preuve d’ opinion sur cette question,
aux paragraphes 10, 18, 24 et 27. Les déclarations faites dans ces paragraphes vont bien au-dela
d'une description de la preuve présentée au décideur, ou des renseignements de base utiles; leur
inadmissibilité en I’ espéce est évidente. Lereste de |’ affidavit de Boyce contient des renseignements
factuels qui, on peut le soutenir, constituent des renseignements de base utiles sur les travaux de
cycle supérieur supervisés par M. Boyce, travaux sur lesquels s est appuyé le défendeur pour
rédiger le Programme de rétablissement du Tétras des armoises. Cependant, amon avis, ces
renseignements factuels et la preuve d’ opinion inutile sont interdépendants aun point tel qu'il est
pratiqguement impossible de prélever les renseignements, et leur admission porterait pré§udice au
défendeur. Comme C’ était |e cas dans Société Canadian Tire Ltée c. Canadian Bicycle
Manufacturers Association, 2006 CAF 56, il convient de radier I affidavit en litige dans son
intégralité. Par conséquent, j’ accueille larequéte du défendeur concernant I’ affidavit de Boyce et

radie latotaité de cet affidavit.
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[35] Lessectionsdel’ affidavit de Dawn Dickinson que le défendeur cherche afaire radier
intéressent |a participation de I’ organisme pour lequel eletravaille, soit Grasslands Naturalists, dans
des activités de recensement et d’ observation du Tétras des armoises depuis 1991, ains que I’ apport
direct de Mme Dickinson dans la rédaction du Programme fédéral de rétablissement du Tétras des

armoises (2001).

[36] Ledéfendeur S oppose al’ admission en preuve des paragraphes en question pour les mémes
raisons que cellesinvoquées al’ égard de I’ affidavit de M. Boyce. Selon le défendeur, les
paragraphes 15 & 20 de I’ affidavit de Dickinson [TRADUCTION] « Se composent uniquement d’ une

preuve d’ opinion ».

[37] Jesuisen désaccord avec le défendeur sur ce point. La seule section de I’ affidavit qui me
semble contenir une preuve d’ opinion est la troisiéme phrase du paragraphe 20, qui selit comme
suit : [TRADUCTION] « Nous he connaissions pas tous les besoins du Tétras des armoises en matiere
d habitat, mais nous en savions assez pour désigner et protéger une partie de son habitat essentidl. »
L e programme de rétablissement de 2001 [ui-méme contient une bonne part d’ opinion scientifique,
mais |es déclarations de Mme Dickinson quant a ce que le rapport indique ou non sont elles-mémes
des énoncés de fait dont elle a personnellement connaissance. Celadit, la Cour est auss bien placée
gue Mme Dickinson pour cerner ce que le rapport de 2001 indique ou non; son témoignage n’ est

guére utile.
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[38] Ledécideur disposait du programme de rétablissement de 2001, car ce document est désigné
comme référence ala page 31 du Programme de rétablissement visé par |e présent controle
judiciaire. En effet, une lecture attentive du Programme de rétablissement permet de constater que le
programme de rétablissement de 2001 est cité aplusieurs reprises. C'est pour cela que le défendeur
aretiré son opposition alapiéce « A » jointe &I’ affidavit de Dickinson. A mon avis, cet affidavit est
admissible, al’ exception de latroisiéme phrase du paragraphe 20, au motif qu’ elle décrit et
introduit, d’ une maniére utile pour la Cour, une preuve dont disposait le décideur, du moins dans un

sens constructif.

[39] Jeradiedonc latroisiéme phrase du paragraphe 20 de I’ affidavit éabli le 25 mars 2008 par

Dawn Dickinson.

Analyse

1. Quelle est la norme de contr6le applicable?

[40] L’dinéa4l(1)c) delaLEP prévoit quele ministre doit désigner I” habitat essentiel de

I’ espece « dans la mesure du possible ». Selon les demandeurs, celaveut dire que, S'il est impossible
de désigner tout I’ habitat essentiel, le ministre est alors tenu d’ en désigner laplus grande partie
possible. C'est seulement dansles casou il est impossible de désigner un quelcongue habitat
essentiel que le ministre peut publier un programme de rétablissement qui ne désigne aucun habitat

essentidl.
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[41] Lesdemandeurs prétendent que le défendeur a peut-étre cru avoir le pouvoir discrétionnaire
de désigner ou non un habitat essentiel dans e Programme de rétablissement lorsqu’ une partie
seulement de I’ habitat peut étre désignée. Cette prétention se fondait sur une ébauche de document,
rédigée par le défendeur, qui s intitule « Politique sur la désignation et |a protection de I” habitat
essentiel en vertu delaLEP » du 31 juillet 2006. Cette politique prévoit notamment ce qui suit, sous
larubriqueintitulée « Désigner le mieux possible I habitat essentiel » :

Le ministre compétent doit désigner le mieux possible I’ habitat
essentiel, soit dans le programme de rétablissement, soit dans un plan
daction. Au moment de déterminer dans quelle mesure il peut
circonscrire I"habitat essentiel, le ministre compétent doit appliquer
le principe de précaution énoncé dans la présente politique et qui
permet, par exemple, de ne désigner que partiellement un habitat
essentiel. Pour décider s une mesure de précaution simpose, le
Ministre examinera s le Comité de rétablissement des especes
canadiennes en pé&il a éabli que la perte ou la dégradation de
I” habitat est un facteur significatif de lamise en péril de I’ espece.

Sl dispose de suffissmment d’information, le Ministre s efforcera
de définir, au minimum, les attributs biophysiques et fonctionnels de
I"habitat dont a besoin I'espece visee par un programme de
rétablissement. Le ministre s attend de désigner | habitat essentiel a
I’étape du plan d’ action, sauf s le principe de précaution justifie de
procéder autrement ou s I'information a ce sujet est clairement
suffisante. Toutefois, la décision de désigner |’ habitat essentiel dans
le programme de rétablissement ou dans un plan d’ action est laissée a
la discrétion du ministre compétent, qui agira en collaboration avec
les provinces et territoires, tout conseil de gestion des ressources
fauniques, toute autre agence fédérale ou tout organisme autochtone
susceptible d’ étre touché par |” habitat essentid [...] »

[Non souligné dans |’ original.]

[42] Ceprojet de politique laisse bel et bien entendre que le ministre ale pouvoir discrétionnaire
de désigner I’ habitat essentiel dans un programme de rétablissement ou un plan d’ action, et il milite

fortement en faveur de ladésignation de I’ habitat essentiel dans le plan d’ action plutét que dans le
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programme de rétablissement. Comme le soulignent les demandeurs, cette fagon defaire laisse en
péril des espéces, car aucun délai N’ est prévu dansla LEP pour la publication d' un plan d’ action,
tandis gqu’ un court délai et établi al’ article 42 dela LEP pour la publication d’ un programme de

rétablissement.

[43] D’apresledéfendeur, le document sur lequel se fondent les demandeurs est un projet gu’il
n'ajamais été achevé et que le ministre N’ apas, contrairement a ce que prétendent les demandeurs,
exercé le pouvoir discrétionnaire de ne pas désigner d’ habitat essentiel. Le défendeur fait plutot
valoir que laconclusion quant al’impossibilité de désigner un habitat essentiel reposait sur le
témoignage d’ experts. Le défendeur convient que I’ alinéa41(1)c) de la LEP ne confére aucun
pouvoir discrétionnaire au ministre. Celaveut dire que, S'il est possible de désigner un quelconque

habitat essentiel, le ministre doit le faire dans le programme de rétablissement.

[44] L’ observation des demandeurs concernant la norme de contréle reposait en grande partie, s
ce n’est entierement, sur son opinion que, commeil était possible, vu lameilleure information
accessible, de désigner un quel conque habitat essentiel pour le Tétras des armoises dansle
Programme de rétablissement, et puisque le ministre nel’ a pasfait, il a sans doute mal interprété
I’adinéa41(1)c). Enfait, commejel’a dgasignalé, les deux parties ont interprété cet dlinéadela
méme facon; leur désaccord porte sur la question de savoir si, compte tenu de lameilleure
information accessible, il est possible de désigner un quelconque habitat essentiel pour le Tétras des
armoises dans le Programme de rétablissement. Les demandeurs disent oui; le défendeur affirmele

contraire. La Cour doit déterminer S'il éait raisonnable pour le ministre de décider qu’ aucun habitat
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essentiel ne pouvait étre désigné au sens du paragraphe 41(1) de laLEP; laquestion dicte lanorme

de contréle appropriée.

2. Ladécision de ne désigner aucun habitat essentiel est-€lle raisonnable?

[45] L’dinéa4l(1)c) delaLEP exigedu ministre qu'il désigne |’ habitat essentiel dansla mesure
du possible, « en se fondant sur lameilleure information accessible. » Le ministre soutient que la
conclusion sur I habitat essentiel en était une de fait et qu’ elle commande la plus grande retenue. La
Cour ne peut lamodifier que s elle est déraisonnable et N’ appartient pas « aux issues possibles
acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit » : Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,

2008 CSC 9, au paragraphe 47.

[46] Ledéfendeur soutient également que, selon I’ alinéa 18.1(4)d) delaLoi sur les Cours
fédérales, on peut seulement annuler une conclusion de fait i elle a été tirée de fagon abusive ou
arbitraire ou sans tenir compte des éémentsdont [ ...] dispose [le décideur] ». Dans Khosa c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2009 CSC 12, la Cour supréme a statué
guel’article 18.1 delaLoi sur les Cours fédérales énonce en termes généraux les motifs qui
autorisent la cour a prendre une mesure, sanslui en imposer |’ obligation. La Cour supréme a
confirmé que rien dans |’ article 18.1 n’ est incompatible avec I adoption de la norme de contréle

gu’ elle a énoncée dans Dunsmuir, en I’ occurrence laraisonnabilité.
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[47] Lesdemandeurs soutiennent que lameilleure information accessible était suffisante pour
gue le ministre puisse désigner un quel conque habitat essentiel pour le Tétras des armoises. Plus
précisément, les demandeurs affirment ce qui suit :

. L’ emplacement de laplupart, s ce n’est de latotalité, des leks utilisés est connu
depuis plusieurs années. On estime la population des Tétras des armoises en
comptant chagque année le nombre de mé es se pavanant aux leks. En 2005, on avait
recense neuf leks utilisés en Alberta, et huit en Saskatchewan.

. M. Aldridge adésigné partiellement I’ habitat d’ élevage des couvées et de
nidification dans sa thése de doctorat en 2005. Cet habitat était situé prés de

Manyberries, en Alberta.

[48] Ledéfendeur prétend que les demandeurs ont confondu « habitat » et « habitat essentiel » et
gue, méme s I’ on connait une partie de I’ habitat du Tétras des armoises, il ne s ensuit pas que
I”habitat connu est I habitat essentiel pour I’ application de la LEP. Selon le défendeur, I” habitat

essentiel est un sous-ensemble de |’ habitat.

[49] D’ apresledéfendeur, tousles scientifiques consultés s accordaient pour dire que la
meilleure information accessible ne permettait pas de désigner un quelconque habitat essentiel. En
outre, les demandeurs demandent ala Cour de devenir une « académie des sciences », ce qui n'est

pas son réle.
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[50] Ledéfendeur soutient que la désignation des leks, en supposant qu'’ elle soit possible, N’ est
pas conforme aladéfinition d’ « habitat essentiel » contenue danslaLEP et qu'il faut répondre a
plusieurs questions pour déterminer s lesleks, utilisés ou non, constituent un habitat essentiel &, le
cas échéant, quels sont ces leks. Au paragraphe 85 de son mémoire, le défendeur propose
notamment |es questions fondamentales qui suivent :

[TRADUCTION]

e Peut-on clarement désigner la talle ou |'emplacement
géographique exact du lek? La taille ou I’emplacement du lek
evolue-t-il au fil du temps? S oui, I'« habitat essentiel »
englobe-t-il le coaur du lek et une zone tampon pour tenir compte
des changements de taille ou d’ emplacement? Dans I’ affirmative,
guelle devrait étre lataille de la zone tampon?

* Quesleksinutilisés ou anciens sont essentiels pour I’ espece? Ou
doit-on tracer la ligne, 2, 5, 8 ans, etc., depuis la derniére
observation d'un Tétras des armoises a un ancien lek?
Subsidiairement, le critére pertinent est-il plutdt la proximité du
lek par rapport a des milieux de nidification ou d’ élevage des
poussins probablement de bonne qualité? Le cas échéant, a
I'intérieur de quelle distance de ces milieux le lek doit-il se
trouver pour étre désigné « habitat essentiel »?

[51] Quant al’habitat de nidification et d’ éevage des couvees désigné par M. Aldridge, le
défendeur affirme ce qui suit au paragraphe 86 de son mémoire :

[TRADUCTION]

[...] Le modele mathématique d’ habitat d’ élevage des couvées et de
nidification éaboré par M. Aldridge ne désigne pas en soi un
« habitat essentiel », selon la définition donnée a cette expression
dans la LEP, ni n'indique ou se trouvent nécessairement les Tétras
des armoises. Il fournit plutét une estimation mathématique des
secteurs généraux ou vivent vraisemblablement les Tétras des
armoises et des endroits ou se situe sans doute un meilleur habitat
d éevage des couveées et de nidification pour cette espece.
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[52] Jeconviensavec le défendeur que la Cour n’est pas une académie des sciences et qu'il faut
laisser aux experts ayant étudié le Tétras des armoises le soin de décider ce qui constitue un habitat
essentiel. La Cour a seulement pour role de déterminer si la décision du ministre de ne désigner
aucun habitat essentiel était raisonnable. Elle doit accomplir cette tdche compte tenu du dossier qui
lui a été présenté et, avec tout le respect que je dois al’ avocat du défendeur qui aaffirméle
contraire, la Cour n’'a pas a mener quel que étude scientifique que ce soit. La Cour n' est tenue que
d examiner les d éments de preuve dont disposait |e décideur — éléments qui sont certes pour la

plupart de nature scientifique.

[53] Pour déterminer s la décision du défendeur était raisonnable, il convient d’ examiner lerefus
de désigner un quelconque habitat essentiel en consultant le Programme de rétablissement lui-méme
pour voir s I"un de ses passages méne ala conclusion que la décision (¢’ est-a-dire le Programme de
rétablissement) reposait sur une conclusion de fait erronée (a savoir qu'il était impossible de
désigner | habitat essentiel) tirée de fagcon abusive ou arbitraire ou sans égard aux € éments dont

dispose le ministre, comme |’ indique I’ dlinéa 18.1(4)d).

[54] T quejel’a dgafait remarquer, le défendeur établit quatre exigences pour |” habitat du
Tétras des armoises : | habitat de reproduction, I’ habitat de nidification, |” habitat d’ élevage des
couvées et I habitat hivernal. Ce faisant, le défendeur a conclu que le Tétras des armoises abesoin
de chacun de ces habitats. Au moment de décider qu’ aucun habitat essentiel ne pouvait étre désigné,
le défendeur et arrivé alaconclusion qu'il N’ éait pas en mesure de désigner ni habitat de

reproduction essentiel, ni habitat de nidification essentiel, ni habitat essentiel d’ élevage des couvées
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ni habitat hivernal essentiel. S'il avait é&é capable de désigner essentiel une partie d’ un ou de
plusieurs de ces quatre habitats, il aurait été alors tenu de désigner cet habitat conformément a
I’alinéa41(1)c) delaLEP, vu son obligation de désigner I habitat essentiel « danslamesure du

possible ».

[55] Riendansle Programme de rétablissement nelaisse croire qu'il était possible de désigner
guelque partie de | habitat hivernal qui soit, car [TRADUCTION] « peu de recherches ont été menées
sur I habitat hiverna utilisé par le Tétras des armoises dans les Prairies canadiennes|[...] » Les
demandeurs ne contestent pas |’ exactitude de cette affirmation. 1l y a cependant lieu d’ examiner

plus afond lestrois autres habitats.

[56] Habitat d’'éevage des couveées ou leks Selon le Programme de rétablissement, la

préservation des leks utilisés est nécessaire au rétablissement du Tétras des armoises.

[TRADUCTION]

Les objectifs suivants mettent |’accent sur la fin de la diminution
continue de la population et de I’ habitat, tout en visant a accroitre
I’ accessibilité a un habitat de qualité en vue de I’ augmentation de la
population, et ce, au moyen de cibles a court et along terme:

« FEviter toute perte de leks utilisés par le Téras des
armoises et toute baisse des populations de I’ espéce dans
son are de répartition actuelle en Alberta et en
Saskatchewan, [...]
Comme le défendeur a décidé que lesleks utilisés de I’ Alberta et de la Saskatchewan sont

« nécessaires alasurvie ou au rétablissement » du Tétras des armoi ses, tous ces leks constituent

|" habitat essentiel au sensdelaLEP.
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[57] Ledéfendeur estime qu’ aucun des leks utilisés ne peut étre décrit avec exactitude. Comme
jel’a dgafait observer, le défendeur pose trois questions dans son mémoire : « Peut-on clairement
désigner lataille ou |’ emplacement géographique exact du lek? Lataille ou I’ emplacement du lek
évolue-t-il au fil dutemps? Si oui, I « habitat essentiel » englobe-t-il e coaur du lek et une zone
tampon pour tenir compte des changements de taille ou d’ emplacement? Dans |’ affirmative, quelle

devrait ére lataille de lazone tampon? »

[58] Laposition du défendeur selon laquelle il est impossible de décrire avec exactitude les leks

souléve plusieurs difficultés.

[59] Premiérement, je constate qu’ aucune des questions ou difficultés soulevées maintenant par
les avocats ne figurent dans le dossier dont dispose la Cour. Rien n’indique que le défendeur ou les
auteurs du Programme de rétablissement ont décidé qu’il était impossible de désigner des leks
utilisés pour I’ une des raisons invoqueées al’ heure actuelle. En fait, rien dans le dossier ne montre
gue les spécialistes en lamatiére ne sont pas en mesure de décrire les leks utilisés connus ou qu'’ils
n’ont pas décrit ces leks d’ une maniere ou d’ une autre. Dans lesfaits, on a attribué un numeéro aux
leks de I’ Alberta et donné un nom a bien des leks de la Saskatchewan aux pages 314 et 315 du
dossier présenté ala Cour, soit les annexes du programme de rétablissement du Tétras des armoises
de 2001. Si on connait suffisamment les leks pour les nommer et les numéroter, il est déraisonnable

dedire qu’ on ne peut pas les décrire.
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[60] Deuxiemement, le défendeur semble demander une précision ou une exactitude dans la
détermination de I’ emplacement des leks alors que la L EP exige que cette tache soit accomplie en se

fondant sur la« meilleure information accessible », laquelle peut étre imprécise et inexacte.

[61] Troisémement, le Programme de rétablissement indique lui-méme que I’ on connait
I’ emplacement de certainsleks :

De nombreux dénombrements ont été effectués sur des leks en

Alberta de 1968 a 1991 (annexe B). Depuis 1994, des

dénombrements annuels sont effectués sur tous les leks connus,

occupés ou non, de I’ Alberta (annexe B) [...] Aucun dénombrement

al’échelle de I'aire de répartition en Saskatchewan n’a été effectué

avant 1987 et 1988 (Harris et Weidl) lorsqu’ on a vérifié 170 leks

possibles (annexe C); on a commencé a réaliser des dénombrements

annuels, d'intensité variable, sur lesleks en 1994.
L es annexes du Programme de rétablissement contiennent des données émanant du ministére du
Développement des ressources durables de I’ Alberta et du ministére saskatchewannais de
I”Environnement et de la Gestion des ressources, deux ministéres provinciaux. Les données pour
2004 et 2005, soit les données les plus récentes répertoriées dans le Programme de rétabli ssement,
montrent qu’il y aneuf leks utilisés en Alberta, et qu'il y en a huit en Saskatchewan. On ne peut

qu’ en conclure que les ministeres provinciaux concernés ont éé en mesure de repérer lesleks avec

suffisamment de précision pour faire le décompte des leks utilisés.

[62] Quatriemement, le calendrier des études considérées dans le Programme de rétablissement
comme nécessaires aladésignation de |’ habitat essentiel ne fait mention qu’ une fois des leks, plus
précisément de ceux de la Saskatchewan qui semblent avoir été désignés de maniére moins détaillée

que lesleks albertains. Ce calendrier des études énonce ce qui suit, sous larubrique « Repérer
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I’ espéce et les habitats adéquats » : « Compiler les informations historiques des leks (utilisés et non
utilisés) de Saskatchewan et la base de données d' observation. » Lefait qu'il n’est pas nécessaire de
disposer de laméme information pour I’ Alberta ne peut mener qu’ aune seule conclusion :

I’'information est d§a accessible.

[63] Finaement, le Programme de rétablissement contient un tableau intitulé « Activités
recommandées pour |’ atteinte des objectifs de rétablissement », lequel indique qu'il est urgent de

« faire le décompte annuel des méles se pavanant atous lesleks utilisés et non utilises de I’ Alb. et
delaSask. » et de « mener des études tous les trois printemps pour repérer de nouveaux leks utilisés
en Alb. et en Sask ». De quelle maniére est-il possible d’ accomplir cestaches s lesleks en question

ne peuvent étre désignés?

[64] Ledécideur adécidéqu'il y avait lieu de préserver touslesleks utilisés. || adonc
effectivement décidé qu’ils constituent un « habitat nécessaire ala survie ou au rétablissement du
Tétras des armoises, selon e sens donné a « habitat essentiel » danslaLEP. Le Programme de
rétablissement contient des € éments de preuve montrant qu’il est possible de désigner cesleks
utilisés en se fondant sur lameilleure information accessible. A mon avis, |le défendeur aprisla
décision de ne désigner aucun habitat essentiel dans le Programme de rétabli ssement sans tenir
compte des ééments dont il disposait. Ce n’est pas une décision qui « [appartient] aux issues

possibles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits et du droit ».
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[65] Habitat de nidification et habitat d’ élevage des couvées L e Programme de rétablissement

entérine le modél e éaboré par M. Aldridge dans sa these de doctorat visant a désigner I’ habitat de
nidification et d’ élevage des couvées du Tétras des armoises. M. Aldridge a appliqué son modéle en
Alberta, danslarégion de Manyberries, afin de prouver que celui-ci permettrait de prévoir avec
exactitude I’ emplacement des habitats en question. Les demandeurs reconnaissent que le modélen’a
pas été appliqué al’ extérieur de larégion de Manyberries et qu'il faudrait le faire pour désigner

I” habitat de nidification et d’ élevage des couvées habitat en dehors de larégion visée par I’ &ude. Ils
soutiennent cependant que M. Aldridge a désigné I habitat de nidification et d’ é evage des couvées

dans cetterégion, qu'il s agit d’un habitat désigné et connu, en plus d’ étre essentiel.

[66] Lesauteursdu Programme de rétablissement conviennent que M. Aldridge a désigné
I” habitat de nidification et d’ élevage des couvées dans larégion de Manyberries. 1l S ensuit de leur
inclusion, dans e calendrier des études visant a désigner |” habitat essentidl, qu'il y aseulement lieu
d appliquer le modéle de M. Aldridge dans d’ autresrégions:

Compiler I'information SIG nécessaire pour extrapoler le modele des

habitats de nidification et d' élevage éaboré par Aldridge (2005) au

reste de la répartition historique récente en Alberta et en

Saskatchewan, dans la mesure ou les données disponibles le

permettent. [Non souligné dans|’ original.]
[67] Contrairement au cas desleks utilisés, le Programme de rétablissement ne prévoit pasla
préservation de tous les habitats connus de nidification et d’ élevage des couvées. |l indique toutefois
qu'il faut entretenir I habitat-source. Cet habitat est un habitat de nidification et d’ élevage des

couveées qui convient au Tétras des armoises et qui est peu vulnérable; I’ oiseau S'y reproduit avec

succes. Par contraste, |” habitat-puits est un habitat de nidification et d’ @ evage des couvées qui
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convient au Tétras des armoises et qui est trés vulnérable; I’ oiseau ne parvient pasas'y reproduire.
Voici ce qu'indique le Programme de rétablissement a ce sujet :

Des éudes montrent que le Tétras des armoises utilise de
I” habitat-source (gain net de population) et de |” habitat-puits (perte
nette de population) (Aldridge, 2005). D’apres Aldridge (2005),
seulement 11 % de la superficie du sud de I’ Alberta est considérée
comme de |’ habitat-source pour la nidification, et I’ habitat-source
pour I’ élevage des poussins ne couvre que 5 % de cette superficie. La
magjorité de |'habitat utilisé par le Tétras des armoises est de
I” habitat-puits. Il faut relever tous les habitats-sources et tous les
habitats-puits dans I'aire de répartition actuelle du Tétras des
armoises. Les habitats-sources devraient ére protégés et gérés de
facon a maintenir ou a accroitre la productivité, tandis que les
habitats-puits devraient étre évalués pour déterminer les facteurs qui
y limitent la productivité, en vue de prendre, de concert avec les
utilisateurs du territoire, des mesures pour transformer |’ habitat-puits
en habitat-source. [Non souligné dans |’ original ]

[68] Commejel’a dgasignaé, M. Aldridge adésigné I’ habitat de nidification et d’ @evage des
couvées dans larégion visée par son étude, pres de Manyberries, en Alberta. Il aauss classe

I” habitat de nidification et d’ élevage des couvées comme habitat-source (ce qu'il adécrit comme
habitat primaire et habitat secondaire) et habitat-puits (soit I’ habitat-puits primaire et |” habitat-puits
secondaire) : Voir lestableaux 4 a9 de sathése de doctorat, ala page 202, et lestableaux 4 a11 de

sathese, alapage 204.

[69] Ledéfendeur aacceptéle modéle de M. Aldridge et propose de S en servir pour désigner les
autres habitats de nidification et d’ élevage des couvées danslereste de |’ Alberta et en
Saskatchewan. 1l se peut qu’ ala suite de cette démarche, lacommunauté scientifique conclue

qu’ une partie de I’ habitat désigné n’ est pas un habitat essentiel. La L EP dispose toutefois que le

défendeur est tenu de désigner |” habitat essentiel en se fondant sur la meilleure information
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accessible, ¢’ est-a-dire lameilleure information disponible a n’importe quel moment. Cette
information peut varier au fil du temps, maisladésignation de |’ habitat essentiel ne saurait étre

différée uniquement pour cette raison.

[70] EnIespece, le défendeur aconclu qu'il faut protéger I habitat-source, c.-a-d. « I’ habitat
nécessaire alasurvie ou au rétablissement » du Tétras des armoises, selon |e sens donné a « habitat
essentiel » dansla LEP. Le défendeur a aussi accepté la désignation par M. Aldridge de

I” habitat-source de nidification et d’ éevage des couvées dans une partie de I’ aire géographique ou
I’on trouve le Tétras des armoises et il aaffirmé que ce modé e serait appliqué dans d' autres
secteurs. Par conséquent, il est déraisonnable pour le défendeur de conclure ensuite qu’ aucun habitat
essentiel ne peut étre désigné al’ heure actudle. Le défendeur aurait pu, et aurait da, désigner

I” habitat-source désigné par M. Aldridge dans larégion de Manyberries. || se peut que, apres

I’ application du modéle dans toute I’ aire géographique de |’ espéce, les scientifiques décident qu’ une
partie de I habitat-source de nidification et d’ é evage des couvées ne constitue pas de I” habitat
essentiel. I est auss possible que I’ on ne désigne pas une partie de cet habitat dans larégion de
Manyberries comme habitat essentiel. Toutefois, au moment ou le Programme de rétablissement a
été rédigé et publié, on pouvait désigner une partie de |I” habitat essentiel, a savoir I” habitat désigné
par M. Aldridge, comme habitat-source. L’ omission de désigner un quelconque habitat essentiel est

dérai sonnable compte tenu de laconclusion qu'il faut préserver |’ habitat-source.

[71]  Pour les motifs exposés ci-dessus, il y alieu d accueillir lademande de contrdle judiciaire.
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Redressement approprié

[72] Il n'est pas opportun d annuler I’ ensemble du Programme de rétablissement et d’ obliger le
défendeur ale réécrire; lamajeure partie du Programme de rétablissement n'’ est pas contestée.

J estime a premiére vue que la section 2.6 intitulée « Habitat essentiel » doit ére radiée et qu'il faut
donner au défendeur la directive de réécrire cette section dans un délai fixe en conformité avec les

présents motifs.

[73] A I'audience, il aété convenu que les parties auraient la possibilité de présenter des
observations sur le redressement approprié si lademande était accueillie. En conséguence, les
demandeurs doivent déposer et signifier des observations écrites sur ce point dansles 15 jours
suivant la date des présents motifs. Par la suite, e défendeur aura 15 jours a compter de la date de
réception des observations des demandeurs pour déposer et signifier ses propres observations, et les

demandeurs auront ensuite 5 jours pour y répondre.

[74] Lesdeux parties se sont entendues pour payer leurs dépens respectifs.



Page: 35

JUGEMENT

LA COUR STATUE que:

1. La présente demande de contrdle judiciaire est accueillie.

2. Les paragraphes 25 a 28 de |’ affidavit souscrit par Pat Fargey le 3 octobre 2008 ainsi que la
piéce « E » jointe & cet affidavit sont radiés et ne font pas partie du dossier dont dispose la
Cour.

3. L’ affidavit souscrit le 6 mai 2008 par M. Mark Boyce, ainsi que latroisiéme phrase du
paragraphe 20 de I’ affidavit éabli le 25 mars 2008 par Dawn Dickinson, sont radiés et ne
font plus partie du dossier dont dispose la Cour.

4, LaCour seréserveledroit de rendre une autre ordonnance sur le redressement apres avoir
recu et examiné les observations des parties.

5. Aucuns dépens ne sont adjugés.

« Russd W. Zinn »

Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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